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S. THOMÆ AQUINATIS 
QUÆSTIONES DISPUTATÆ 


Vor. I. 


SANCTI THOMJE AQUINATIS 


DOCTORIS ANGELICI 


QUAESTIONES DISPUTATE 


I. — DE POTENTIA DEI. 


QU/ESTIO I. 


DE POTENTIA DEI. 
1E! habet septem articulos). 


Primo enim quæritur, utrum in Deo sit po- 
tentia; — 2» utrum potentia Dei sit infinita; 
— 3o utrum ea qua sunt natura impossibi- 
lia, Deo sint possibilia; — 4» utrum judican- 
dum sit aliquid possibile vel impossibile, se- 
cundum causas inferiores vel superiores; — 
5» utrum Deus possit facere que non facit, 
et dimittere quia facit; —6» utrum Deus pos- 
sit facere quæ olii faciunt, ut peccare, am- 
bulare, etc.; — 7e utrum Deus dicatur omni- 
potens. 


ART. I. — UTRUM IN DEO SIT POTENTIA. 


Movetur questio de potentia Dei: 

1. Queritur, utrum in Deo sit poten- 
tia, Et videtur quod non. Potentia enim 
est operationis principium. Sed operatio 
Dei, quz est ejus essentia, non habet 
principium, quia neque est genita ne- 
que procedens. Ergo in Deo non est po- 
tentia. 

2. Preeterea, omne perfectissimum est 
Deo attribuendum, secundum Anselmum 
(in Monol., cap. xiv). Ergo quod respicit 
aliquid se perfectius, non debet Deo at- 
tribui. Sed omnis potentia respicit se 


5. Tuomæ Quast. disp. — Vol, I. 


perfectius, scilicet passivam formam et 
activam operationem. Ergo potentia Deo 
attribui non potest. 

3. Preterea, potentia est principium 
transmutandi in aliud secundum, quod 
est aliud: secundum Philosophum (in V 
Metaph. text. 17); sed principium re- 
latio quedam est; et est relatio Dei ad 
creaturas, prout significatur in potentia 
creandi vel movendi, Nulla autem talis 
relatio est, in Deo secundum rem, sed so- 
lum secundum rationem. Ergo potentia 
non est in Deo secundum rem. 

4. Preterea, habitus est perfectior 
potentia, utpote operanti propinquior. 
Sed habitus non ponitur in Deo. Ergo 
nec potentia. 

5. Preeterea, nihil debet in Deo signi- 
ficari per quod derogetur ejus primitige 
vel simplicitati, Sed Deus, in quantum 
est simplex, et primum agens, agit per 
essentiam suam. Ergo non debet signi- 
ficari agere per potentiam, quæ saltem 
secundum modum significandi super es- 
sentiam addit. 

6. Preterea, secundum Philosophum 
(in III Phys., text. 82), in perpetuis non 
differt esse et posse: multo minus ergo 
in divinis. Sed ubi est eadem res, debet 
esse idem nomen a digniori sumptum. 
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Dignius autem est essentia quam po- 
tentia: quia potentia essentie advenit. 
Ergo in Deo debet nominari essentia 
tantum, non &utem potentia. 

7, Preterea, sicut materia prima est 
pura potentia, ita Deus est purus actus. 
Sed prima materia secundum essentiam 
suam considerata, est denudata ab omni 
&ctu. Ergo Deus in essentia sua consi- 
deratus, est absque omnipotentia. 

8, Preterea, omnis potentia ab actu 
separata est imperfecta: et ita, cum ni- 
hil imperfectum Deo conveniat, talis 
potentia in Deo esse non potest. Si 
ergo in Deo est potentia, oportet quod 
Semper sit actui conjuncta: et ita po- 
tentia creandi est conjuncta actui sem- 
per; et sic sequitur quod ab torno 
creavit res; quod est hereticum. 

9, Preterea, quando aliquid sufficit ad 
aliquid agendum, superflue aliquid su- 
peradditur. Sed essentia Dei sufficit ad 
hoc quod Deus per eam aliquid agat. 
Ergo superflue ponitur in eo potentia 
per quam agat, 

10. Sed dices, quod potentia non est 
aliud quam essentia secundum rem; sed 
solum secundum modum intelligendi. 
— Red contra, omnis intellectus cui non 
respondet aliquid in re, est cassus et 
vanus, 

11 Preterea, predicamento substan- 
tie est nobilius aliis preedicamentis. Sed 
Deo non attribuitur, ut Augustinus di- 
cit (lib. VII de Trin., cap. v). Multo ergo 
minus predicamentur) qualitatis. Sed 
potentia ost in secunda specie qualitatis. 
Ergo Deo attribui non debet. 

12. Sed diees quod potentia quo Deo 
attribuitur, non est qualitas, sed Dei es- 
sentia, sola ratione differens. — Sed con- 
tra, aut isti rationi aliquid respondet 
jn re, &ut nihil. Si nihil ratio vana est. 
Si autem aliquid in re ei respondet, se- 
quitur quod aliquid in Deo sit potentia 
preter essentiam, sicut ratio potentie 
est preter rationem essentiew. 

18. Preterea, secundum Philosophum 
(lib. IV Topic., cap. v, circa med.), omnis 
potestas et omne effectivum est propter 
aliud eligendum. Nullum autem hujus- 
modi Deo convenit: quia ipse non est 
propter aliud. Ergo potentia Deo non 
convenit. 

14, Preeterea, virtus a Dionysio (in lib. 
emlest. Hierar., cap. xr, circa med.) po- 
nitur media inter substantiam et ope- 


rationem. Sed Deus non agit per aliquod 
medium, Ergo non agit per virtutem; 
et ita nec per potentiam: et sic poten- 
tia non est in Deo. 

15. Preterea, secundum Philosophum 
Gn XII Metaph., lib. IX, cap. rr, et lib. V, 
cep. xvir) potentia activa, que soli Deo 
potest competere, est principium trans- 
mutationis in aliud, secundum quod est 
aliud. Sed Deus agit sine transmutatio- 
ne: sicut patetin creatione, Ergo Deo 
potentia activa attribui non potest. 

16. Preterea, Philosophus (ibidem) di- 
cit, quod ejusdem est potentia actionis 
et passionis. Sed potentia passionis Deo 
non couvenit, Ergo nec potentia actio- 
nis. 

17. Preterea, Philosophus (ibidem) di- 
cit, quod potentis active est contraria 
privatio. Sed contraria nata sunt fleri 
circa idem. Cum ergo in Deo nullo modo 
sit privatio, non erit ibi potentia. 

18. Preeterea, Magister dioit (in 1 dist., 
II lib.) quod agere non proprie competit 
Deo. Sed ubi non est actio, ibi non po- 
test esse potentia activa nec passiva, ut 
patet. Ergo nulla. 

Sed contra est quod dicitur in Psal. 
LXXXVIII, 9: Potens es, Domine, et veritas 
tua in circuitu tuo. 

Preterea, Matth. 112,9: Potens est Deus 
de lapidibus istis suscitare filios Abraho. 

Præterea, omnis operatio ab aliqua 
potentia procedit. Sed Deo maxime con- 
venit operari. Ergo Deo maxime poten- 
tia convenit. : 

CRospondeo. Ad hujus questionis evi- 
dentiam sciendum, quod potentia dici- 
tur ab actu: actus autem est duplex: 
scilicet primus, qui est forma; et secun- 
dus, qui est operatio: et sicut videtur 
ex communi hominum intellectu, nomen 
actus primo fuit attributum operationi: 
sic eonim quasi omnes intelligunt actum: 
secundo autem exinde fuit translatum 
ad formam, in quantum forma est prin- 
cipium operationis et finis; unde et si- 
militer duplex est potentia; una activa 
cui respondet actus, qui est operatio; 
et huic primo nomen potentie videtur 
fuisse attributum: alia est potentia pas- 
Siva, oui respondet actus primus, qui est. 
forma, ad quam similiter videtur secun- 
dario nomen potentim devolutum. Sicut 
autem nihil patitur nisi ratione poten- 
tie passive, ita nihil agit nisi ratione 
actus primi, qui est forma, Dictum est 
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enim, quod ad ipsum primo nomen a- 
ctus ex actione devenit. Deo autem con- 
venit esse actum purum et primum; 
unde ipsi convenit rnaxime agere, et 
Suam similitudinem in alias diffundere, 
et ideo ei maxime convenit potentis 
activa; nam potentia activa dicitur se- 
eundum quod est principium actionis. 
Sed et sciendum, quod intellectus no- 
ster Deum exprimere nititur sicut ali- 
quid perfectissimum. Et quia in ipsum 
devenire non potest nisi ex effectuum 
similitudine; neque in creaturis invenit 
aliquid summe perfectum quod omnino 
imperfectione careat: ideo ex diversis 
perfeetionibus in creaturis repertis, i- 
psum nititur designare, quamvis cuili- 
bet illarum perfectionum aliquid desit; 
ita tamen quod quiquid alicui istarum 
perfectionum imperfectionis adjungitur, 
totum & Deo amoveatur. Verbi gratia 
esse significat aliquid completum et sim- 
plex sed non subsistens; substentia au- 
tem aliquid subsistens significat sed 
alii subjectum. Ponimus ergo in Deo 
substantiam et esse, sed substantiam 
ratione subsistentie non ratione sub- 
standi; esse vero ratione simplicitatis 
et complementi, non ratione inhseren- 
tie, quie alteri inhæret. Et similitor at- 
tribuimus Deo operationem ratione ul- 
timi complementi, non ratione ejus 
in quoi operatio transit. Potentiam vero 
.attribuimus ratione ejus quod: perma- 
net et quod est principium ejus, non 
ratione ejus quod per operationem com- 
pletur, 

Ad primum ergo dicendum, quod po- 
tentia non solum est operationis princi- 
pium, sed etiam effectus; unde non opor- 
tet, quod si potentias in Deo ponitur que 
sit effectus principium, quod essentis 
divine quse est operatio, sit aliquod 
principium. Vel dicendum, et melius, 
quod in divinis invenitur duplex ratio. 
Una realis, illa scilicet qua persons ad 
invicem distinguuntur, ut paternitas et 
filialio; alias persone divine non rea- 
liter sed ratione distinguerentur, ut Sa- 
bellius dixit. Alia rationis tantum, que 
significatur, cum dicitur quod oporatio 
divina est ab essentia divina, vel quod 
Deus operatur per essentiam suam. Pre- 
positiones enim quasdam habitudines 
designant. Et hoc ideo contingit, quia, 
cum attribuitur Deo operatio secundum 
suam rationem quz requirit aliquod 


principium, attribuitur etiam ei relatio 
existentis a principio, unde ista relatio 
non est nisi rationis tantum. Est autem 
de ratione operationis habere princi- 
pium, non de ratione essentie; unde 
licet essentia divina non habeat aliquod 
principium neque re neque ra&tiono, ta- 
men operatio divina habet aliquod prin- 
cipium secundum rationem. 

Ad secundum dicendum, quod licet 
omne perfectissimum sit Deo attribuen- 
dum, non tamen oportet quod omne il- 
lud quod Deo attribuitur, sit perfeotis- 
simum; sed oportet quod sit conveniens 
ad designationem perfectissimi, ad quod 
competit aliquid ratione suc perfectio- 
nis quod habet aliquid se perfectius, 
cui tamen deest illa quam aliud habet. 

Ad tertium dicendum, quod potentia 
dicitur principium, non quia sit ipsa 
relatio quam significat nomen principii, 
sed quia est id quod est principium. 

Ad quartum dicendum, quod habitus 
numquam est in potentia activa, sed so- 
lum in passiva, et ea est perfectior: ta- 
lis autem potentia Deo non attribuitur. 

Ad quintum dicendum, quod ista sunt 
impossibilia, quod Deus ponatar agere 
per essentiam suam, et quod non sitin 
Deo potentia: hoo enim quod est actio- 
nis principium, potentia est: unde es- 
sentia divina ex hoc ipso quod ponitur 
Deus per ipsam agere, ponitur esse po- 
tentia. Et sic ratio potentie in Deo non 
derogat neque simplicitati neque pri- 
mitis ejus, quia non ponitur quasi ali- 
quid additum essentis. 

Ad sextum dicendum, quod cum dici- 
tur, quod in perpetuis non differt esse 
et posse, intelligitur de potentia passi- 
va; et sic nihil facit ad propositum, 
quia talis potentia non est in Deo. Ta- 
men quia verum est quod potentia a- 
ctiva est idem in Deo quod ejus essen- 
tia, ideo dicendum, quod licet essentia 
divina et potentia sint idem secundum 
rem, tamen quia potentia maxime mo- 
dum significandi addit, ideo speciale 
nomen requirit: nam nomina respon- 
dent intellectibus, secundum Philoso- 
phum (1 Periher,, in prino.). 

Ad septimum dicendum, quod ratio 
illa probat quod in Deo non sit potentia 
passiva, et hoc concedimus. 

Ad octavum dicendum, quod potentia 
Dei semper est conjuncta actui, id est 
operationi (nam operatio est divina es- 
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sentia); sed effectus sequuntur secun. 
dum imperium voluntatis et ordinem 
sapientie. Unde non oportet quod sem- 
per sit conjuncta effectui, sicut neo quod 
creatur: fuerint ab wterno. 

Ad nonum dicendum, quod essentia 
Dei sufficit ad hoc quod per eam Deus 
agat, nec tamen superfluit potentia: 
quia potentia non intelligitur quasi quæ- 
dam res addita supra essentiam, sed 
superaddit secundum intellectum solam 
relationem principii: ipsa enim essentia 
ex hoo quod est principium agendi, ha- 
bet rationem potentie. 

Ad decimum dicendum, quod intelle- 
etui respondet aliquid in re dupliciter. 
Uno modo immediate, quando videlicet 
intellectus concipit formam rei alicujus 
extra animam existentis, ut hominis vel 
lapidis. Alio modo mediate, quando vi- 
delicet aliquid sequitur actum intelli- 
gendi, et intellectus reflexus supra i- 
psum considerat illud. Unde res respon- 
det illi considerationi intellectus me- 
diate, id est mediante intelligentia rei: 
verbi gratia, intellectus intelligit natu- 
ram animalis in homine, in equo, et mul- 
tis aliis speciebus: ex hoc sequitur quod 
intelligit oam ut genus. Huic intelle- 
ctui quo intellectus intelligit genus, non 
respondet aliqua res extra immediate 
quse sit genus; sed intelligentie, ex qua 
consequitur ista intentio, respondet ali- 
qua res. Et similiter est de relatione 
principii quam addit potentia supra es- 
sentiam: nam ei respondet aliquid in re 
mediate, et non immediate. Intellectus 
enim noster intelligit. creaturam cum 
aliqua relatione et dependentia ad Crea- 
torem: et ex hoc ipso quia non potest 
intelligere aliquid relatum alteri, nisi 
e contrario reintelligat relationem ex 
opposito, ideo intelligit in Deo quam- 
dam relationem principii, quæ consequi- 
tur modum intelligendi, et sic refertur 
ad rem mediate. 

Ad undecimum dicendum, quod po- 
tentia, quæ est in secunda specie qua- 
litatis, non attribuitur Deo: hec enim 
est creaturarum, que non immediate 
per formas suas essentiales agunt, sed 
mediantibus formis accidentalibus: Deus 
autem immediate agit per suam essen- 
tiam. 

Ad duodecimum dicendum, quod di- 
versis rationibus attributorum respon- 


det aliquid in re divina, scilicet unum £ 


et idem. Quia rem simplicissimam, quie 
Deus est, propter ejus incomprehensibi- 
litatem, intellectus noster cogitur diver- 
Sis formis representare; et ita iste di- 
verse formes quas intellectus concipit 
de Deo, sunt quidem in Deo sicut in 
causa veritatis, in quantum ipsa res 
que Deus est, est representabilis per 
omne istas formas; sunt tamen in in- 
tellectu nostro sicut in subjecto. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
Philosophus intelligit de potentiis acti- 
vis et effectivis, ot hujusmodi, quz sunt 
in artifioialibus et in rebus humanis: 
nam nec etiam in rebus naturalibus ve- 
rum est quod potentia activa sit semper 
propter suos effectus. Ridiculum enim 
est dicere, quod potentia solis sit pro- 
pter vermes, qui ejus virtute generan- 
tur: multo minus divina potentia est 
propter suos effectus. 

Ad decimumquartum dicendum quod 
potentia Dei non est media secundum 
rem, quia non distinguitur ab essentia, 
nisi ratione; et ex hoc habetur quod 
significetur ut medium. Deus sutem non 
agit per medium realiter differens a se 
ipso: unde ratio non sequitur. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
duplex est actio. Una que est cum trans- 
mutatione materie; alia est quse mate- 
riam non presupponit; ut patet in crea- 
tione: et utroque modo Deus agere po- 
test, ut infra patebit. Unde patet quod 
Deo recte potentia activa potest attri- 
bui, licet nun semper agat transmu- 
tando. 

Ad decimumsextum dicondum, quod 
Philosophus non loquitur universaliter, 
Sed particulariter, quando scilicet ali- 
quid movet se ipsum, sicut animal. 
Quando autem aliquid movetur ab al- 
tero, tunc non est eadem potentia pas- 
sionis et actionis, 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
potentie dicitur esse contraria privatio, 
Scilicet impotentia; non tamen de con- 
trarietate facienda est circa Deum men- 
tio, quia nihil quod est in Deo, habet 
contrarium, cum non sit in genere. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
agere non removetur & Deo simpliciter, 
sed per modum rerum naturalium, qute 
agunt et patiuntur simu). 
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ART., II — UTRUM POTENTIA DEI 
SIT INFINITA. 


O p., q. 25, art. 2; 
et 1 Sent , dist. 44, q. 1, art. 1). 


1. Secundo qureritur de potentia Dei, 
utrum sit infinita, Et videtur quod non. 
Quia, ut dicitur in IX Metaph. (text. 2), 
frustra esset in natura aliqua potentia 
activa cui non responderet aliqua pas- 
siva, Sed potentie infinitz| diving non 
respondet aliqua passiva in natura. Ergo 
frustra esset divina potentia infinita. 

2. Preterea, Philosophus probat (in 
VIII Physic.) non esse potentiam infi- 
nitem in magnitudine infinita: quia se- 
queretur quod ageret in non tempore. 
Nam major virtus agit in minori tem- 
pore: unde quanto virtus est major, 
tanto tempus est minus. Sed potentie 
infinite ad finitam nulla est proportio. 
Ergo noe temporis in quo agit potentia 
infinita, ad tempus in quo agit potentia 
finita. Cujuslibet autem temporis ad 
quodlibet tempus est proportio. Ergo 
cum potentia finita moveat in tempore, 
potentia infinita movebit in non tem- 
pore, Eadem ratione si potentia Dei est 
infinita, semper operabitur in non tem- 
pore; quod falsum est. 

3. Sed dices, quod voluntas divina 
non determinat quanto tempore velit 
effectum suum compleri; et sic non 
oportet quod potentia divina semper 
agat in non tempore. — Sed contra, 
voluntas divina non potest immutare 
ejus potentiam. Sed de ratione poten- 
tie infinitze est quod agat in non tem- 
pore. Ergo hoc per voluntatem divinam 
immutari non potest. 

4, Preterea, omnis potentia manife- 
statur per suum effectum, Sed Deus non 
potest facere effectum infinitum. Ergo 
potentia Dei non est infinita. 

5. Preterea, potentia proportionatur 
operationi. Sed operatio Deiest simplex. 
Ergo ev potentia. Simplex autem et in- 
finitum ad invicem repugnant. Ergo ut 
prius, 

6. Preterea, infinitum est passio quan- 
titatis, ut Philosophus dicit (in I Physio., 
text. 15) Sed Deus est abaque quanti- 
tate et magnitudine. Ergo ejus poten- 
tia non potest esse infinita. 

7. Preterea, omne quod est distin- 
ctum est finitum. Sed potentia Dei est 
distincta & rebus aliis. Ergo est finita. 


8. Preterea, infinitum dicitur per re- 
motionem finis, Finis autem est triplex; 
scilicet magnitudinis, ut punctus; per- 
fectionis, ut forma; intentionis, ut causa 
finalis. Hec autem duo ultima, cum 
sint perfectionis, a Deo removeri non 
debent, Ergo divina potentia non debet 
dici infinita. 

9. Preterea, si potentia Dei est infi- 
nita, hoc non potest osse nisi quia est 
effectuum infinitorum. Sed multa alia 
sunt que habent effectus infinitos in 
potentia, ut intellectus, qui potest in- 
telligere infinita in potentia, et sol qui 
potest producere effectus infinitos, Si 
ergo potentia Dei dicatur infinita, pari 
ratione et multe alie erunt infinite; 
quod est impossibile. 

10. Przterea, finis est quoddam ad 
nobilitatem pertinens. Sed omne quod 
est hujusmodi, rebus divinis debet at- 
tribui. Ergo potentia divina debet dici 
finita. 

1i. Preterea, infinitum, secundum Phi- 
losophum (in III Physic., text. 66), est 
partis, et materie; que imperfectionis 
sunt, et Deo non conveniunt. Ergo nec 
infinitum est in potentia divina. 

12. Preeterea, secundum Philosophum 
(I Physic.), terminus neque finitus neque 
infinitus est. Sed divina potentia est 
omnium rerum terminus, Ergo non est 
infinita. 

18. Preterea, Deus agit tota potentia 
sua, Si ergo potentia ejus est infinita, 
semper effectus ejus erit infinitus; quod 
est inpossibile. 

Bed contra est quod dicit Damascenus, 
quod infinitum est quod neque tempore 
neque loco neque comprehensione fini- 
tux. Hoc autem convenit divine poten- 
tice. Ergo divina potentia est infinita. 

Preterea, Hilarius dioit: Deus im- 
mense virtutis, vivens potestas, qua nus- 
quam non adsit nec usquam desit. Omne 
autem immensum est infinitum. Ergo 
potentia Dei est infinita. 

Respondeo dicendum, quod infinitum 
dicitur dupliciter. Uno modo privative; 
et sic dicitur infinitum quod natum est 
habere finem et non habet: tale autem 
infinitum non invenitur nisi in quanti- 
tatibus. Alio modo dicitur infinitum ne- 
gative, id est quod non habet finem. 
Infinitum primo modo acceptum Deo 
convenire non potest, tum quia Deus 
est absque quantitate, tum quia omnis 
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privatio imperfectionem designat, quo 
longe & Deo est. Infinitum autem dictum 
negative convenit Deo quantum ad o- 
mnia quz in ipso Bunt. Quia nec ipse ali- 
quo finitur, nec ejus essentia, nec sapien- 
tia, nec potentia, nec bonitas; unde omnia 
in ipso sunt infinita, Sed de infinitate ejus 
potentie specialiter sciendum est, quod 
cum potentia activa sequatur actum, 
quantitas potentie sequitur quantita- 
iem actus; unumquodque enim tantum 
&bundat in virtute agendi quantum est 
in actu. Deus autem est actus infinitus, 
quod patet ex hoc quod actus non fini- 
tur nisi dupliciter. Uno modo ex parte 
agentis; sicut ex voluntate artificis re- 
cipit quantitatem et terminum pulchri- 
tudo domus, Alio modo ex parte reci- 
pientis; sicut calor in lignis terminatur 
et quantitatem recipit secundum dispo- 
sitionem lignorum. Ipse autem divinus 
actus non finitur ex aliquo agente, quia 
non est ab alio, sed est a se ipso; ne- 
que finitur ex alio recipiente, quia cum 
nihil potentie passive ei admisceatur, 
ipse est actus purus non receptus in 
aliquo; est enim Deus ipsum esse suum 
in nullo receptum. Unde patet quod 
Deus est infinitus; quod sie videri po- 
test. Esse enim hominis terminatum est 
ad hominis speciem, quia est receptum 
in natura speciei humana; et simile ost 
de esse equi, vel cujuslibet creatur. 
Esse autem Dei, cum non sit in aliquo 
receptum, sed sit esse purum, non lifni- 
tatur ad aliquem modum perfectionis 
essendi, sed totum esse in se habet; 
et sic sicut esse in universali acceptum 
ad infinita se potest extendere, ita di- 
vinum esse infinitum est; et ex hoc pa- 
tet quod virtus vel potentia sua activa, 
est infinita, Sed sciendum, quod quam- 
vis potentia habeat infinitatem ex es- 
Sentia, tamen ex hoc ipso quod compa- 
ratur ad ea quorum est principium, re- 
cipit quemdam modum infinitatis quem 
essentia non habet. Nam in objectis 
potentie, quedam multitudo invenitur; 
in actione otiam invenitur quedam in- 
tensio secundum efficaciam agendi, et 
sic potest potentis active attribui quæ- 
dam infinitas secundum conformitatem 
ad infinitatem quantitatis et continue 
et discrete. Discrete quidem, secundum 
quod quantitas potentie attenditur se- 
cundum multa vel pauca objecta; et heec 
vocatur quantitas extensiva: continus 


vero, secundum quod quantitas potentia 
attenditur in hoc quod remisse vel in- 
tense agit; et hec vocetur quantitas 
intensiva. Prima autem quantitas con- 
venit potentie respectu objectorum, se- 
cunda vero respectu actionis. Ístorum 
enim duorum activa potentia est prin- 
cipium. Utroque autem modo divina po- 
tentia est infinita. Nam nunquam tot 
effectus facit quin plures facere possit, 
nec unquam ita intense operatur quin 
intensius operari possit. Intensio autem 
in operatione divina non est attendenda 
secundum quod operatio est in operante, 
quia sic semper esb infinita, cum ope- 
ratio sit divina essentia; sed attendenda 
est secundum quod attingit effectum; 
sic enim a Deo moventur quedam effi- 
cacius, queedam minus efficaciter. 

Ad primum ergo dicendum, quod nihil 
quod est in Deo, potest dici frustra; 
quia frustra est quod est ad aliquem 
finem quem non potest attingere: Deus 
autem et qus in ipso sunt, non sunt ad 
finem, sed sunt finis. Vel dicendum, 
quod Philosophus loquitur de potentia 
activa naturali. Res enim naturales 
coordinate sunt ad invicem, et otiam 
omnes creature Deus autem est extra 
hunc ordinem; ipse enim est ad quem 
totus hic ordo ordinatur, sicut ad bo- 
num extrinsecum, ut exercitus ad du- 
cem, secundum Philosophum (in XII 
Metaphys., text. 52 et 53). Et ideo non 
oportet ut ei quod est in Deo, aliquid 
in creaturis respondent. 

Ad secundum dicendum, quod secun- 
dum Commentatorem in VIII Physic. 
(com. 790) demonstratio illa de propor- 
tione temporis et potentia moventis 
procedit de potentia infinita in magni- 
tudine, quæ proportionatur infinito tem- 
poris cum sint unius generis determi- 
nati, scilicet continum quantitatis, non 
autem tenet de infinito extra magnitu- 
dinem, quod non est proportionale in- 
fnito temporis, utpote alterius rationis 
existens. Vel dicendum, ut tactum est 
in objiciendo, quod Deus quia agit vo- 
luntarie, mensurat motum ejus quod 
ab eo movetur, sicut vult. 

Ad tertium dicendum, quod licet vo- 
luntas Dei non possit mutare ejus po- 
tentiam, potest tamen determinare ejus 
effectum. Nam voluntas potentiam mo- 
vet. 

Ad quartum dicendum, quod ipsa ra- 
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tio facti vel creati repugnat infinito. , 


Nam ex hoc ipso quod fit ex nihilo, ha- 
bet aliquem defectum, et est in potentia, 
non actus purus; et ideo non potest 
æquari primo infinito ut sit infinitum. 

Ad quintum dicendum, quod infinitum 
privative dictum, quod est passio quan- 
titatis, repugnat simplicitati,non autem 
infinitum quod est negative dictum. 

Ad sextum dicendum, quod illa ratio 
procedit de infinito privative dicto. 

Ad septimum dicendum, quod aliquid 
potest esse distinctum dupliciter. Uno 
modo per aliud sibi adjunctum, sicut 
homo distinguitur per rationalem dif- 
ferentiam ab asino, et tale distinctum 
oportet esse finitum, quia illud adjun- 
etum determinat ipsum ad aliquid. Alio 
modo per se ipsum; et sic Deus est di- 
stinctus ab omnibus rebus, et hoc eo 
ipso quia nihil addi ei est possibile; 
unde non oportet quod sit finitus neque 
ipse neque aliquid quod in ipso signifi- 
catur. 

Ad octavum dicendum, quod finis cum 
sit perfectionis, Deo nobilissimo modo 
attribuitur, scilicet ut ipse essentialiter 
sit finis, non denominative finitus. 

Ad nonum dicendum, quod sicut in 
quantitatibus potest considerari infini- 
tum secundum unam dimensionem et 
non secundum aliam, et itorum jnfini- 
tum secundum omnem dimensionem; ita 
et in effectibus, Possibile est enim ali- 
quam creaturam posse producere effe- 
etus infinitos quantum est de se, secun- 
dum aliquid, utpote secundum nume- 
rum in eadem specie; et sic omnium il- 
lorum effectuum natura est finita, ut- 
pote ad unam speciem determinata, ut 
si accipiamus homines vel asinos infi- 
nitos, Non est autem possibile ut sit 
aliqua creatura qu: possit in effectus 
infinitos omnibus modis et secundum 
numerum et secundum species et se- 
cundum genera; sed hoc solius Dei est, 
et ideo sola ejus potentia est simplici- 
ter infinita, 

Ad decimum dicendum, sicut ad o- 
eitavum. 

Ad undecimum dicendum, quod ratio 
illa procedit de infinito privative dicto. 

Et similiter dicendum ad duodecimum. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
Deus semper agit tota sua potentia; 
sed effectus terminatur secundum impe- 
rium voluntatis, et ordinem rationis. 


ART. III. — UTRUM EA QUÆ SUNT 
NATURJ& IMPOSSIBILIA SINT DEO POSSIBILIA. 


1. Tertio quæritur, utrum ea que sunt 
nature impossibilia, sint Deo possibilia. 
Et videtur quod non, Dicit enim qusz- 
dam Glossa (ordinaria super illud: Con- 
tra naturam insertus), Rom. xr, quod 
Deus cum sit auctor naturse non potest 
facere contra naturam. Sed ea quse sunt 
impossibilia nature sunt contra natu- 
ram. Ergo Deus ea facere non potest. 

2, Preterea, sicut omne in natura no- 
cessarium est demonstrabile, ita omne 
impossibile in natura, est improbabile 
per demonstrationem. Sed in omni con- 
clusione demonstrationis includuntur 
demonstrationis principia; in omnibus 
autem demonstrationis principiis inclu- 
ditur hoc prinoipium, quod affirmatio ot 
negatio non sunt simul vera. Ergo istud 
principium includitur in quolibet im- 
possibili naturse. Sed Deus non potest 
facere quod negatio et affirmatio sint 
simu] vera, ut respondens dicebat. Ergo 
nullum impossibile in natura potest 
facere. 

8. Preterea, sub Deo sunt duo prin- 
cipia, ratio et natura, Sed Deus ea qug; 
sunt impossibila rationi, facere non 
potest, sicut quod genus non przdi- 
cetur de specie. Ergo nec illa que sunt 
impossibilia naturs. 

4. Preterea, sicut se habet falsum et 
verum ad cognitionem; ita se habet 
possibile ot impossibile ad operationem, 
Sed illud quod est falsum in natura, 
Deus scire non potest. Ergo quod est 
impossibile in natura, Deus non potest 
operari, 

5. Preterea, quando est simile de uno 
et omnibus, quod probatur de uno, in- 
telligitur de omnibus esse probatum; 
sicut si probatur de uno triangulo, de- 
monstrato quod habeat tres æquales 
duobus reetis, de omnibus intelligitur 
esse probatum. Sed similis ratio vide- 
tur de omni impossibili, quod Deus il- 
lud possit et non possit; tum ex parte 
facientis, quia divina potentia infinita 
est: tum ex parte facti, quia omnis res 
habet potentiam obedientie ad Deum. 
Ergo si aliquod impossibile est nature 
quod facere non possit, ut respondens 
dicebat, videtur quod nullum impossi- 
bile facere possit. 

6. Preterea, II Timoth, rr, dicitur: Fi- 
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delis Deus, qui se ipsum negare non po- 
test, Negaret nutem se ipsum, ut dicit 
Glossa (interlin.), si promissum non im- 
pleret. Sicut autem promissum Dei est 
a Deo, ita omne verum 9st 2 Deo: quia, 
ut dicit Glossa Ambrosii (Ambrosiastri) 
I Cor. x1, super illud: Nemo potest di- 
cere, Dominus Jesus, omne verum, a quo- 
cumque dicatur, & Spiritu sancto est. 
Ergo non potest facere contra aliquod 
verum. Faceret autem contra verum, si 
faceret aliquid impossibile Ergo Deus 
non potest facere aliquid impossibile in 
natura. 

7. Praeterea, Anselmus dicit (lib. I: Cur 
Deus homo, cap. xx), quod minimum in- 
conveniens Deo est impossibile. Sed in- 
conveniens esset quod affirmatio et ne- 
gatio essent simul vera, quia intellectus 
esset ligatus. Ergo Deus non potest 
facere hoc; et ita non potest facere 
omnia impossibilia in natura. 

8. Preterea, nullus artifex potest ope- 
rari contra artem suam: quia princi- 
pium sue operationis est ars. Sed Deus 
faceret contra artem suam, si faceret 
aliquid impossibile in natura: quia na- 
ture ordo, secundum quem illud est im- 
possibile, est secundum artem divinam. 
Ergo Deus etc. 

9. Preterea, magis est impossibile 
quod est impossibile per se quam quod 
est impossibile per accidens. Sed Deus 
non potest facere quod est impossibile 
per accidens, scilicet quod id quod fuit 
non fuerit, ut patet per Hieronymum 
(ad Eustochium de custodia virginitatis 
aliquantulum a princ.) qui dicit, quod 
cum cetera Deus possit, non potest fa- 
cere virginem de corrupta; et per Au- 
gustinum (contre Faustum), et per Phi- 
losophum (in V Ethic, cap. v) Ergo 
Deus non potest facere id quod est im- 
possibile per se in natura, 

1. Sed contra est quod dicitur Luce 
cap. x, vers, 37: Non erit impossibile apud 
Deum omne verbum. 

2, Preterea, omnis potentia que po- 
test facere hoc et non illud, est po- 
tentia limitata. Si ergo Deus potest fa- 
cere possibilia in natura, et non impos- 
Bibilia, vel heec impossibilia et non illa, 
videtur quod Dei potentia sit limitata, 
quod est contra supra determinata. Er- 
go eto. 

3. Preteresg, omne illud quod non li- 
mitatur per sliquid quod estin re, per 


nihil quod est in re impediri potest. 
Sed Deus non limit&tur per aliquid 
quod est in re. Ergo per nihil quod est 
in re potest impediri; et ita veritas hu- 
jus principii, Affirmatio et negatio non 
possunt esse simul, non potest impedire 
quin Deus possit facere. Et pari ratione 
de omnibus aliis. 

4. Preterea, privationes non susci- 
piunt magis et minus. Sod impossibile 
dicitur secundum privationem potentie. 
Si ergo unum impossibile est quod Deus 
facere potest, ut cæcum illuminare, vi- 
detur pari ratione quod potest facere 
omnia. 

5. Preterea, omne quod resistit ali- 
cui, resistit in ratione alicujus opposi- 
tionis. Sed potentie divinse nihil est 
oppositum, ut ex supra dictis patet. 
Ergo ei nihil potest resistere; et ite 
potest facere omnia impossibilia, 

6. Preterea, sicut cæcitas opponitur 
visioni, ita virginitas partui. Sed Deus 
fecit quod virgo, manens virgo, pareret. 
Ergo pari rationo potest facere quod 
cæcus, manens cscus, videat, et potest 
facere quod affirmatio et negatio sint 
simul vera, et per consequens omnia 
impossibilia. 

7, Preterea, difficilius est conjungere 
formas substantiales disparatas . quam 
formas accidentales. Sed Deus conjun- 
xit in unum formas substantiales ma~ 
xime disparatas, scilicet divinam et hu- 
manam, quae differunt secundum crea- 
tum et inoreatum. Ergo multo amplius 
potest conjungero duas formas acciden- 
tales in unum, ut faciat quod idem sit 
album et nigrum: et sic idem quod 
prius. 

8. Preterea, posito quod a definito re- 
moveatur aliquid quod cadat in ejus de- 
finitione, sequitur contraria esse simul, 
sicut quod homo non sit rationalis. Sed 
terminari ad duo puncta est in defini- 
tione lines reote. Ergo si quis hoc re- 
moveat a linea recta, sequitur quod 
duo contraria sint simul, Sed Deus hoc 
fecit quando intravit januis clausis ad 
discipulos: tuno enim fuerunt duo cor- 
pora simul, et sio sequitur quod duse 
linege fuerunt terminate ad duo puncta 
tantum,'et unaqueque ad duo puncta. 
Ergo Deus potest facere quod affirma- 
tio et negatio sint simul vera, ot per 
consequens potest facere omnia impos- 
sibilia. 
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Respondeo dicendum, quod, secundum 
Philosophum (in Y Metaph, text. 17), 
possibile et impossibile dicuntur tripli- 
citer. Uno modo secundum aliquam po- 
tentiam activam vel passivam; sicut di- 
citur homini possibile ambulare secun- 
dum potentiam gressivam, volare vero 
impossibile. Alio modo non secundum ali- 
quam potentiam, sed secundum seipsum, 
sicut dicimus possibile quod non est 
impossibile esse, ot impossibile dicimus 
quod necesse est non esse. Tertio modo 
dicitur possibile secundum potentiam 
ma&thematicam que» est in geometriocis, 
prout dicitur linea potentia commensu- 
r&bilis, quia quadratum ejus est com- 
mensurabile. Hoc autem possibili præ- 
termisso, circa alia duo consideremus. 
Seiendum est ergo quod impossibile 
quod dicitur secundum nullam poten- 
tiam, sed secundum se ipsum, dicitur 
ratione discoherentie terminorum. O- 
ronis autem discohsrentia terminorum 
est in ratione alicujus oppositionis; in 
omni autem oppositione includitur affir- 
matio et negatio, ut probatur X Me- 
taph. (text. com. 15); unde in omni tali 
impossibili implicatur affirmationem et 
negationem esse simul. Hoc autem nulli 
actives potentie attribui potest; quod 
Sic patet. Omnis activa potentia conse- 
quitur aotualitatem et entitatem ejus 
cujus est, Unumquodque autem agens 
est natum agere sibi simile; unde omnis 
actio active potentie terminatur ad 
esse, Etsi enim aliquando fit per actio- 
nem non esse, ut in corruptione patet, 
tamen hoc non est nisi in quantum esse 
unius non compatitur esse alterius, sic- 
ut esse calidi non compatitur esse fri- 
gidi; et ideo calor ex principali inten- 
tione generat calidum, sed quod cor- 
rumpat frigidum, hoc est ex consequenti, 
Hoc autem quod est affirnationem et 
negationem esse simul, rationem entis 
habere non potest, nec etiam non ontis, 
quia esse tollit non esse, et non esse 
tollit esse: unde nee principaliter nec 
ex consequenti potest esse terminus ali- 
eujus actionis potentie active. Impos- 
sibile vero quod dicitur secundum ali- 
quam potentiam potest attendi duplici- 
ter. Uno modo propter defectum ipsius 
potentie ex se ipsa, quia videlicet ad 
illum effectum non potest se extendere, 
utpote quando non potest agens natu- 
rale transmutare aliquam materiam, À- 


lio modo ab extrinseco, utpote cum po- 
tentia alicujus impeditur vel ligatur: 
Sic ergo aliquid dicitur impossibile fieri 
tribus modis. Uno modo propter defe- 
ctum active potentis, sive in transmu- 
tando materiam, sive in quocumque a- 
lio; alio modo propter aliquod resistons 
vel impediens; tertio modo propter hoc 
quod id quod dicitur impossibile fieri, 
non potest esse torminus actionis. Ea 
ergo quo sunt impossibilia in natura 
primo vel secundo modo, Deus facere 
potest. Quia ejus potentia, cum sit infi- 
nita, in nullo defectum patitur, nec est 
aliqua materia quam transmutaro non 
possit ad libitum; ejus enim potentie 
resisti non potest. Sed id quod tertio 
modo dicitur impossibile, Deus facere 
non potest, oum Deus sit actus maxi- 
me, et principale ens. Unde ejus actio 
non nisi ad ens terminari potest princi- 
paliter, et ad non ens consequenter. Et 
ideo non potest facero quod affirmatio 
et negatio sint simul vera, nec aliquod 
eorum in quibus hoe impossibile inclu- 
ditur. Nec hoc dicitur non posse facere 
propter defectum sus polentie: sed 
propter defectum possibilis, quod a ra- 
tione possibilis deficit; propter quod 
dicitur a quibusdam quod Deus potest 
facere, sed non potest fiori. 

Ad primum ergo dicendum, quod ver- 
bum Augustini in Glossa illa non est 
intelligendum quod Deus non possit fa- 
cere aliter quam natura faciat, cum 
ipse frequenter faciat contra consuetum 
cursum nature; sed quia quidquid in 
rebus facit, non est contra naturam, sed 
est eis natura, eo quod ipse est condi- 
tor et ordinator nature. Sio enim in 
rebus naturalibus videtur, quod quando 
aliquod corpus inferius a superiori mo- 
vetur, est ei ille motus naturalis, quam- 
vis non videatur eonveniens motui quem 
naturaliter habet ex se ipsa; sicut mare 
movetur secundum fluxum et refluxum 
a luna; et hic motus est ei naturalis, 
ut Commentator dicit (in III Os». et 
mundi, comm. 20), licet aque secundum 
se ipsum motus naturalis sit ferri deor- 
sum; 6t hoc modo omnes creature quasi 
pro naturali habent quod a Deo in eis 
fit. Et propter hoe in eis distinguitur 
potentia duplex: una naturalis ad pro- 
prias operationes vel motus; alia qute 
obedientie dicitur, ad ea que a Deo 
recipiunt. 
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Ad secundum dicendum, quod in quo- 
libet impossibili implicatur affirmatio- 
nem et negationem esse simul secun- 
dum hoc quod est impossibile; sed ea 
que sunt impossibilia propter defectum 
potentie naturalis, ut cæcum, videntem 
fieri, vel aliquid hujusmodi, cum non 
sint impossibilia secundum se ipsa, non 
implicant hujusmodi impossibile secun- 
dum se ipsa, sed per comparationem ad 
potentiam naturalem cui sunt impossi- 
bilia, ut si dicamus, Natura potest fa- 
cere cæcum videntem, implicatur præ- 
dictum impossibile, quia nature poten- 
tia est terminata ad aliquid, ultra quod 
est id quod ei attribuitur, 

Ad tertium dicendum, quod impossi- 
bilia rationalis Philosophie non sunt 
secundum aliquam potentiam, sed se- 
cundum se ipsa: quia ea que sunt in 
rationali Philosophia, non sunt appli- 
cata ad maieriam, vel ad aliquas poten- 
tias naturales. 

Ad quartum dicendum, quod illud 
quod est falsum in natura, est falsum 
simpliciter, et ideo non est simile. 

Ad quintum dicendum quod non est 
eadem ratio de omni impossibili: quia 
quexdam sunt impossibilia per se, quæ- 
dam per respectum ad aliquam poten- 
tiam, ut supra dictum ost, Nec hoc quod 
dissimiliter se habent ad divinam po- 
tentiam, impedit infinitatem divinse po- 
tentiæ, vel obedientiam creaturzm. 

Ad sextum dicendum quod Deus id 
quod jam verum est, non destruit; quia 
non facit ut quod verum fuit, non fue- 
rit; sed facit quod aliquod non sit ve- 
rum, quod alias verum esset. Sicut cum 
suscitat mortuum, facit quod non sit 
verum eum esse mortuum, quod aliter 
verum esset. Vel aliter dicendum, quod 
non est simile, quia ex hoc quod Deus 
non impleret promissum, sequeretur 
eum non esse veracem: ex hoc autem 
quod aliquem suum effectum destruit, 
hoc non sequitur: quia non ordinavit 
ut suus effectus perpetuo maneret, sic- 
ut ordinavit quod promissum impleret. 

Ad septimum dicendum, quod non 
potest facere affirmationem et negatio- 
nem esse simul: non quia sit inconve- 
niens ; sed ratione predicta. 

Ad octavum dicendum, quod ars Dei 
non solum se exiendit ad ea que 
facta sunt, sed ad multa alia, Unde 
quando in aliquo mutat cursum natu- 


ræ non propter hoc contra artem suam 
facit. 

Ad nonum dicendum, quod Socratem 
non cueurrisse, si cucurrerit, dicitur 
impossibile per accidens: eo quod So- 
cratem currere vel non currere, quan- 
tum est in se, est contingens; sed per 
implicationem hujus quod est præteri- 
tum non fuisse, fit impossibile per se. 
Et ideo dicitur impossibilo per accidens, 
quasi per aliud &dveniens. Hoc &utem 
adveniens est impossibile secundum se 
ipsum. Et plane implicat contradictio- 
nem: dicere enim, quod fuit et non 
fuit, sunt contradictoria: quo sequitur, 
si fiat quod preteritum non fuerit, 

Ad primum vero, quod in contrarium 
objicitur, dicendum, quod. verbum dici- 
tur non solum quod ore profertur, sed 
quod mente concipitur. Hoc autem 
quod est affirmationem et negationem 
esse simul veram, non potest mente 
concipi, ut probatur IV Metaph. (com. 
9), et per consequens nec aliquid eo- 
rum in quibus hoe includitur. Cum e- 
nim contrarie opiniones sint que sunt 
contrariorum, secundum Philosophum; 
sequeretur eumdem simul habere con- 
trarias opiniones: et ita non est contra 
verbum Angeli, si dicatur, quod Deus 
non potest predictum impossibile. 

Ad secundum dicendum, quod poten- 
tia Dei non potest predictum impossi- 
bile, quia deficit à ratione possibilis: et 
ideo potentia Dei non dicitur limitari, 
quamvis hoc non possit. 

Ad tertium dicendum, quod Deus di- 
citur hoc non posse, non a libero arbi- 
trio, quasi impeditus, ut dictum est; 
sed quia hoc non potest esse terminus 
actionis alicujus active potentie. 

Ad quartum dicendum, quod privatio 
non recipit magis et minus secundum 
se: potest tamen recipere secundum 
causam; sicut aliquis dicitur magis cæ- 
cus qui habet oculum erutum, quam 
cujus visus impeditur propter aliquem 
humorem impedientem: et similiter di- 
citur magis impossibile quod est secun- 
dum se ipsum impossibile, quam quod 
est simpliciter impossibile. 

Ad quintum dicendum, quod, sicut 
jam dictum est, in corp. art, Deus non 
dicitur hoe non posse, quod impediatur 
ab aliquo, sed rationibus predictis. 

Ad sextum dicendum, quod virginitas 
non opponitur partui sicut cæcitas vi- 
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Sui; sed opponitur virili commixtioni 
sine qua natura partum facere non po- 
test, Deus autem potest. 

Ad septimum dicendum, quod illa op- 
posita, creatum et increatum, non fue- 
runt in Christo secundum idem, sed se- 
cundum diversas naturas; unde non se- 
quitur quod Deus potest facere oppo- 
sita inesse eidem secundum idem. 

Ad octavum dicendum, quod quando 
Christus intravit januis clausis, et duo 
corpora fuerunt simul, non est aliquid 
factum contra geometriæ principia. Nam 
ad duo puncta diversorum corporum ex 
una parte, non terminabatur una linea, 
sed due. Quamvis cnim dus lines ma- 
thematice non sint distinguibiles nisi 
secundum situm, ita quod intelligi non 
potest duas lineas tales simul esse: ta- 
men dug naturales distinguuntur in 
subjecto; ita quod, posito quod duo cor- 
pora sint simul, sequitur quod duse li- 
nez sint simul, et duo puncta, et due 
superficies. 


ART. IV. — UTRUM SIT JUDICANDUM ALI- 
QUID POSSIBILE VEL IMPOSSIBILE BECUN- 
DUM CAUSAS INFERIORES VEL SUPERIORES. 


1. Quarto queritur, utrum sit judican- 
dum aliquid possibile vel impossibile 
Secundum causas inferiores aut secun- 
dum causas superiores. Et videtur quod 
secundum superiores. Quia sicut dicit 
quedam Glossa (interl I OCorinth. r), 
stultitia sapientium mundi fuit, quia 
judiecaverunt possibile et impossibile se- 
cundum quod videbant in rerum natu- 
ra. Brgo non est judicandum de possi- 
bili et impossibili secundum causas in- 
feriores, sed secundum superiores, 

2. Preterea, secundum Philosophum 
(in X Metaph., text. com. 1), illud quod 
est primum in omni genere, est men- 
sur& omnium que sunt illius generis. 
Sed divina potentia est prima potentia. 
Ergo secundum eam debet aliquid ju- 
dicari possibile et impossibile. 

9, Preterea, quanto causa magis in- 
fluit in effectum, tanto secundum cam 
magis debet judicium sumi. Sed causa 
primam magis influit in effectum quam 
causa secunda, Ergo secundum causam 
primam magis debet judicari de effectu. 
Effectus ergo judicandi sunt possibiles 
velimpossibiles secundum causas su- 
periores. 

4. Preeterea, illuminare cecum est im- 
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„possibile secundum causas inferiores; 
et tamen hoc est possibile, cum quan- 
doque fiat, Ergo non est judieandum si 
aliquid impossibile sit, secundum cau- 
sas inferiores, sed secundum superiores, 

5. Preterea, mundum fore fuit possi- 
bile antequam mundus esset. Non au- 
tem fuit possibilo secundum causas in- 
ferioros. Ergo idem quod prius. 

1. Sed contra,secundum illam causam 
effectus debet judicari possibilis a qua 
recipit possibilitatem. Sed effectus re- 
cipit possibilitatem vel contingentiam, 
aut etiam necessitatem, a causa proxi- 
ma, non autem a remota; sicut meri- 
tum recipit contingemtiam a libero ar- 
bitrio, quod est causa proxima; non au- 
tem necessitatem a predestinationoe di- 
vina, quae est causa remota. Ergo se- 
cundum causas inferiores, quse sunt 
proxime, debet judicari aliquid possi- 
bile vel impossibile. 

2. Preterea, quod est possibile secun- 
dum causas inferiores, est etiam possi- 
bile secundum causas superiores, et ita 
est possibile secundum omnem modum. 
Sed quod est possibile secundum omnem 
modum, est possibile simpliciter. Ergo 
secundum causad inferiores est aliquid 
judicandum possibile simpliciter. 

3. Preterea, causa superiores sunt 
necessarie. Si ergo secundum eas es- 
sent judicandi effectus, omnes effectus 
erunt necessarii: quod est impossibile. 

4. Preterea, Deo sunt omnia possibi- 
lia. Si ergo secundum ipsum possibile 
et impossibile judicetur, omnino nihil 
est impossibile: quod est inconveniens. 

5. Preterea, nominibus utendum est 
secundum quod plures utuntur, Sed de 
potentia hoc modo homines loquuntur, 
quod sint ita ordinate, potentia, dispo- 
sitio, necessitas et actus. Hec autem 
inveniuntur in causis inferioribus non 
superioribus. Ergo non est judicandum 
de possibilitate rerum secundum cau- 
sas superiores, sed secundum inferiores. 

Respondeo dicendum, quod judicium 
de possibili et impossibili potest consi- 
derari dupliciter: uno modo ex parte 
judicantium ; alio modo ex parte ejus 
de quo judicatur. Quantum ad primum, 
sciendum est, quod si sunt dus scien- 
tie, quarum un& considerat causas al- 
tiores, et alia minus altas; judicium in 
utraque non eodem modo sumetur, sed 
secundum causas quas utraque consi- 
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derat, ut patet in medico et astrologo; 
quorum astrologus considerat causas 
supremas, medicus autem causas proxi- 
mas. Unde medicus dabit judicium de 
sanitate vel morte infirmi secundum 
causas proximas, id est virtutem na- 
turæ et virtutem morbi; astrologus 
vero secundum causas remotas, scilicet 
secundum positionem siderum. Eodem 
modo est in proposito. Est enim duplex 
sapientia; scilicet mundana, que dici- 
tur philosophia, quæ considerat causas 
inferiores, scilicet causas causatas, et 
secundum eas judicat; et divina, quee 
dicitur theologia, quæ considerat cau- 
sas superiores, id est divinas, secundum 
quas judicat. Dicuntur autem superio- 
res cansæ, divina attributa, ut sapien- 
tia, bonitas, et voluntas divine, et hu- 
jusmodi. Sciendum tamen, quod ista 
quæstio frustra movetur de effectibus 
qui non possunt esse nisi superiorum 
causarum, id est quos solus Deus facere 
potest; illos ením non convenit dici pos- 
sibiles velimpossibiles secundum causas 
inferiores. Sed hec queestio movetur de 
illis effectibus qui sunt causarum inferio- 
rum: hi enim effectus sunt inferiorum et 
superiorum: sic enim potest in dubitatio- 
nem verti. Similiter etiam ista questio 
non habet locum in illis possibilibus et 
impossibilibus, quæ non dicuntur secun- 
dum aliquam potentiam, sed secundum se 
ipsa. Effectus autem causarum secunda- 
rum,de quibus est quæstio, secundum ju- 
dicium Theologi, dicuntur possibiles et 
impossibiles secundum causas superio- 
res; secundum autem judicium Philoso- 
phi, dieuntur possibiles velimpossibiles 
secundum causas inferiores, Si autem 
consideretur istud judicium quantum ad 
naturam ejus de quo judicatur, sic pa- 
tet quod effectus debent judicari pos- 
sibiles vel impossibiles secundum cau- 
sas proximas, cum actio causarum re- 
motarum, secundum causas proximas 
determinetur, quas prsecipue effectus 
imitantur: et ideo secundum eas præci- 
pue judicium de effectibus sumitur. Et 
hoc patet etiam per simile de potentia 
passiva. Nam materia non dicitur, proprie 
loquendo, in potentia ad aliquid, quce est 
remota, sicut terra ad scyphum; sed quse 
est proprinqua uno motore potens e- 
xire in actum, ut patet per Philosophum 
(IX Metaph., com, 1 et 12), sieut aurum 
est potentia scyphus 


cente in actum. Et similiter effectus, 1n 
quantum est ex sui natura, non nisi 
propinquis causis possibiles vel impos- 
sibiles dicuntur. 

Ad primum dicendum, quod sapientes 
mundi propter hoc stulti vocantur, quia 
que secundum causas inferiores sunt 
impossibilia simpliciter et absolute im- 
possibilia judicabant, etiam Deo. 

Ad secundum dicendum, quod com- 
paratio possibilis ad potentiam, non est 
Sicut mensurati ad mensuram, sed sicut 
objecti ad potentiam. Contingit tamen 
divinam potentiam omnium potentia- 
rum esse mensuram, 

Ad tertium dicendum, quod licet causa 
prima maxime influat in effectum, ta- 
men ejus influentia per causam proxi- 
mam determinatur et specificatur; et id- 
eo ejus similitudinem imitatur effectus. 

Ad quartum dicendum, quod quamvis 
illuminare caecum sit Deo possibile, non 
tamen potest dici omnino possibile. 

Ad qnintum dicendum, quod mundum 
fore, fuit possibile respectu causarum 
superiorum: unde hoc non pertinet ad 
questionem prsesentem. Et propterea 
istud dictum mundum fore, est possibile 
non solum secundum divinam potentiam 
activam, sed secundum se ipsum, quia 
termini non sunt discoherentes. 

Ad primum quod in contrarium obji- 
citur, dicendum, quod ratio illa proce- 
dit quantum ad naturam effectus de quo 
judicatur. 

Ad secundum dicendum, quod licet 
illud quod est possibile secundum cau- 
sas inferiores, sit etiam possibile secun- 
dum superiores, non tamen est ita de 
impossibili, immo magis e contrario; 
unde uon sequitur quod judicium de- 
beat sumi universale sive universaliter 
secundum causas inferiores de possibili 
et impossibili. 

Ad tertium dicendum, quod non ju- 
dicantur aliqua impossibilia vel possi- 
bilia secundum aliquas causas, quia 
sint similes illis causis in possibilitate 
vel in impossibilitate, sed quia causis 
ilis sunt possibiles vel impossibiles. 

Ad quartum dicendum, quod secun- 
dum considerationem Theologi, omni& 
ila que non sunt in se impossibilia, 
possibilia dicuntur, secundum illud, 
Marc. 1x, 22: Omnia possibilia sunt cre- 
denti: et: Non est impossibile apud Deum 


sola arte edu- ! omne verbum; Luc. 1, 37. 
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Ad quintum dicendum, quod licet 
omnia illa in causis superioribus non 
inveniantur, tamen causis superioribus 
suntsubjecta; et propterea objectio illa 
procedit de potentia passiva, non de 
activa de qua nunc loquimur. 


ART. V. — UTRUM DEUS POSSIT FACERE 
QUÆ NON FACIT. 
(1 p., qu. 25, art. 5; et 1 Sent, dist, 45, qu. 2; 
et 2 Contr. Gent. cap. 23, usq. ad 30). 

1. Quinto queritur, utrum Deus pos- 
Bit facere que non facit, et dimittere 
quse facit. Et videtur quod non. Deus 
non potest facere nisi quod preescit se 
facturum, Sed non prescit se facturum 
nisi quod facit. Ergo Deus non potest 
facere nisi quod facit. 

2. Sed dieit respondens, quod ratio 
ista procedit de potentia in ordine ad 
prescientiam, non de potentia absoluta. 
— Sed contra, immobiliora sunt divina 
humanis. Sed apud nos que fuerunt, 
non possunt non fuisse. Ergo multo 
minus que Deus prascivit, non potest 
non prwescivisse, Sed præscientia ma- 
nente, non potest alia facere, Ergo Deus, 
absolute loquendo, non potest alia fa- 
cere quam quse facit. 

9. Preteres, sicut divina natura est 
immutabilis, ita et diving sapientia. Sed 
ponentes Deum agere ex necessitate 
nature ponebant eum non posse alia 
quam quse fecit. Ergo similiter et nos 
debemus ponere, qui dicimus Deum a- 
gere secundum ordinem sapientie. 

4. Sed dieet respondens, quod ratio 
ista procedit de potentia regulata per 
sapientiam, non de potentia absoluta. 
— Sed contra, illud quod non potest 
fieri secundum ordinem sapientie ab- 
solute homiui Christo impossibile dici- 
tur; quamvis illud potuerit de potentia 
absoluta. Dicitur enim Joan. vru, 00: Si 
dixero quod non novi ewm, ero similis vo- 
bis mendax. Poterat enim Christus hec 
verba pronuntiare; sed quia contra or- 
dinem sapientie erat, dicitur absolute, 
quod Christus non potuerit mentiri. Ergo 
multo amplius quod non est secundum 
ordinem sapientie, absolute loquendo, 
Deus non potest, 

5. Præterea, in Deo duo contradictoria 
simul esse non possunt. Sed absolutum 
et regulatum contradictionem impli- 
cant; nam absolutum est quod secun- 
dum se consideratur; illud vero quod 
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regulatur, ordinem ad aliud habet. Ergo 
in Deo non debet poni potentia abso- 
luta et regulata. 

6. Preterea, potentia et sapientia Dei 
sunt equales. Una ergo aliam non ex- 
cedit; potentia ergo absque sapientia 
esse non potest; et ita potentia divina 
semper est sapientia regulata, 

7. Preterea, quod Deus fecit, est ju- 
stum. Sed non potest facere nisi justum. 
Ergo non potest faeere nisi quod fecit 
vel faciet. 

8. Preterea, bonitatis divinse est ut 
non solum se communicet, sed ordina- 
tissime se communicet. Sic ergo ea que 
fiunt a Deo, ordinate fiunt. Sed preter 
ordinem Deus facere non potest. Ergo 
non potest facere alia quam que fecit. 

9. Preterea, Deus non potest facere 
nisi quod vult; quia in &gentibus per 
voluntatem potentia sequitur volunta- 
tem, velut imperantem. Sed non vult 
nisi quae facit. Ergo non potest facere 
nisi quod facit. 

10. Preterea, Deus, cum sit sapientis- 
simus operator, nihil agit sine ratione. 
Rationes autem quibus Deus agit, Dio- 
nysius (v cap. de div. Nom.) dicit esse 
productivas existentium ; existentia &u- 
tem sunt que sunt; et sic Deus ratio- 
nes non habet nisi eorum quss sunt. 
Ergo non potest facere nisi ea quæ facit. 

11. Preterea, secundum Philosophos, 
res naturales sunt in primo motore, qui 
Deus est, sicut artificiata in artifice; et 
sic Deus operatur tamquam artifex. Sed 
artifex non operatur sine forma vel 
idea sui operis; domus enim quee est 
in materia, est a domo qus est in mente 
artificis, secundum Philosophum (II:de 
Gener. Animal, cap. 1) Sed Deus non 
habet ideas nisi eorum quz fecit, vel 
facit, vel facturus est. Ergo preeter hoc 
Deus nihil agere potest. 

12. Preterea, Augustinus in lib, de 
Symbolo dicit: Hoo solum Deus non po- 
test nisi quod non vult. Sed non vult nisi 
que fecit. Ergo non potest nisi que 
facit. 

13. Preterea, Deus mutari non potest. 
Ergo non se habet ad utrumlibet con- 
trariorum; et sic sua potentia est de- 
terminata ad unum. Ergo non potest 
facere nisi que facit. 

14, Preteres, quidquid Deus facit aut 
dimittit, facit aut dimittit optima ra- 
tione. Sed Deus non potest facere ali- 
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quid aut dimittere nisi optima ratione. 
Ergo non potest facere nec dimittere, 
nisi quod facit aut dimittit. 

15. Preterea, optimi est optima addu- 
cere, secundum Platonem, et sic Deus, 
cum sit optimus, optimum facit. Sed 
optimum cum sit superlativum , uno 
modo est. Ergo Deus non potest facere 
alio modo vel alia quam quse fecit. 

Sed contra est quod dicit Christus 
Deus et homo; Matth. xxvi 53: An non 
possum rogare Patrem? Poterat ergo 
Christus aliquid quod non faciebat. 

Preterea, Ephes, in, 20, dicitur: Ji 
qui potest omnia facere superabundamnter 
quam intelligimus aut petimus. Non ta- 
men omnia facit. Ergo potest alia fa- 
cere quam quee fecit. 

Potentia Dei est infinita. Hoc autem 
non esset si determinaretur ad ea tan- 
tum quas facit: ergo potest alia facere 
quam que facit. 

Preterea, Hugo de sancto Victore 
dicit, quod omnipotentie Dei non adte- 
quatur opus. Ergo potentia excedit o- 
pus: et ita plura potest facere quam 
quie facit, 

Preterea, potentia Dei est actus non 
finitus, quia non per aliquod finitur. Hoc 
autem non esset, si limitaretur ad ea 
quae facit. Ergo idem quod prius. 

Respondeo dicendum, quod hic error, 
scilicet Deum non posse facere nisi quee 
facit, duorum fuit. Primo fuit quorum- 
dam Philosophorum dicentium Deum 
agere ex necessitate naturw. Quod si 
esset, cum natura sit determinata ad 
unum, divina potentia ad alia agenda 
se extendere non posset quam ad ea 
que facit. Secundo fuit quorumdam 
Theologorum considerantium ordinem 
divinse justitie et sapientie, secundum 
quem res fiunt a Deo, quem Deum præ- 
terire non posse dicebant: et incide- 
bant in hoc, ut dicerent, quod Deus non 
potest facere nisi que facit. Et imponi- 
tur hic error magistro Petro Àlmalareo. 

Harum ergo positionum veritatem in- 
quiramus, vel falsitatem; et primo pri- 
mæ. Quod enim Deus non agat ex ne- 
eessitate nature planum est videre. 
Omne enim agens agit propter finem, 
quia omnia optant bonum. Áctio autem 
agentis, ad hoo quod sit conveniens 
fini, oportet quod ei adaptetur et pro- 
portionetur quod non potest fieri nisi 
ab aliquo intellectu, qui finem et ratio- 
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nem finis cognoscat, et proportionem 
finis ad id quod est ad finem; aliter 
convenientia actionis ad finem ocasua- 
lis esset. Sed intellectus proeordinans 
in finem, quandoque quidem est con- 
junctus agenti vel moventi, ut homo in 
sua actione; quandoque separatus, ut 
patet in sagitta, que» ad determinatum 
finem tendit, non per intellectum sibi 
conjunetum, sed per intellectum homi- 
nis ipsam dirigentem, Impossibile est 
&utem, id quod agit ex nature necessi- 
tate, sibi ipsi determinare finem: quia 
quod est tale, est ex so agens; et quod 
est agens vel motum ex se ipso, in ipso 
est agere vel non agere, moveri vel non 
moveri, ut dicitur VIII Physic., et hoc 
non potest competere ei quod ex neces- 
sitate movetur, cum sit determinatum 
ad unum. Ünde oportet quod omni ei 
quod agit ex necessitate naturte, deter- 
minetur finis ab aliquo quod sit intel- 
ligens. Propter quod dicitur a Philoso- 
phis, quod opus naturse est opus intel- 
ligentie. Unde si aliquando aliquod 
corpus naturale adjungitur alicui intel- 
lectui, sicut in homine patet, quantum 
ad illas actiones quibus intellectus il- 
lius finem determinat, obedit natura vo- 
luntati, sicut ex motu locali hominis 
patet: quantum vero ad illas actiones, 
in quibus ei finem non determinat, non 
obedit, sicut in actu nutrimenti et au- 
gmenti. Ex his ergo colligitur quod id 
quod ex necessitate natura agit, impos- 
sibile est esse principium agens, cum 
determinetur sibi finis ab alio. Et sic 
patet quod impossibile est Deum agere 
ex necessitate nature; et ita radix pri- 
mæ positionis falsa est. 

Bic autem restat investigare de se- 
cunda positione. Cirea quod sciendum 
est, quod dupliciter dicitur aliquis non 
posse aliquid. Uno modo absolute; 
quando scilicet aliquid principiorum, 
quod sit necessariam actioni, ad actio- 
nem ilam non se extendit, nt si pes 
sit confraetus, homo non potest ombu- 
lare. Alio modo ex suppositione; posito 
enim opposito alicujus actionis, actio 
fieri non potest; non enim .possum am- 
bulare dum sedeo, Cum autem Deus sit 
agens per voluntatem et intellectum, 
ut probatum est, oportet in ipso tria 
actionis principia considerare; et primo 
intellectum, secundo voluntatem, tertio 
potentiam naturæ. Intellectus ergo vo- 
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luntatem dirigit, voluntas vero poten- 
tio imperat quse exequitur. Sed intelle- 
ctus non movet nisi in quantum propo- 
nit voluntati suum appetibile ; unde to- 
tum movere intellectum est in volun- 
tate. Sed dupliciter dicitur Deum abso- 
lute non posse aliquid. Uno modo quando 
potentia Dei non se extendit in illud: 
sicut dicimus quod Deus non potest fa- 
cere quod affirmatio et negatio sint si- 
mul vera, ut ex supra dictis patet. Sic 
autem non potest dici quod Deus non 
potest facere nisi quod facit; constat 
enim quod potentia Dei ad multe alia 
potest se extendere. Alio modo quando 
voluntas Dei ad illud se extendere non 
potest. Oportet enim quod quilibet vo- 
luntas habeat aliquem finem quem na- 
turaliter velit, et cujus contrarium velle 
non possit; sicut homo naturaliter et 
de necessitate vult beatitudinem, et mi- 
seriam velle non potest. Cum hoc au- 
tem quod voluntas velit necessario fi- 
nem suum naturalem, vult etiam de ne- 
cessitate ea sine quibus finem habere 
non potest, si hoc cognoscat; et hec 
sunt que sunt commensuraia fini; sic- 
ut si volo vitam, volo cibum. Ea vero 
sine quibus finis haberi potest, quz non 
sunt fini commensurata; non de neces- 
sitate vult. Finis ergo naturalis divine 
voluntatis est ejus bonitas, quam non 
velle non potest. Sed fini huic non com- 
meusurantur creaturæ, ita quod sine 
his divina bonitas manifestari non pos- 
sit; quod Deus intendit ex creaturis. 
Sicut enim manifestatur divina bonitas 
per has res qute nunc sunt et per hunc 
rerum ordinem; ita potest manifestari 
per alias creaturas et alio modo ordina- 
tas: et ideo divina voluntas absque præ- 
judicio bonitatis, justitie et sapientie, 
potest se extendere in alia quam quo 
facit. Et in hoc fuerunt decepti erran- 
tes: estimaverunt enim ordinem crea- 
turarum esse quasi commensuratum di- 
vinz bonitati quasi absque eo esse non 
posset, Patet ergo quod absolute Deus 
potest facere alia quam quse fecit. Sed 
quia ipse non potest facere quod con- 
tradictoria sint simul vera, ex suppo- 
sitione potest dici, quod Deus non po- 
test alia facere quam que fecit: sup- 
posito enim quod ipse non velit alia 
facere, vel quod presciverit se non alia 
facturum, non potest alia facere, ut in- 
telliratur composite, non divisim. 
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Ad primum ergo dicendum, quod hæc 
locutio, Deus non potest facere nisi quod 
præscit se facturum, est duplex: quia 
exceptio potest referri ad potentiam qug 
importatur per ly potest, vel ad actum, 
qui importatur per ly facere. Bi primo 
modo, tune locutio est falsa. Plura enim 
potest facere quam presciat se factu- 
rum; et in hoc sensu ratio procedebat. 
Si autem secundo modo, sic locutio est 
vera; et est sensus, quod non potest 
esse quod aliquid fiat a Deo, et non scit 
a Deo prsscitum. Sed hie sensus non 
est ad propositum. 

Ad secundum dicendum, quod in Deo 
non cadit præteritum et futurum; sed 
quidquid est in eo, est totum in præ- 
sonti seternitatis. Nec preteritum vel 
futurum in eo verbum significatur, nisi 
per respectum ad nos; unde non habet 
hic locum objectio de necessitate præ- 
teriti. Nihilominus dicendum est, quod 
objeotio non est ad propositum: quia 
prescientia non commensuratur poten- 
tie faciendi, de qua ost questio; sed 
solum diving actioni, ut dictum est. 

Ad tertium dicendum, quod illi qui di- 
cebant Deum agere ex necessitate natu- 
ræ, ponebant positionem de qua agitur, 
non solum ratione immutabilitatis na- 
ture, sed ratione determinationis natu- 
re ad unum. Sapientia autem divina 
non est determinata ad unum, sed se 
habet ad multa scienda; unde non est 
simile. 

Ad quartum dicendum, quod Ohristus 
non poterat velle dicere illa verba ab- 
solute, que mendacium important, sine 
presjudicio sug bonitatis. Sic autem non 
est in proposito, ut ex dictis patet; et 
ideo non sequitur. 

Ad quintum dicendum, quod absolu- 
tum et regulatum non attribuuntur di- 
vine potentie nisi ex nostra conside- 
ratione: que potentie Dei in se consi- 
derate, que» absoluta dicitur, aliquid 
attribuit quod non attribuitei seeundum 
quod ad sapientiam comparatur, prout 
dicitur ordinata, 

Ad sextum dicendum, quod potentia 
Dei nunquam est in re sine sapientia: 
Sed a nobis consideratur sine ratione 
sapientie. 

Ad septimum dicendum, quod Deus 
fecit quidquid est justum in actu, non 
autem quidquid est justum in potentia; 
potest enim aliquid facere quod nunc 
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non est justum, quia non est: tamen si 
esset, faceret justum, 

Ad octavum dicendum, quod divina 
bonitas potest se communicare ordinate, 
non solum isto modo quo res operatur, 
sed multis aliis. 

Ad nonum dicendum, quod licet Deus 
non velit facere nisi que facit, potest 
tamen alia velle; et idoo, absolute lo- 
quendo, potest alia facere. 

Ad decimum dicendum, quod rationes 
illas, de quibus Dionysius loquitur, in- 
telligit esse produetivas existentium 
absolute, non solum autem eorum quae 
nunc sunt m actu. 

Ad undecimum dicendum. quod in hac 
questione versatur, utrum eorum quse 
nec sunt, nec erunt, nec fuerunt, quae 
tamen Deus facere potest, sit idea, Vi- 
detur dicendum, quod si idea secundum 
completam rationem accipiatur, soilicet 
secundum quod idea nominat formam 
&riis, non solum intelleotu excogitatam, 
sed etiam per voluntatem ad opus or- 
dinatam, sic preedicta non habent ideam; 
si vero accipiatur secundum imperfe- 
ctam rationem, prout scilicet est solum 
excogitata in intellectu artifcis, sic ha- 
bent ideam. Patet enim in artifice creato 
quod excogitat aliquas operationes que 
nunquam operari intendit, In Deo vero 
quidquid ipse cognoscit, est in eo per 
modum excogitati; cum in ipso non dif- 
ferat cognoscere actu et habitu. Ipse 
enim novit totam potentiam suam, et 
quidquid potest: unde omnium que 
potest habet rationes «quasi exoogi- 
tatas. 

Ad duodecimum dicendum, quod in- 
telligendum est hoc Deum non posse 
quod non vult se posse: et sic non fa- 
cit ad propositum. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
licet Deus sit immutabilis, tamen ejus 
voluntas non est determinata ad unum 
in his quee facienda sunt: et ideo habet 
liberum arbitrium. 

Ad decimumquartum dicendum. quod 
optima ratio, qua Deus omnia facit, est 
sua bonitas et sua sapientia: quee mane- 
rent, etiam si alia, vel alio modo faceret. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
illud quod facit, est optimum per ordi- 
nem ad Dei bonitatem: et ideo quiquid 
aliud est ordinabile ad ejus bonitatem 
secundum ordinem sug sapientie, est 
optimum, 
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1. Sexto quaeritur, utrum Deus possit 
facere quse sunt aliis possibilia, ut pec- 
care, ambulare et hujusmodi, Et videtur 
quod sic. Quia Augustinus dicit (En- 
chirid. cap. ov), quod melior est natura 
quie potest peccare, quam quse peccare 
non potest. Sed omne quod est optimum, 
est Deo attribuendum. Ergo Deus potest 
peccare, 

2. Præterea, illud quod est laudabili- 
tatis, non debet Deo subtrahi. Sed in 
laudem viri dicitur Eccli. xxx: Qui potuit 
transgredi et non est transgressus. Ergo 
posse transgredi et non transgredi Deo 
debet attribui. 

8. Preterea Philosophus dicit (lib. IV, 
Topic., eap. v): Potest Deus et studiosus 
pruva agere. Ergo Deus potest peccare. 

4. Preterea, quicumque consentit in 
peecatum mortale, peccat mortaliter. 
Sed quicumque precipit peccatum mor- 
tale, consentit, immo quodammodo prin- 
cipaliter facit. Cum ergo Deus prece- 
perit peccatum mortale Abrahæ, scilicet 
quod interficeret filium innocentem; et 
Osew, quo acciperet mulierem fornica- 
riam, et faceret ex ea filios fornicatio- 
nis; et Semei, ut malediceret David, ut 
habetur IL Reg. xvr, quem constat pec- 
casse ex poena sibi inflicta IIT Reg. rr, 
vidotur quod ipse peccaverit mortaliter. 

5. Preterea, quicumque cooperg&tur 
peccanti mortaliter, ipse peccat morta- 
liter. Sed Deus cooperatur peccanti mor- 
ialiter: ipse enim operatur in omni 
operatione, et per consequens in omni 
eo qui mortaliter peccat. Ergo Deus 
peccat, 

6. Præterea, Augustinus dicit (in lib. 
de gratia et libero arbitrio, cap. xxr, et 
habetur in Glossa, Rom. i) quod Deus 
operatur in cordibus hominum, incli- 
nando voluntates eorum in quodcumque 
voluerit, sive in bonum, sive in malum. 
Sed inclinare voluntatem hominis in ma- 
lum, est peccatum., Ergo Deus peccat. 

T. Preterea homo factus est ad ima- 
ginem Dei, ut habetur Gen. rı. Sed quod 
invenitur in imagine, oportet inveniri 
in exemplari Hominis autem voluntas 
est ad utrumlibet. Ergo et voluntas Dei; 
ot ita potest peccare et non peccare. 

8. Preterea, quidquid potest virtus 


ı inferior, potest et superior. Sed homo, 
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cujus virtus est inferior divina virtute, 
potest ambulare, peccare et alia hujus- 
modi facere. Ergo et Deus. 

9, Preeterea, tunc aliquis omittit quan- 
do non facit bona quee potest. Sed Deus 
potest multa bona facere quee non fecit, 
Ergo omittit, ot ita peccat. 

10. Præterea, quicumque potest pro- 
hibere peccatum et non prohibet, vide- 
tur peccare, Sed Deus potest prohibere 
omnia peccata, Cum ergo non prohibeat, 
videtur quod peccet. 

11. Preterea, Amos im, 6, habetur: 
Non est malum in civitate quod. Deus non 
faciat. Hoc autem non potest intelligi 
de malo pænæ: nam dicitur Sap. 1, 13, 
quod Deus moriem non fecit. Ergo opor- 
tet intelligi de malo culpe; et sic Deus 
est auctor mali culpe. 

Sed contra, I Joan. 1, 5, dicitur: Deus 
lux esi, et lenebre in eo non sunt ulla. 
Sed peccata sunt tenebre spirituales. 
Ergo peccatum in Deo esse non potest, 

Preterea, princeps propriis legibus 
astrictus non tenetur. Sed omne pocea- 
tum est contra legem divinam, ut Au- 
gustinus dicit (lib. XXII, cont. Faustum, 
cap, xxvi. Ergo Deus peccato astringi 
non potest. 

Respondeo dicendum, quod, sicut su- 
pra dietum est, Deum absolute aliquid 
non posse, dicitur dupliciter; uno modo 
ex parte voluntatis; alio modo ex parte 
potentie. Ex parte siquidem voluntatis, 
Deus non potest facere quod non potest 
velle. Cum autem nulla voluntas possit 
velle contrarium ejus quod naturaliter 
vult, sicut voluntas hominis non potest 
velle miseriam; constat quod voluntas 
divina non potest velle contrarium suce 
bonitatis, quam naturaliter vult. Pec- 
catum antem est defectus quidam a di- 
vina bonitate: unde Deus non potest 
velle peccare. Et ideo absolute conce- 
dendum est, quod Deus peccare non 
potest. Ex parte vero potentie dicitur 
Deum non posse aliquid, dupliciter: uno 
modo ratione ipsius potentie; alio modo 
ratione possibilis, Potentia siquidem e- 
jus, quantum in se est, cum sit infinita, 
in nullo deficiens invenitur quod ad po- 
tentiam pertineat. Sed qusedam sunt 
quae secundum nomen potentiam im- 
portant, que secundum rem sunt po- 
tentiæ defectus; sicut multe negationes 
sunt, que in affürmationibus includun- 
tur; ut cum dicitur posse deficere, vi- 
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detur secundum modum loquendi, quæ- 
dam potentia importari, cum magis po- 
ientie defectus importetur. Et propter 
hoc potentia aliqua dicitur esse perfe- 
cta, secundum Philosophum (V. Me- 
taph., text. 17), quando ista non potest. 
Sicut enim ille affirnationes habent 
vim negationum secundum rem, ita 
iste negationes habent vim affirmatio- 
num. Et propter hoc dicimus, Deum 
non posse deficere, et per consequens 
non posse moveri (quia motus et defe- 
ctus quamdam imperfectionem impor- 
tant) et per consequens non posse eum 
ambulare, nec alios actus corporeos 
exercere, qui sine motu non funt. Ra- 
tione vero possibilis dicitur Deum ali- 
quid non posse facere quia id contra- 
dictionem implicat, ut ex supra dictis, 
art. 5, patet; et per hunc modum. dici- 
tur quod non potest facere alium Deum 
seequalem sibi. Implieatur enim contra- 
dictio ex eo quod factum oportet esse 
in potentia aliquo modo , cum recipiat 
esse ab alio, et sic non potest esse actus 
purus, quod est proprium ipsius Dei. 

Ad primum ergo dicendum, quod illa 
comparatio non est intelligenda univer- 
saliter, sed solum inter hominem et 
animalia bruta. 

Ad secundum dicendum, quod id quod 
dicitur in laudem hominis non semper 
est congruum laudi divine, immo esset 
blasphemia; ut si dicerem Deum poeni- 
tore et hujusmodi. Aliquid enim, ut di- 
cit Dionysius (cap. 1v de divin. Nomin.), 
est in inferiori natura laudabile quod 
jn superiori natura vituperatur, 

Ad tertium dicendum, quod verbum 
Philosophi est intelligendum sub con- 
ditione voluntatis. Hoc enim conditio- 
nalis est vera: Deus potest prava agere 
si vult: nil enim prohibet conditiona- 
lem esse veram, licet antecedens et 
consequens sint impossibilia; ut patet 
in hac: Si homo volat, habet alas. 

Ad quartum dicendum, quod nihil 
prohibet aliquem actum quiin se esset 
peccatum mortale, aliqua circumstantia 
addita fieri virtuosum: occidere enim 
hominem absolute peccatum mortale 
est; sed ministro judicis occidere ho- 
minem propter justitiam ex precepto 
judicis, non est peccatum, sed actus ju- 
Stitie. Sicut autem princeps civitatis 
habet disponere de hominibus quantum 
ud vitam et mortem, et alia queecumquo 
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pertinent ad fnem sui regiminis, qui 
est justitia, ita Deus habet omnia in sui 
dispositione dirigere ad finem sui regi- 
minis quod est ejus bonitas, Et ideo li- 
cet occidere filium innocentem, de se 
possit osso peccatum mortale, tamen si 
hoc fiat ox precepto Dei propter finem 
quem Deus previdit et ordinavit, licet 
etiam sit homini ignotus, non est pec- 
catum, sed meritum, Et similiter etiam 
dicendum est de fornicatione Oseæ, cum 
constet Deum esse ordinatorem totius 
humang generationis: quamvis quidam 
dicant, quod hoc non acciderit secun- 
dum veritatem rei, sed secundum visio- 
nem prophetis. De precepto autem Se- 
mei est dicendum aliter, Dicitur enim 
Deus dupliciter precipere, Uno modo 
loquendo spiritualiter vel corporaliter 
per substantiam creatam; et sic presce- 
pit Abrabæ et Prophetis. Alio modo in- 
clinando, sicut dicitur precepisse vermi 
ut comederet hederam, Jone r. Et per 
hunc modum precepit Semei ut male- 
diceret David, in quantum cor ejus in- 
clinavit; et hoc per modum qui infra 
in solutione ad vr, dicetur. 

Ad quintum dicendum, quod operatio 
peccati, quantum ad id quod habet de 
entitate ot actualitate, refertur in Deum 
sicut in causam; quantum vero ad id 
quod habet de deformitate peccati, re- 
fertur in liberum arbitrium, non in 
Deuin; sicut quidquid motus est in clau- 
dicatione, est a virtute gressiva; defor- 
mitas autem ejus est a curvitate cruris. 

Ad sextum dicendum, quod Deus non 
dicitur inclinare voluntates hominum 
in malum, immittendo malitiam, vel ad 
malitiam commovendo; sed permittendo 
et ordinando, ut videlicet qui crudeli- 
tatem exercere consentiunt, in illos e- 
xerceant quos dignos Deus judicat. 

Ad septimum dicendum, quod non est 
necessarium, quidquid in homine inve- 
nitur, quamvis sit ad imaginem Dei, in 
Deo inveniri; et tamen in proposito 
voluntas Dei est ad utrumlibet, quia 
non est ad unum objectum determinata, 
Potest enim hoc facere vel non facere, 
aut facere hoc vel illud: non tamen se- 
quitur quod aliquid istorum possit male 
facere, quod est peccare. 

Ad octavum dicendum, quod objectio 
illa tenet in his que portinent ad po- 
testatis perfectionem, non autem in his 
que important potestatis defectum. 


Ad nonum dicendum, quod licet Deus 
possit multa bona facere quz non facit, 
non tamen omittit: quia non debet illa 
facere, quod requiritur ad rationem o- 
missionis. 

Et similiter dicendum est ad deci- 
mum; nam non est reus peocati qui 
peccatum non impedit, nisi quando im- 
pedire debet. 

Ad undecimum dicendum , quod ver- 
bum Amos intelligitur de malo pcne. 
Quod autem dicitur Sap. x, 13: Deus 
mortem mon fecit, intelligitur quantum 
ad ipsam causam mortis, que est meri- 
tum culpe, vel quantum ad primam 
nature institutionem , qua fecit homi- 
nem suo modo immortalem. 


ART. VII. — UTRUM DEUS 
SIT OMNIPOTENS, 


1. Septimo quseritur, quare Deus dica- 
tur omnipotens. Et videtur quod dicetur 
omnipotens, quia simpliciter omnia pos- 
sit. Sicut enim Deus dicitur omnipotens, 
ita dicitur omnisciens. Sed dicitur o- 
mnisciens, quia simpliciter omnia scit. 
Ergo et omnipotens dicitur, quia sim- 
pliciter omnia potest. 

2, Preterea, si non ideo dicatur omni- 
potens quia simpliciter omnia possit, 
tuuc hec distributio importata, non est 
absoluta, sed accommodata, Talis autem 
distributio non est universalis, sed de- 
terminatur ad aliquid. Ergo divina po- 
tentia esset ad aliquid determinata, et 
non esset infinita. 

Sed contra, Deus non potest facere, 
sicut dictum est, art. 3 et 5, ub affirma- 
tio et negatio sint simul vera; nec potest 
peccare nec mori, Hæc autem includun- 
tur in hae distributione, si absolute su- 
matur, Ergo non debet absolute sumi; 
et ita Deus non potest dici omnipotens 
quia omnia possit absolute. 

3, Idem videtur quod dicatur omni- 
potens quia potest omnia qu: vult. Di- 
cit enim Augustinus in ÉEnchir. (c. xcvi, 
in fin): Non ob aliud vocatur omnipotens, 
nisi quia quidquid vult, potest. 

Sed contra, beati possunt quidquid 
volunt; aliter voluntas eorum non es- 
set perfecta. Non tamen dicuntur omni. 
potentes, Ergo hoc non sufficit ad ra- 
tionem omnipotentigm, quod Deus possit 
quidquid vult. 

Preterea, voluntas sapientis non est 
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de impossibili: unde nullus sapiens vult 
nisi quod potest; nec tamen quilibet 
sapiens est omnipotens. Ergo 1dom quod 
prius. 

4. Item, videtur quod dicatur omni- 
potens, quia possit omnia possibilia. Di- 
citur enim omnisciens, quia scit omnia 
scibilia. Ergo pari ratione dicitur omni- 
potens, quia potest omnia possibilia. 

Sod contra, si dicitur omnipotens quia 
potest omnia possibilia; aut hoc est 
quia potest omnia possibilia sibi, aut 
quia potest omnia possibilia nature. Si 
quia potest omnia possibilia naturm, 
tunc ejus omnipotentia nature poton- 
tiam non excedit; quod est absurdum. 
Si vero quia potest omnia possibilia 
sibi, tunc pari ratione quilibet dicetur 
omnipotens, quia quilibet potest omnia 
possibilia sibi, Et preetorea est ibi quæ- 
dam expositio per circumlocutionem, 
qua non est conveniens. 

5. Item queritur quare Deus dicitur 
omnipotens et omnisciens, et non omni- 
volens. 

Respondeo dicendum, quod quidam 
volentes rationem omnipotentie assi- 
Enare, quedam acceperunt quse ad ra- 
tionem omnipotentige non pertinent, sod 
magis sunt causa omnipotentie, vel 
pertinentia ad perfectionem omnipo- 
lentis, vel pertinentia ad rationem po- 
tentie, vel ad modum habendi poten- 
tiam. Quidam enim dixerunt, quod ideo 
Deus est omnipotens, quia habet poten- 
tiam infinitam, Qui non dicunt rationem 
omnipotentie, sed causam; sicut anima 
rationalis est causa hominis, sed non 
ejus definitio. Quidam vero ideo dixe- 
runt Deum omnipotentem, quia non 
potest aliquid pati neo potest deficere, 
nec aliquid potest in ipsum, et alia hu- 
jusmodi, que ad perfectionem potentie 
pertinent, Quidam etiam dixerunt, quod 
ideo dicitur omnipotens, quia potest 
quidquid vult; et hoc habet a se et per 
se; quod pertinet ad modum habendi 
potentiam. He autem rationes omnes 
ideo sunt insufficiontes, quia preter- 
mittunt rationes operationum ad obje- 
cta, quas implicat omnipotentia, Et ideo 
dicendum est, quod accipienda esí ali- 
qua trium viarum que tacte sunt in 
objieiendo, et dicunt comparationem ad 
objecta. — Dicendum ergo est, quod, 
Sicut supra dictum est, potentia Dei, 
quantum est de se, ad oinnia illa obje- 
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cta se extendit que contradictionem 
non implicant. Nec etiam instantia de 
ilis est que defectum important, vel 
corporalem motum; quia posse ea, Deo 
est non posse. Ea vero que contradi- 
ctionem implicant Deus non potest; quae 
quidem sunt impossibilia secundum se. 
Relinquitur ergo quod Dei potentia ad 
ea se oxtendat quse sunt possibilia se- 
cundum se. Hæc autem sunt que con- 
tradictionem non implicant. Constat ergo 
quod Deus ideo dicitur omnipotens, quia 
potest omnia quse sunt possibilia secun- 
dum so. 

Ad primum ergo dicendum, quod Deus 
dicitur omnisciens quia scit omnia sci- 
bilia; falsa autem, que» non sunt scibi- 
lia, nescit. Impossibilia autem secun- 
dum se comparantur &d potentiam sicut 
falsa ad scientiam. 

Ad secundum dicendum, quod ratio 
illa procederet, si distributio termina- 
retur infra genus possibilium hoc modo 
quod non se extenderet ad omnia pos- 
sibilia. 

Ad illud quod queritur de alia r&- 
tione ommnipotentime , dicendum, quod 
posse quidquid vult facere non est suf- 
ficiens ratio omnipotentie, sed est suf- 
ficiens signum omnipotontiæ; et sio in- 
telligendum est verbum Augustini. 

Ad illud quod arguitur de tertia ra- 
tione, dicendum, quod Deus dicitur o- 
mnipotens, quia potest omnia possibilia 
absolute; et ideo objectio non recte 
procedit de possibilibus Deo vel na- 
ture. 

Ad illud quod ultimo queritur, di- 
cendum, quod in his quee aguntur per vo- 
luntatem, ut dicitur IX. Metaph. (com. 8, 
4 et 10) potentia et scientia determi- 
nantur ad opus per voluntatem; et ideo 
scientia et potentia in Deo quasi non 
determinata universaliter pronuntian- 
tur, ut cum dicitur omnisciens vel o- 
mnipotens, sed voluntas quæ determi- 
nat,non potest esse omnium, sed eo- 
rum tantum ad qus potentiam et scien- 
tiam determinat; et ideo Deus non po- 
test dici omnivolens. 
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QUESTIO 1I. 


DE POTENTIA GENERATIVA 
IN DIVINIS. 
(El habet sex articulos). 


Primo enim quaritur, utrum in divinis sit ge- 
nerativa potentia; — 2e utrum potentia geng- 
rativa in divinis dicatur essentialiler vel no- 
tionaliter; -— 30 utrum potentia generativa in 
actum generationis procedat por imperium 
voluntatis; — 4e utrum in diviuis possint 
esse plures filii; — 5e utrum potentia gene- 
randi sub omnipotentia comprehendatur ; — 


69» utrum potentia generandi et potentia 
creandi sint idem. 
ART. I. — UTRUM IN DIVINIS 


SIT POTENTIA GENERATIVA. 
1 p., qu. 4I, art. 4; et I dist. 7, qu. 1, art. 1). 

Questio est de potentia generativa in 
divinis; et circa hoc primo queritur, 
utrum in divinis sit generativa poten- 
tia. Et videtur quod non. Omnis enim 
potentia vel est activa vel passiva. Sed 
in divinis non potest esse potentia pas- 
Siva aliqua; nec ibi generativa potentia 
potest esse activa; quia sic Filius esset 
actus vel factus, quod est contra fidem. 
Ergo in divinis non est potentia gene- 
rativa. 

2. Præterea, secundum Philosophum 
(in lib. de somno et vigil, cap. r, ante 
med.) cujus est potentia, ejus est actio. 
Sed generatio non est in divinis. Ergo 
nec generativa potentia, Probatio me- 
die. Ubicumque est generatio ibi est 
communicatio nature, et recoptio ejus- 
dem. Sed cum recipere sit materim, vel 
passive potentie, quæ in divinis non 
est, receptio Deo competere non potest. 
Ergo in divinis non potest esse gene- 
ratio. 

3. Preterea, generans oportet esse 
distinctum a genito. Non autem secun- 
dum illud quod generans communicat 
genito, quia in hoc potius conveniunt, 
Ergo debet esse in genito aliquid aliud 
ab eo quod est sibi per generationem 
communicatum; et ita oportet omne 
genitum esso compositum, ut videtur. 
In divinis autem non est aliqua com- 
positio, Ergo non potest esse genitus 
Deus; et sic non est ibi genoratio; et 
ita ut prius. 

4, Preterea, nihil imperfectionis est 
Deo attribuendum. Sed omnis potentia 
respectu sui actus, imperfecta est, tam 
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activa quam passiva, Ergo potentia ge- 
nerativa in Deo ponenda non est. 

5. Sed dicit respondens, quod hoc est 
verum de potentia non conjuncta actui. 
— Sed contra, omne quod perficitur per 
alterum est minus perfectum eo per quod 
perficitur. Sed potentia conjuncta actui 
perfcitur por actum. Ergo actus est ea 
perfectior; et sic etiam potentia actui 
conjuncta, respectu actus, imperfecta 
est. 

6. Preterea, natura divina est effica- 
cior in agendo quam natura creata. Sed 
in creaturis invenitur natura aliqua. 
quæ non operatur per aliquam poten- 
tiam mediam sed per se ipsam, sicut 
sol illuminat aerem et anima vivificat 
corpus. Ergo multo fortius divina na- 
türa non per aliquam potentiam, sed 
per se ipsam est principium generatio. 
nis; et ita in divinis non est ponenda 
potentia generativa. 

7. Preterea, generativa potentia aut 
attestatur dignitati aui indignitati. Non 
autem attestatur dignitati, quia sic in 
superioribus creaturis esset magis quam 
in infimis, scilicet in Angelis et cæle- 
stibus corporibus magis vel potius quam 
in animalibus et in plantis. Ergo atte- 
statur indignitati, et sic non est in Deo 
ponenda. 

8. Preterea, in rebus inferioribus du- 
plex invenitur generativa potentia: sci- 
licet completa ut in his quorum gene- 
ratio est per sexuum commixtionem; 
et incompleta qu:e est sine sexuum com- 
mixtione ut in plantis. Cum ergo com- 
pleta Deo non attribuatur, quia non 
potest poni in divinis sexuum commix- 
tio, videtur quod nullo modo sit ibi po- 
tentia generativa. 

9. Preterea, sub potentia non cadit 
nisi possibile, cum potentia respectu 
possibilis dicatur. Sed generationem 
esse in divinis, non est possibile vel 
coniingens, cum sit eternum. Ergo re. 
spectu ejus, potentia in divinis dici non 
potest; et sic non est ibi generativa po- 
tentia. 

10. Preeterea, potentia Dei cum sit in- 
finita, non finitur neque ad actum ne- 
que ad objectum, Sed si sit in Deo po- 
tentia generativa, ejus actus erit gene- 
raiio, effectus vero fllius. Ergo potentia 
Patris non se habebit tantum ad unum 

į filium generanduxm, sed ad plures; quod 
! est absurdum. 
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11. Preterea, secundum Avicennam 
quando res aliqua habet aliquid tantum 
ab altero, ei secundum se considerate 
attribuitur oppositum ejus, sicut aer qui 
non habet lumen nisi ab alio secundum 
se consideratus est tenebrosus, et per 
hune modum omnes creature, qus ha- 
bent ab alio esse, veritatem et necessi- 
tatem, secundum se considerate, sunt 
non entes, false et impossibiles. Sed 
nihil tale potest esse in divinis. Ergo 
non potest ibi esse aliquis qui tantum 
habeat esse ab altero; et ita non potest 
ibi esse aliquis gonitus; et per conse- 
quens nec generatio nec generativa po- 
tentia. 

12. Preterea, in divinis Filius non 
habet aliquid nisi quod a Patre accipit; 
aliter sequeretur quod esset ibi compo- 
sitio. Sed a Patre accepit essentiam. 
Ergo in Filio non est nisi essentia. Si 
ergo est ibi generatio, vel Filius est 
genitus, oportebit essentiam esse geni- 
tam; quod est falsum, quia sic essentia 
distingueretur in divinis. 

18. Preteroa, si Pater generat in di- 
vinis, oportet quod ei conveniat secun- 
dum suam naturam. Sed eadem est na- 
tura in Patre et Filio et Spiritu sancto. 
Ergo eadem ratione et Filius et Spiri- 
tus sanctus generabunt; quod est con- 
ira fidei documenta. 

14. Preterea, natura quæ perpetuo et 
perfecte in uno supposito invenitur, 
non communicatur alteri supposito. Sed 
natura divina perfecte invenitur in Pa- 
tre, et porpetuo, cum sit incorruptibi- 
lis. Ergo alteri supposito non commu- 
nieatur; et ita non est ibi generatio. 

15. Preterea, generatio est species 
mutationis. Sed in divinis non est ali- 
qua mutatio. Ergo nec generatio: ergo 
nec generativa potentia. 

Contra, seeundum Philosophum (in IV 
Metaph., text. 19) perfectum unumquod- 
que est quando potest alterum tale fa- 
cero quale ipsum est. Sed Deus Pater 
est perfectus. Ergo potest alterum ta- 
lem facere qualis ipse est; et sic potest 
Filium generare. 

Preterea, Augustinus dicit (lib. III 
cont, Max. cap. vir) quod si Pater gene- 
rare non potuit, impotens fuit. Sed in 
Deo nullo modo est impotentia. Ergo 
potuit generare: et sic est ibi potentia 
generandi. 

Respondeo dicendum, quod natura cu- 
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juslibet actus est, quod se ipsum com- 
municet quantum possibile est. Unde 
unumquodque agens agit secundum 
quod in actu est. Agere vero nibil aliud 
est quam communicare illud per quod 
agens est actu, secundum quod est pos- 
sibile. Natura autem divina maxime et 
purissime actus est. Unde et ipsa se 
ipsam communicat quantum possibile 
est, Communicat autem se ipsam per 
solam sui similitudinem creaturis, quod 
omnibus patet; nam quelibet creatura 
est ons secundum similitudinem ad i- 
psam. Sed fides catholica etiam alium 
modum communicationis ipsius ponit, 
prout ipsamet communicatur commu- 
nieatione quasi naturali; ut sicut ille 
cui communicatur humanitas, est ho- 
mo, ita ille cui communicatur deitas, 
non solum sit Deo similis, sed vere 
sit Deus, Oportet autem circa noc ad- 
vertore, quod natura divina a formis 
materialibus in duobus differt. Primo 
quidem per hoc quod forms» materiales 
non sunt subsistentes; unde humanitas 
in homine non est idem quod homo qui 
subsistit: deitas autem est idem quod 
Deus; unde ipsa natura divina est sub- 
sistens. Aliud est quod nulla forma vel 
natura creata est suum esse; sed ipsum 
esse Dei est ejus natura et quidditas; 
et inde est quod proprium nomen i- 
psius est: Qui est, ut patet Exod. mr, 
quia sic denominatur quasi a propria 
sua forma. Forma ergo in istis inferio- 
ribus, quia per se non subsistit, oportet 
quod in eo cui communicatur, sit ali- 
quid aliud per quod forma vel natura 
subsistentiam recipiant: ot hec est ma- 
teria, quæ subsistit formis materialibus 
et naturis. Quia vero natura materialis 
vel forma, non est suum esso, recipit 
esse per hoc quod in alio suscipitur; 
unde secundum quod in diversis est, de 
necessitate habet diversum esse: unde 
humanitas non est una in Socrate et 
Platone secundum esse, quamvis sit 
una secundum propriam rationem. In 
communicatione vero que divine natura 
communicatur, quia ipsa est per se sub- 
sistens, non requiritur aliquid materiale 
per quod subsistentiam recipiat; unde 
non recipitur in aliquo quasi in mate- 
ria, ut sic genitus, ex materia et forma 
inveniatur compositus, Et quia iterum 
ipsa essentia est suum esse, non accipit 
* esse por supposita in quibus est: unde 
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per unum et idem esse est in communi- 
cante etin eo qui communicatur; et sic 
manet eadem secundum numerum in u- 
troque. Hujus autem communicationis e- 
xemplum in operatione intellectus con- 
gruentissime invenitur, Nam ipsa divina 
natura spiritualis est, unde per exempla 
spiritualia melius manifestatur. Cum e- 
nim alicujus rei extra animam per se 
subsistentis noster intellectus concipit 
quidditatem, fit quaedam communicatio 
rei qus per so existit, prout a re exte- 
riori intellectus noster ejus formam a- 
liquo modo recipit; que quidem forma 
intelligibilis, in intellectu nostro exi- 
stens, aliquo modo a ro exteriori pro- 
greditur. Sed quia res exterior diversa 
a natura intelligontis est; aliud est esse 
forme intellectu comprehense, et rei 
per se subsistentis. Cum vero intello- 
ctus noster sui ipsius quidditatem con- 
cipit, utrumque servatur: quia videlicot 
et ipsa forma intellecta ab intelligente 
in intellectum aliquo modo progreditur 
cum intellectus eam format; et unitas 
quadam servatur inter formam conce- 
ptam qua progreditur et rem unde pro- 
greditur, quia utrumque habet intelli- 
gibile esse, nam unum est intellectus, 
et aliud est intelligibilis forma, quæ di- 
citur vorbun intellectus, Quia tamen 
intellectus noster non est secundum 
suam essentiam in actu perfecto intel- 
lectüalitatis, nec idem est intellectus 
hominis quod humana natura; sequitur 
quod verbum predictum etsi sii in in- 
tellectu, et ei quodammodo conforme, 
non tamen sit idem quod ipsa essentia 
intellectus, sed ejus expressa similitudo. 
Nec iterum in conceptione hujusmodi 
forme intelligibilis, natura humana com- 
municatur, ut generatio proprie diei 
possit, que. communicationem naturse 
importat. Sicut autem in nostro intel- 
lectu se ipsum intelligente invenitur 
quoddam verbum progrediens, ejus a 
quo progreditur similitudinem gerens; 
ita et in divinis invenitur verbum si- 
militudinem ejus a quo progreditur ha- 
bens. Cujus processio in duobus verbi 
nostri processionem superat. Primo in 
hoc quod verbum nostrum est diversum 
ab essentia intellectus, ut dictum est; 
intellectus vero divinus qui in perfecto 
&ctu intellectualitatis est secundum 
suam essentiam, non potest aliquam 
formam intelligibilem recipere qus non 
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sit su& essentia; unde verbum ojus u- 
nius essentig cum ipso est, et iterum 
ipsa divina natura ejus intellectualitas 
est; et sic communicatio que fit per 
modum intelligibilem, est etiam per 
modum nature, ut generatio dici pos- 
sit; in quo secundo processionem verbi 
nostri Dei verbum excedit. Et hunc mo- 
dum generationis Augustinus assignat 
(in lib. de Trinit.) Quis vero de divinis 
loquimur secundum modum nostrum, 
quem intellectus noster capit ex rebus 
inferioribus, ex quibus scientiam sumit; 
ideo sicut in rebus inferioribus cuicum- 
que attribuitur actio, attribuitur aliquod 
actionis principium, quod potentia no- 
minatur; ita et in divinis, quamvis in 
Deo non sit differentia potentia ot a- 
ctionis, sicut in rebus creatis. Et pro- 
pter hoc, generatione in Deo posita, quz 
per modum actionis significatur, opor- 
tet ibi concedere potentiam generandi, 
vel potentiam generntivam. 

Ad primum ergo dicendum, quod po- 
tentia que in Deo ponitur nec proprie 
activa nec passiva ost, cum in ipso non 
sit nec predicamentum actionis nec 
passionis, sed sua actio est sua substan- 
tia; sed ibi est potentia per modum po- 
tentie active significata. Nec tamen 
oportet quod Filius sit actus vol factus, 
sicut nec oportet quod proprie sit ibi 
actio vel passio. 

Ad secundum dicendum, quod cum 
recipere terminetur ad habere, sicut ad 
finem; dupliciter dicitur aliquid esse 
recipiens, sicut dupliciter est, habens. 
Habet cnim uno modo materia formam 
suam, et subjectum accidens, vel quali- 
tercumque habitum est extra essentiani 
habentis; habot autem alio modo sup- 
positum naturam, ut hic homo humani- 
tatem; que quidem non est extra es- 
sentiam habentis, immo est ejus essen- 
tia, Socrates enim ost vere id quod homo 
est. Genitus ergo in humanis etiam non 
recipit formam generaniis sicut materia 
formam, vel sicut subjectum accidens, 
sed sicut suppositum velhypostasis ha- 
bet naturam speciei; et similiter est in 
divinis. Unde non oportet quod sit in 
Deo genito aliqua materia vel subje- 
ctum nature divine: sed quod ipse 
Filius subsistens sit qui naturam divi- 
nam habeat. 

Ad tertium dicendum, quod Deus ge- 
nitus non distinguitur a Deo generante 
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per aliquam essentiam additam, cum, 
sicut dictum est, in corp. art., non re- 
quiratur aliqua materia in qua recipia- 
tur natura divina. Distinguitur autem 
per ipsam relationem, qus est ab alio 
habere naturam, ita quod in Filio ipsa 
relatio filliationis tenet locum omnium 
principiorum individuantium in rebus 
creatis (propter quod dicitur proprietas 
personalis), ipsa autem natura divina 
tenet locum nature speciei. Quia au- 
ten) ipsa relatio secundum rem a natura 
diving non differt, non fit ibi aliqua 
compositio, sicut apud nos ex principio 
speciei et ex individuantibus quedam 
compositio relinquitur. 

Ad quartum dicendum, quod ratio 
ila procedit quando potentia illa ab 
actu differt, sive sit conjuncta actui, 
sive non; hoc autem non habet locum 
in divinis, 

Et sic patet solutio ad quintum. 

Ad sextum dicendum, quod omne il- 
Iud quod est principium actionis, ut quo 
agitur, habet potentie rationem; sivo 
sit essentia, sive aliquod accidens me- 
dium, puta qualitas quedam inter es- 
sentiam et actionem, In creaturis tamen 
corporalibus vel vix vel nunquam inve- 
nitur aliqua actio alicujus nature sub- 
stantialis nisi mediante aliquo accidente: 
sol enim mediante luce quc in ipso est, 
iluminat. Quia vero anima vivificat 
corpus, est per essentiam animse. Sed 
vivificare, licet per modum actionis di- 
catur, non tamen est in genere actio- 
nis, cum sit actus primus magis quam 
secundus. 

Ad septimum dicendum, quod in crea- 
turis non potest esse generatio sine di- 
visione essentie vel nature secundum 
esse, cum natura non sit suum esse; 
et ideo in oreaturis est generatio cum 
aliqua indignitate: et propter hoc in 
creaturis nobilioribus non competit ge- 
neratio. Bed in Deo potest esse gene- 
ratio hujusmodi sine hujusmodi vel alia 
imperfectione; et ideo nibil prohibet 
generationem ibi ponere, 

Ad octavum dicendum, quod illa ra- 
tio procedit de generatione materiali; 
unde ad propositum, locum non habet. 

Ad nonum dicendum, quod illud quod 
est objectum potentiæ active vel pas- 
sivæ cujus actio vel passio est cum 
motu, oportet esse possibile er contin- 
gens, cum omne mobile hujusmodi sit, 
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Talis autem non est potentia genera- 
tiva in Deo, ut dictum est; unde ratio 
non sequitur, 

Ad decimum dicendum , quod Filius 
Dei non se habet ad potentiam genera- 
tivam sicut effectus , cum eum genitum, 
non factum, confiteamur, Si tamen esset 
effectus, potentia generantis non fini- 
retur ad ipsum, quamvis alius generari 
filius non possit, quia ipse infinitus est. 
Quod autem alius finus in divinis esse 
non potest, contingit, quia ipsa filliatio 
est proprietas personalis ipsius; et hoc 
quo, ut ita dicam, individuatur, Cuili- 
bet autem individuo principia indivi- 
duantia sunt soli sibi; alias sequeretur 
quod persona vel individuum esset com- 
munieabile ratione. 

Ad undecimum dicendum, quod ver- 
bum illud Avicenne intelligendum est, 
quando id quod recipitur ab alio, non 
idem numero est in recipiente et dante, 
sicut accidit in creaturis respectu Dei. 
Unde omne receptum in creatura, est 
quasi unitas respectu esse divini; quia 
creatura non potest osse recipere se- 
cundum illam perfectionem quia in Deo 
est. Sed Filius in divinis accipit a Pa- 
tre eamdem naturam numero quam Pa- 
ter habet: et ideo non procedit. 

Ad duodecimum dicendum, quod Fi- 
lius non habet aliquid realiter divisum 
ab essentia quam a Patre recipit: sed 
hoc ipso quod a Patre recipit, oportet 
in ipso esse relationem qua ad Patrem 
referatur, et per quam ab eo distingua- 
tur, lpsa tamen relatio realiter ab es- 
sentia non diffort. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
licet eadem natura sit in Patre et Fi- 
lio, est tamen secundum alium modum 
existendi, scilicet cum alia relatione; 
et ideo non oportet quod quidquid con- 
venit Patri per naturam suam, conve- 
niat Filio. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
creaturæ per hoc quod participant na- 
turam speciei, pertingunt ad divinam 
similitudinem: unde quod aliquod sup- 
positum creatum subsistat in nature 
creata, est ordinatum ad alterum tam- 
quam ad finem; ot ideo ex quo sufficien- 
ter pervenitur ad finem per unum indi- 
viduum, secundum perfectam et pro- 
priam participationem nature speciei, 
non oportet aliud individuum in illa 
natura subsistere. Sed natura divina 
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est finis: et non propter aliquem finem. 
Fini autem congruit ut communicetur 
secundum omnem possibilem modum. 
Unde quamvis ibi in uno supposito per- 
fecte et proprie inveniatur; nihil pro- 
hibet quin etiam inveniatur in alio. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
generatio est species mutationis ex 
parte illa qua natura per generationem 
communitatis recipitur in aliqua mate- 
ria, quee est mutationis subjectum. Hoc 
&utem non acoidit in divina generatio- 
ne; ideo ratio non sequitur. 


ART. II, — UTRUM POTENTIA GENERATIVA 
IN DIVINIS DICATUR ESSENTIALITER VEL 
NOTIONALITER, 


1, Secundo queritur, utrum potentia 
generativa in divinis dicatur essentia- 
liter vel notionaliter. Et videtur quod 
notionaliter tantum. Potentia enim ra- 
tionem principii habet, ut patet per 
definitiones positas V Metaph. (text. 17). 
Sed principium in divinis respectu di- 
vine persons notionaliter dicitur. Cum 
ergo potentia generandi hoc modo prin- 
cipium importet, videtur quod notiona- 
liter dicatur. 

2, Sed dicitur, quod significat simul 
essentiam et notionem. Sed conira, in 
divinis, seeundum Boetium (in lib. de 
Trin), sunt hsc duo predicamenta; 
substantia, ad quam pertinet essentia; 
et ad aliquid, ad quod pertinent notio- 
nalia. Non potest autem aliquid esse in 
duobus predicamentis, quia homo al- 
bus non est aliquid unum nisi per ac- 
cidens, ut habetur V Metaph. (text. 7). 
Ergo potentia generandi non potest in 
sua ratione utrumque complecti, seili- 
cet substantiam et notionem. 

9. Preterea, principium in divinis di- 
Rtinguitur ab eo cujus est principium. 
Sed. essentia non debet distingui. Ergo 
non competit ei ratio principii: et ita 
potentia, quæ rationem principii inclu- 
dit, non significat essentiam, 

4, Preterea, in divinis quod est pro- 
prium, est relativum et notionale; quod 
vero est commune, est essentiale et ab- 
solutum. Potentia autem generandi non 
est communis Patri et Filio, sed pro- 
pria Patris. Ergo dicitur relative sive 
notionaliter, non essentialiter nec ab- 
solute. 

5, Preterea, proprie actionis est prin- 
cipium propria forma, non communis; 


sicut homo per intellectum intelligit: 
nam hec actio est sibi propria respectu 


' animalium aliorum, sicut et forma ra- 


tionalitatis sive intellectualitatis, Sed 
generatio est propria operatio Patris in 
quantum est Pater. Ergo ejus princi- 
pium est paternitas, que est propria 
forma Patris, et non deitas, que est 
forma communis. Paternitas vero ad 
aliauid dicitur. Ergo potentia generandi 
non solum quantum ad rationem prin- 
cipii, sed etiam quantum ad id quod est 
principium, dicitur ad aliquid. 

6. Preterea, sicut potentia generandi 
realiter ab essentia divina non differt, 
ita nec etiam paternitas. Sed hoc non 
obstante paternitas dicitur tantum ad 
aliquid. Ergo nec propter hoc debet 
diei quod potentia generandi, cum re- 
latione significet essentiam. 

7, Preterea, in divinis tria invenimus 
que rationem principii habent, scilicet 
potentiam et scientiam et voluntatem, 
que essentialiter dicuntur in Deo. Sed 
scientia et voluntas non simul signifi- 
cantur cum aliqua relatione vel notione 
in divinis. Ergo pari ratione nec po- 
tentia; et sic non potest dici quod po- 
tentia generandi significet simul esseu- 
tiam ex parte potentie, et notionem 
ex parie generationis; sed videtur quod 
significet tantum notionem per rationes 
1nduetas. 

Sed contra est quod Magister dicit, 
7 dist, 1 Sentent., quod potentia gene- 
randi in Patre est ipsa divina essentia. 

Præterea, Hilarius dicit (lib. de Synod, 
a med), quod Pater generat virtute na- 
turze diving. Ergo ipsa natura est ge- 
nerationis principium; et sic rationem 
potentie habet. 

Preterea, Damascenus dicit (lib. II de 
Fide orth., cap, xxvi), quod generatio 
est opus nature existens; et sic idem 
quod prius. 

Preterea, in divinis est tantum una 
potentia, Sed potentia creandi dicitur 
essentialis, Ergo et potentia generandi. 

Respondeo dicendum, quod circa hoc 
est multiplex opinio. 

Quidam enim dixerunt, quod poten- 
tia generandi in divinis dicitur tantum 
ad aliquid: et movebantur hac ratione: 
quia potentia secundum suam rationem 
est principium quiddam; principium 
autem relative dicitur et est notionale, 
si reforatur ad divinam potentiam et 


I. — DE POTENTIA, QUJEST. II. ART. Il. 25 


non ad creaturas. Sed in hae ratione 
videntur fuisse decepti propter duo: 
primo, quia licet potentie conveniat 
ratio principii, quod in genere relatio- 
nis est, tamen id quod est principium 
actionis vel passionis, non est relatio, 
sed aliqua forma absoluta; et id est es- 
sentia potentie; et inde est quod Phi- 
losophus ponit potentiam non 1n genore 
relationis, sed qualitatis, sicut et scion- 
tiam, quamvis utrique aliqua relatio 
accidat: secundo, quia ea qus in divi- 
nis important principium respectu ope- 
rationis, non dicuntur notionaliter, sed 
solum ea que dicunt principium respe- 
ctu ejus quod est operationis terminus: 
principium enim quod norionaliter di- 
citur in divinis, est respectu persone 
subsistentis; operatio autem non signi- 
fieatur ut subsistens: unde ea quse re- 
spectu operationis rationem principii 
habent, non oportet in divinis notiona- 
liter dici; alias voluntas et scientia et 
intellectus et omnia hujusmodi notio- 
naliter dicerentur. Potentia autem, licet 
sit principium quandoque et actionis et 
ejus quod est per actionem productum; 
tamen unum accidit ei, alterum vero 
competit ei per se: non enim potentia 
activa semper, per suam actionem, ali- 
quam rem producit qus sit terminus 
&etionis, cum sint multe operationes 
que non habent aliquid operatum, ut 
Philosophus dicit (I Ethic., cap. 1, et 
IX Metaph., lect. 15); semper enim po- 
tentia est actionis vel operationis prin- 
cipium. Unde non oportet quod propter 
relationem principii, quam nomen po- 
tentie importat, relative dicatur in di- 
vinis. Ipsa etiam positio veritati con- 
sona non videtur. Nam si id quod est 
potentia, est ipsa res que est princi- 
pium actionis, oportet naturam divinam 
esse id quod est principium in divinis: 
cum enim omne agens, in quantum hu- 
jusmodi, agat simile sibi, illud est prin- 
cipium generationis in generante se- 
cundum quod genitus generanti simila- 
tur, homo enim virtute humanæ naturæ 
generat filium, qui sibi in natura hu- 
mana similis invenitur: Deo autem Pa- 
tri conformis est Deus genitus in na- 
tura divina; unde natura divina ost 
generationis principium, ut cujus vir- 
tute generat Pater, sicut Hilarius dicit, 
loc. cit. 


potentia generandi significat essentiam 
tantum. Sed illud etium conveniens non 
videtur. Actio enim que fit virtute na- 
ture communis per aliquod sub natura 
eommuni contentum, aliquem modum 
accipit e£ propriis illius principiis; 
sicut actio quae debetur nature ani- 
malis, fit in homine secundum quod 
compotit principiis speciei humane; 
unde et homo perfectius habet actum 
virtutis imaginative quam alia anima- 
lia, secundum quod competit ejus ra- 
tionalitati Similiter etiam actio homi- 
nis invenitur in hoc et in illo homine 
secundum quod competit principiis in- 
dividualibus hujus vel illius, ex quibus 
contingit quod unus homo clarius alio 
intelligit. Et ideo oportet quod si na- 
tura communis sit principium alicujus 
operationis que solum Petri convenio, 
oportet quod sit principium, secundum 
quod competit proprietati personali Pa- 
iris. Et propter hoc in ratione potentis 
includitur quodammodo paternitas, e- 
tiam quantum ad id quod est genera- 
tionis principium. 

Et propter hoe cum aliis dicendum 
est, quod potentia generandi simu] es- 
sentiam et notionem significat. 

Ad primum ergo dicendum, quod po- 
leniia importat rationem principii re- 
spectu operationis, quse notionaliter 
non dieitur in divinis, ut dictum est. 

Ad secundum dicendum, quod in re- 
bus creatis unum predicamentum ac- 
cidit alteri, propter quod non potest ex 
düobus fieri unum, nisi unum per acci- 
dens; sed in divinis relatio est realiter 
ipsa essentia: et ideo non est simile. 

Ad tertium dicendum, quod in rebus 
creatis principium generationis est du- 
plex, scilicet generans et quo genera- 
tur: sed generans quidem por genera- 
tionem distinguitur a genito, cum nulla 
res generet se ipsam: sed id quo gene- 
rans generat, non distinguitur, sed est 
commune utrique, ut dictum est, in 
corp, art. Unde non oportet naturam 
divinam distingui, sicut potentia gene- 
randi, cum potentia sit principium ut 
quo. 

Ad quartum dicendum, quod ratione 
relationis implicite, potentia generandi 
non est communis, sed propria. 

Ad quintum dicendum, quod in qua- 
libet generatione principium genera- 


Et propter hoc alii dixerunt, quod f tionis principaliter non est aliqua forma 
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individualis, sed forma qus pertinet ad ; 


naturam speciei, Item non oportet quod 
genitum similetur goneranti quantum 
ad conditiones individuales, sed quan- 
tum ad naturam speciei, Paternitas au- 
tem non est in Patre per modum for- 
mæ speciei, sicut humanitas in homine, 
sic enim in eo est divina natura; sed 
est in eo, ut ita dicam, sicut principium 
individuale, est enim proprietas porso- 
nalis: et ideo non oportet quod sit ge- 
nerationis principium principaliter, sed 
quodammodo cointellectum ratione su- 
pradicta: aliter sequeretur quod Pater 
per generationem non solum deitatem, 
sed paternitatem communicaret; quod 
ost inconveniens. 

Ad sextum dicendum, quod potentia 
generandi est idem realiter cum natura 
divina ita quod natura includitur in 
ratione ipsius: non autem sic est de 
paternitate, unde non est simile. 

Ad septimum dicendum, quod scien- 
tia vel voluntas non est principium ge- 
nerationis, cum generatio sit naturse, 
que in quantum est actionis princi- 
pium, rationem potentia habet. Et inde 
est quod potentia consignificatur oum 
eo quod est ad aliquid in divinis, non 
autem scientia vel voluntas. 

Ad ca nutem quae sunt in contrarium 
de facili patet responsio cx predictis. 


ART. III. — UTRUM POTENTIA GENERATIVA 


IN ACTU GENERATIONIS PROCEDAT PER IM- 
PERIUM VOLUNTATIS. 


1, Tertio quseritur, utrum potentia ge- 
norativa in actum generationis proce- 
dat per imperium voluntatis. Et vide- 
tur quod sic Hilarius enim dicit (lib. 
de Syn. in med.), quod non naturali du- 
etus necessitate Pater genuit Filium. 
Sed si non genuit voluntate, genuit na- 
turali necessitato; quia agens vel est 
voluntarium vel naturale, Ergo Pater 
genuit Filium voluntate; et sic poten- 
tia generativa per imperium voluntatis 
exit in &ctum generandi. 

2, Sed dicobat, quod Pater non ge- 
nuit Filium neque voluntate prece- 
dente, neque voluntate consequente, 
sed concomitante, — Sed contra, vide- 
tur quod hzc ratio sit insufficiens. Cum 
enim quidquid est in Deo sit eternum, 
nihil quod est in Deo, potest tempore 
precedere aliquid in Deo existens: et 
tamen invenitur quod aliquid habet ad 


aliud rationem principii, sicut voluntas 
Dei ad electionem qua eligit justos ex 
hoc solo quod ab intellectu procedit. 
Ergo quamvis voluntas gonerationem 
Filii tempore non præcedat, nihilomi- 
nus, ut videtur, potest poni principium 
generationis Filii ex hoc quod procedit 
&b intellectu. 

3, Preterea, Filius procedit per actum 
intellectus cum procedat ut verbum: 
verbum enim intellectuale non est nisi 
cum intelligimus aliquid cogitantos, ut 
Augustinus dicit (IX de Trin., lib. IV, 
cap. vi). Sed voluntas est principium 
intellectualis operationis: imperat enim 
&ctum intellectus, sicut et aliarum 
potentiarum, ut Anselmus dicit (in lib. 
de Similitud., cap. 1r); intelligo euim 
quia volo, sicut et ambulo quia volo. 
Ergo voluntas est principium proces- 
sionis Filii. 

4. Sed dices, quod in humauis verum 
est quod voluntas imperat actum intel- 
lectus, non auiem in divinis. — Sed 
contra, predestinatio quodammodo est 
actus intellectus: dicimus enim, quod 
Deus predestinavit Petrum quia voluit, 
secundum illud Rom. 1x.18: Cujus vult 
miseretur et quem vult indurat. Ergo non 
solum in humanis sed otiam in divinis 
voluntas imperat actum intellectus. 

5. Preterea, secundum Philosophum 
(VIII Phys, text. 34), quod movetur ex 
se ipso potest moveri et non moveri: 
et eadem ratione quod agit ex se ipso 
agere potest et non agere. Sed natura 
non potest agere et non agere, cum sit 
determinata ad unum. Ergo non agit 
ex se ipsa, sed quasi mota ab alio, Hoc 
autem in divinis esso non potest, Nulla 
ergo actio in divinis ost a natura; et 
Sic noc generatio. Dt ita generatio est 
a voluntate, cum omnia agentia redu- 
cantur in naturam vel voluntatem, ut 
patet II Physie. (com. 45 et 49). 

6. Preterea, si actio naturse praecedat 
actionem voluntatis, sequitur inconve- 
niens, quod scilicet ratio voluntatis tol- 
latur. Nam cum natura sit determinata 
ad unum, si voluntatem movet, eam 
ad unum tantum movebit; quod est 
eontra rationem voluntatis, que» secun- 
dum quod hujusmodi, libera est. Si vero 
voluntas naturam moveat, neque tolle- 
tur ratio nature neque voluntatis, quia 
quod se habet ad plura, nihil prohibet 
quod ad unum moveat. Ergo rationabi- 
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liter actio voluntatis precedit actionem 
naturm, magis quam e converso. Sed ge- 
neratio Filii est pura actio sive opera- 
tio, Ergo est a voluntate. 

7, Preterea, in Ps. cxiv, 5, dicitur: 
Dixit, et facta sunt, quod Augustinus ex- 
ponit (lib. II de Genesi ad lit., cap. v1 et 
vir): Id est, Verbum genuit in quo erant 
ut fierent. Sic ergo processio Verbi a 
Patre, est ratio creature producendm. 
Si ergo Filius non procedit a Padre per 
imperium voluntatis sed nature, vide- 
tur sequi quod omnes creature a Deo 
naturaliter et non solum voluntarie 
procedant, quod est erroneum. 

8, Prieterea, Hilarius dicit in libro de 
Synodis (circa med.) Si quis nolente Pa- 
tre natum dicat Filium, anathema sit. Non 
ergo Pater gonuit Filium involuntarie; 
ei sic idem quod prius. 

9, Preeterea, Joan. ir, 85, dieitur: Pa- 
ter diligit Filium, et omnis dedit in manu 
sua, quod secundum unam Glossam ex- 
ponitur de datione generationis æternæ. 
Dilectio ergo Patris ad Filium est si- 
gnum potius quam ratio generationis 
æternæ. Sed dilectio est a voluntate. 
Ergo voluntas est principium genera- 
tionis Filii. 

10. Preterea, Dionysius (in libro de 
divin. Nom., cap. 1v) dicit, quod divinus 
amor non permittit ipsum sine germine 
esse. Ex quo etiam videtur idem, scili- 
cet quod amor sit ratio generationis. 

11. Preterea, positio ad quam non se- 
quitur aliquod inconveniens sive error, 
potest poni in divinis. Sed si ponatur 
quod Pater genuerit Filium voluntate, 
non sequitur aliquod inconveniens: ne- 
que enim sequitur quod Filius non sit 
æteraus, ut videtur; neque quod non 
sit consubstantialis aut equalis Patri: 
quia Spiritus sanctus, qui procedit per 
modum voluntatis, cogternus est, cos- 
qualis et consubstantialis Patri et Filio. 
Ergo videtur quod non sit erronoum 
dicere, quod Pater genuit Filium vo- 
luntate. ; 

12, Prwierea, voluntas quaslibet non 
potest non velle suum ultimum finem. 
Sed finis divine voluntatis est commu- 
nicatio sug bonitatis, que maxime fit 
per generationem, Ergo voluntas Patris 
non potest non velle generationem Fi- 
li: voluntate ergo genuit Filium. 

18, Preterea, humana generatio a di- 
vina extrahitur, secundum illud Ephes. 


cap. UI, 15: Ex quo omnis paternitas in 
ccelo et in terra nominatur. Sed humana 
generatio subjacet imperio voluntatis: 
aliter in actu generationis peccatum 
non esset, Ergo etiam divina; et sic i- 
dem quod prius. 

14. Preterea, omnis actio nature im- 
mutabilis est necessaria, Sed natura di- 
vina omnino est immutabilis. Si ergo 
&eneratio sit operatio nature et non 
voluntatis, sequitur quod sit necessaria, 
et ita quod Pater genuit Filium neces- 
Sitate: quod est contra Augustinum (ad 
Orosium, cap. vil) 

15, Preterea, Augustinus dicit (XV de 
Trinit, cap. xx), quod Filius est consi- 
lium de consilio et voluntas de volun- 
tate. Sed hec prwpositio de denotat 
principium. Ergo voluntas est princi- 
pium gonerationis Fili, et sic idem 
quod prius. 

Sed contra est quod Augustinus dicit 
in libro ad Orosium: Pater neque volun- 
tate neque necessitate genuit Filium. 

Preterea, summa diffusio voluntatis 
est por modum amoris. Filius autem 
non procedit per modum amoris, sed 
potius Spiritus sanctus, Ergo voluntas 
non est principium generationis Filii. 

Preterea, Filius procedit a Patre ut 
splendor a luce, secundum illud Hebr., 
cap. I, 9: Qui cum sit splendor gloria et 
figura substantia ejus. Sed splendor non 
procedit a luce voluntate mediante. 
Ergo nec Filius a Patre, 

Respondeo dicendum, quod generatio 
Fili potest se habere ad voluntatem ut 
voluntatis objectum: Pater enim et Fi- 
lum voluit et Filii generationem ab 
æterno: nullo autem modo voluntas 
esse potest diving generationis princi- 
pium: quod sic patet. Voluntas, inquan- 
tum voluntas, cum sit libera, ad utrum- 
libet se habet. Potest enim voluntas a- 
gere vel non agere, sic vel sic facere, 
velle et non velle. Et si respectu alicu- 
jus hoec voluntati non conveniat, hoc 
&ecidet voluntati non in quantum vo- 
luntas est, sed ex inclinatione naturali 
quam habet ad aliquid, sicut ad finem 
ultimum, quem non potest non velle; 
sicut voluntas humana non potest non 
velle beatitudinem, nec potest velle mi- 
seriam. Ex quo patet quod omne illud 
cujus voluntas est principium, quantum 
in se est, possibile est esse vel non esse, 
et esse tale vel tale, et tunc vel nunc. 
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Omne autem illud quod sic se habet, 
est creatum: quia in eo quod increatum 
est, non est potestas ad esse vel non 
esse, Sed per se necesse est esse, ut A- 
vicenn& probat (VIII Metaph. , cap. 1v). 
Bi ergo ponitur Filius voluntate geni- 
tus, necessario sequetur ipsum esse crea- 
turam. Et propter hoc Ariani qui po- 
nebant Filium creaturam, dicebant eum 
esso genitum voluntate, Catholici au- 
tem dicunt Filium non natum volun- 
tate, sed natura, Natura enim ad unum 
determinata est. Et secundum hoc ex 
hoc quod Filius est a Patre genitus na- 
tura, oportet quod ipse non possit esse 
non genitus, et quod non possit esse 
alio modo quam est, aut Patri non con- 
substantialis; cum quod naturaliter 
"procedit, procedat in similitudinem ejus 
& quo procedit. Et hoc est quod Hila- 
rius dicit (in lib. de Syn., post med): 
Omnibus creaturis substantiam Dei vo- 
luntas attulit; sed naturam Filio dedit 
perfecía nativitas; et ideo talia sunt 
cuncta qualia Deus esse voluit; Filius 
autem talis est qualis est Deus. Sicut 
autem dictum est, voluntas licet respe- 
etu aliquorum ad utrumlibet se habeat, 
tamen respectu finis ultimi naturalem 
inclinationem habet; et similiter intel- 
lectus respectu cognitionis principio- 
rum primorum, naturalem quemdam mo- 
tum, habet. Principium autem diving 
cognitionis est ipse Deus qui est finis 
sue voluntatis; unde illud quod proce- 
dit in Deo per actum intellectus cogno- 
Scentis seipsum realiter procedit; et si- 
militer quod procedit per actum volun- 
tatis diligentis se ipsam. Et propter hoc 
cum Filius procedat ut verbum per a- 
ctum intellectus divini in quantum Pater 
cognoscit se ipsum et Spiritus sanctus 
per actum voluntatis in quantum Pater 
diligit Filium: sequitur quod tam Filius 
quam Spiritus sanctus naturaliter pro- 
cedant, et ex hoo ulterius quod sunt 
consubstantiales et cosequales et cose- 
terni Patri et sibi invicem. 

Ad primum ergo dicendum, quod Hi- 
larius loquitur de necessitate qua im- 
portat violentiam : quod patet per hoc 
quod subdit: Non naturali necessitate 
ductus, cum vellet generare Filium. 

Ad secundum dicendum, quod respe- 
ctu nullius rei est in Deo voluntas an- 
tecedens; quia quidquid aliquando Deus 
vult, ab esterno voluit. Concomitans 


vero est respectu omnium bonorum quw 
sunt tam in ipso quam in oreaturis; 
vult enim se esse et creaturam esse. 
Sed præcedens vel antecedens tempore 
quidem non est nisi respectu creature, 
que ab eeterno non fuit; præcedens vero 
intellectus est respectu actum æterno- 
rum qui significantur ad creaturas ter- 
minari; sicut dispositio, predestinatio 
et hujusmodi. Generatio vero Filii, ne- 
que est creatura, neque ad creaturam 
signif&catur terminari. Unde respectu 
ejus non est voluntas precedens neo 
tempore neque intellectu, sed solum 
voluntas concomitans. 

Ad tertium dicendum, quod sicut a- 
otus intellectus videtur sequi actum 
voluntatis, in quantum a voluntate im- 
peratur; ita e converso actus volunta- 
tis videtur sequi actum intellectus, in 
quantum per intellectum presentatur 
voluntati suum objectum, quod est bo- 
num intellectum. Unde esset procedere 
in infinitum, nisi esset ponere statum 
vel in actu intellectus vel in actu vo- 
luntatis. Non autem potest status poni 
in actu voluntatis, cum objectum præ- 
supponatur ad actum; unde oportet po- 
nere statum in actu intellectus, qui na- 
turaliter intellectum consequitur; ita 
quod a voluntate non imperatur. Et per 
hune modum procedit Filius Dei ut 
verbum, secundum actum intellectus 
divini, ut ex dietis, in corp. art, patet. 

Ad quartum dicendum, quod actus 
intellectus divini naturalis est secun- 
dum quod ad ipsum Deum terminatur, 
qui est principium sue cognitionis; se- 
eundum vero quod significatur ad crea- 
turas terminari, ad quas sic se habet 
quodammodo ut intellectus noster ad 
conclusiones, non naturaliter ab intel- 
lectu progreditur sed voluntarie; et ideo 
in divinis aliqui actus intellectus signi- 
fcantur ut imperati a voluntate. 

Ad quintum dicendum, quod quoad 
ea ad que natura potest se extendere 
Secundum propria principia essentialia, 
non indiget ut ab alio determinetur, 
sed ad ea tantum ad que propria prin- 
cipia non sufficiunt. Unde Philosophi 
non sunt dueti ut ponerent opus natu- 
rg, opus intelligentis, ex operibus quee 
competunt calido et frigido secundum 
se ipsa; quia in has, etiam ponentes 
res naturales ex necessitate materie 
accidere, omnia nature opera reduce- 
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baut, Ducti sunt autem ex illis opera- 
tionibus ad quas non possunt sufficere 
virtus calidi et frigidi hujusmodi qua- 
litatum ; sicut ex membris ordinatis in 
corpore animalis tali modo quod natura 
salvatur. Quia ergo nature; divinsz se- 
cundum se opus est generatio; non 
oportet quod ad hane actionem ab ali- 
qua voluntate determinetur. — Vel di- 
cendum, quod natura determinatur ab 
aliquo, ut in finem. Illi autem naturæ 
quse est finis, et non ad finem, non coni- 
petit ab aliquo determinari. 

Ad sextum dicendum, quod in diversis 
considerando, actio voluntatis actionem 
nature precedit. Unde totius nature 
inferioris actio ex voluntate gubernan- 
tis procedit. Sed in eodem oportet quod 
actio naturge precedat actionem volun- 
tatis. Natura enim secundum intelle- 
ctum preecedit voluntatem, cum natura 
intelligatur esse principium quos res 
subsistit, voluntas vero ultimum quo 
ad finem ordinatur. Nec tamen sequi- 
tur quod tollatur ratio voluntatis. Quam- 
vis enim ad inclinationem nature vo- 
luntas ad aliquid unum determinetur, 
quod est ultimus finis à natura inten- 
tus, respectu tamen aliorum indeter- 
minata manet; sicut patet in homine, 
qui naturaliter vult beatitudinem et de 
necessitate, non autem alia. Sio ergo in 
Deo naturse actio actionem voluntatis 
precedit natura et intellectu; nam ge- 
neratio Fili est ratio omnium eorum 
que per voluntatem producuntur, scili- 
cet creaturarum. 

Ad septimum dicondum, quod licet 
in Verbo Dei a Patre genito fuerit ut 
omnes creature fierent, non tamen o- 
portet, si Verbum naturaliter procedit, 
quod creature etiam naturaliter proce- 
dant; sicut nec sequitur, si intellectus 
noster principia naturaliter cognoscit, 
quod naturaliter cognoscat ea que ex 
principiis consequuntur: co enim quod 
naturaliter habemus, voluntas utitur ad 
utramque partem. 

Ad octavum dicendura, quod Pater 
voluntarie genuit; sed in hoc non desi- 
gnatur nisi voluntas concomitans. 

Ad nonum dicendum, quod si verbum 
illud de generatione zterna intelligatur, 
dilectio Patris ad Filium non est intel- 
ligenda ut ratio illius dationis qua Pa- 
ter Filio geternuliter omnia dat, ut si- 


gnum. Similitudo enim ratio est amoris, : 
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Ad decimum dicendum, quod Diony- 
sius loquitur de productione creatur, 
non de generatione Filii. 

Ad undecimum dicendum, quod Spiri- 
tus sanctus procedere dicitur per modum 
voluntatis, quia procedit per actum qui 
naturaliter est a voluntate, scilicet per 
hoc quod Pater amat Filium, ot e con- 
verso. Ipse enim amor est Spiritus san- 
ctus, sicut Filius est Verbum quo Pa- 
ter dixit se ipsum. 

Ad duodecimum dicendum, quod ex 
illa etiam ratione non sequitur nisi quod 
Pater generationom Filii velit; quod 
pertinot ad voluntatem concomitantem, 
quae respicit generationem sicut obje- 
ctum, non sicut id cujus sit principium. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
humana generatio fit per virtutem na- 
turalem , scilicet. generativam poten- 
tiam, mediante potentia motiva, que 
imperio subjacet voluntatis,non autem 
generativa potentia. Hoc autem non 
accidit in divinis; et ideo non est si- 
mile. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
Augustinus non intendit negare neces- 
sitatem immutabilitatis, de qua ratio 
procedit; sed necessitatem coaotionis. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
cum dicitur Filius esse voluntas de vo- 
Juntate intelligitur esse de Patre, qui 
est voluntas. Undo hzc prepositio de 


j notat generationis principium quod est 


generans, non id quo generatur, de quo 
est præsens qusstio. 


ART. IV. — UTRUM IN DIVINIS POSSINT 
ESSE PLURES FILII. 


1. Quarto queritur, utrum in divinis 
possint esse plures filii. Et videtur quod 
Sic. Operatio enim nature quse conve- 
nit uni supposito, convenit etiam omni- 
bus suppositis ejusdem naturæ. Sed ge- 
nereatio, secundum Damascenum (lib. II, 
cap. XXYII) est opus nature, et conve- 
nit Patri Ergo etiam Filio et Spiritui 
sancto qui sunt supposita ejusdem na- 
ture. Sed Filius non generat se ipsum: 
nam, secundum Augustinum, nulla res 
potest generare seipsam. Ergo generat 
alium filium, et sic in divinis possunt 
esse plures filii. 

2. Preterea, totam virtutem suam 
Pater in Filium transfundit. Jed poten- 
tia generandi pertinet ad virtutem Pa- 
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iris. Ergo hujusmodi potentiam habet 
Filius & Patre; et sic idem quod prius. 

8. Preterea, Filius est perfecta imago 
Patris, ad quod requiritur perfecta as- 
similatio; que» non esset si Filius non 
quantum ad omnia Patrem imitaretur, 
Ergo sicut Pater Filium generat, ita et 
Filius; et sic idom quod prius. 

4, Prseterea, perfoctior est assimilatio 
ad Deum secundum oconformitatom a- 
ctionis quam secundum conformitatom 
alicujus form:, ut patet per Dionysium 
(III cap. ccelest. Hierar.): sicut soli ma- 
Bis assimilatur quod lucet et illuminat 
quam quod lucet tantum. Sed Filius 
perfectissime assimilatur Patri Ergo 
est ei conformis non solum in poten- 
tia, sed etiam in actu generandi; et sic 
idem quod prius. 

5. Pretere&, ex hoc contingit quod 
Deus facta una creatura potest facore 
aliam, quia ejus potentia neque exhau- 
ritur neque diminuitur in creando. Sed 
similiter potentia Patris neque exbau- 
ritur neque diminuitur ex hoc quod ge- 
nerat Filium. Ergo per hoc quod gene- 
rat Filium, non prohibétur quin possit 
alium filium generare; et sic possunt 
esse plures filii in divinis. 

6. Sed dices, quod ideo non generat 
alium filium, quia seqùeretur inconve- 
niens quod Augustinus ponit, scilicet 
quod infinita esset divina generatio, si 
Pater plures filios generaret vel Filius 
Patri generaret nepotem, et sic de a- 
lis. Sed contra, in Deo nihil est in po- 
tentia quod non sit in actu: esset enim 
imperfectus, Si ergo est in potentia 
Patris quod plures filios generet, nullo 
inconvenienti prohibente, erunt plures 
flii in divinis. 

7, Preterea, de natura geniti est ut 
procedat in similitudinem generantis. 
Sed sicut Filius est similis Patri, ita 
et Spiritus sanctus; et ita Spiritus san- 
ctus est filius, et sio sunt plures filii 
in divinis. 

8. Preterea, secundum Ansclmum (in 
Monolog., cap. xxxii) nihil est aliud 
dicere Patrem Filium generare, quam 
Patrem dicere se ipsum. Sed sicut Pater 
potest dicere se ipsum, ita et Filius et 
Spiritus sanctus. Ergo Pater et Fi- 
lius et Spiritus sanctus possunt filios ge- 
nerare; et sic idem quod supra. 

9, Preeterea, ex hoc Pater dicitur Fi- 
lium generare, quod similitudinem suam 
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in intellectu suo concipit. Sed hoc idem 
possunt facere Filius et Spiritus san- 
ctus. Ergo idem quod prius. 

10. Pretereu, potentia est media iu- 
ter essentiam et operationem, Sed una 
est essentia Patris et Filii, eademque 
potentia, Ergo et una operatio; et sic 
Filio convenit generare; et ita ut 
prius. 

li. Preterea, bonitas est diffusionis 
principium. Sed sicut est infinita boni- 
tas in Patre et Filio, ita etiam in Spi 
ritu sancto, Ergo sicut Pater infinita 
communicatione suam naturam com- 
munieat Filium generando, ita Spiritus 
sanctus aliquam divinam personam pro- 
ducendo; non enim infinite communi- 
catur diving bonitas creature; et sic 
videtur quod possint esse plures filii 
in divinis. 

19. Preterea, nullius boni sine con- 
sortio potest esse jucunda possessio. 
Sed filliatio est quoddam bonum iu Fi- 
lio. Ergo videtur oportere ad perfectam 
jucunditatem Filii, esse alium filium in 
divinis. 

18. Preterea, Filius procedit a Patre 
ut splendor a luce, ut patet Hebr. rz, 3: 
Qui eum sit splendor glorie, et figura. sub- 
stanti ejus. Sed splendor potest alium 
splendorem producere, et ille alium, et 
alius alium. Ergo similiter videtur esse 
in processione divinarum personarum, 
quod Filius possit alium filium gene- 
rare, et sic idem ut prius. 

14 Preterea, paternitas in Patre ad 
ejus dignitatem pertinet. Sed eadem est 
dignitas Patris et Filii Ergo paternitas 
convenit Filio; et sio sunt plures filii 
in divinis. 

15. Preterea, ejus est potentia cujus 
est actus, Sed potentia generandi est 
in Filio. Ergo Filius generat. 

Sed contra, illa sunt perfectissima in 
creaturis que) ex tota materia sua con- 
stant, et sunt eorum in singulis specie- 
bus singula tantum. Sed sicut creature 
materiales individuantur per materiam, 
ita Fili persona constituitur filiatione. 
Ergo cum Dous Filius sit porfectus fi- 
lius, videtur quod in ipso solo in divi- 
nis filiatio inveniatur. 

Preterea, Augustinus dicit (lib. III, 
contra Maxim., cap. VIT, XVIII et XXIII), 
quod si Pater posset generare et non 
generaret, invidus esset, Sed Filius non 
est invidus. Ergo cum non generet, ge- 
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nerare non potest, Et sic non possunt 
esse plures filii in divinis. 

Preterea; quod perfecte dictum est se- 
mel, iterum dici non oportet. Sed Filius 
esti verbum perfectum, cui nihil deest, 
secundum Augustinum (lib. VI de Trin., 
cap. x, et lib. VII, cap. ir. Ergo non 
oportet osse plura verba in divinis, et 
ita nec plures filios. 

Respondeo dicendum, quod in divi- 
nis impossibile est esse plures filios; 
quod sic patet. Person; namque divine 
cum in omnibus absolutis conveniant, 
utpote sibi invicem essentiales, distin- 
gui non possunt nisi secundum rela- 
tiones, nec secundum alias nisi secun- 
dum relationes originis. Nam alarum 
relationum qusedam distinctionem præ- 
supponunt, ut æqualitas et similitudo; 
quaedam. vero inzsqualitatem designant, 
ut dominus et servus, et alia hujusmodi. 
Relationes vero originis ex sui ratione 
conformitatem important: quia quod 
oritur ex alio, ejus similitudinem reti- 
net in quantum hujusmodi. Non est 
igitur aliquid in divinis quo Filius di- 
stinguatur ab aliis personis nisi sola re- 
latio flliationis, quæ est ejus personalis 
proprietas, et qua Filius non solum est 
Filius, sed est hoc suppositum vel hæc 
persona, Impossibile autem est quod il- 
lud quo aliquod suppositum est hoc in 
pluribus inveniri: quia sic supposi- 
tum ipsum esset communicabile; quod 
est contra rationem individui, suppo- 
siti, vel persones. Unde nullo modo po- 
test esso alius filius in divinis quam 
unus, Non enim potest dici, quod una 
filiatio constituat huuc filium et alia 
alium: quia cum filiationes ratione non 
differant, oporteret quod si materia vel 
quocumque supposito distinguerentur, 
esset in divinis materia, aut aliquid a- 
liud distinguens quam relatio. Potest 
autem et alia ratio specialis assignari, 


quare Pator tantum unum filium gi- 


gnere possit. Natura enim ad unum de- 
terminatur; unde cum Pater natura ge- 
neret Filium, non potest esse nisi unus 
filius a Patre genitus. Neo potest dici, 
quod sint pluros numero in eadem spe- 
cie existentes, sicut apud nos accidit; 
cum ibi non sit materia, que est prin- 
cipium distinctionis secundum numerum 
in eadem specie. 

Ad primum ergo dicendum, quod ge- 
neratio quamvis in Patre sit quodam- 
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| modo opus nature divine, est tamen 
ejus cum quadam concomitantia perso- 
nalis proprietatis Patris, ut supra, ant. 
2, dictum est; unde non oportot quod 
conveniat Filio, in quo natura divina 
sine tali proprietate invenitur. 

Ad secundum dicendum, quod Pater 
totam virtutem suam communicat Fi- 
lio, que naturam divinam sequitur ab- 
solute. Potentia vero generandi sequi- 
tur naturam divinam cum adjunctione 
proprietatis Patris, ut dictum est. 

Ad tertium dicendum, quod imago 
assimilatur ei cujus est imago quantum 
ad speciem, non quantum ad relatio- 
nem. Non enim oportet quod si imago 
est ab aliquo, quod id cujus est imago, 
sit ab alio: quia nec similitudo proprie 
secundum relationem attenditur, sed 
secundum formam. 

Ad quartum dicendum, quod sicut 
Filius assimilatur Patri in natura di- 
vina, non in proprietate personali; it& 
et assimilatur ei iu actione qus con- 
comitatur naturam, sino concomitantia 
proprietatis priedictee. Talis autem actio 
non est generatio; unde ratio non se- 
quitur. 

Ad quintum dicendum, quod licet po- 
tentia generativa Patris non exhauria- 
tur neque minuatur per generationem 
Fili; tamen ojus infinitatem adequat 
Filius, qui est intellectus in finitus, non 
autem creatura finita; unde non est si- 
mile. 

Ad sextum dicendum, quod in ratione 
ducente ad inconveniens non oportet 
quod sola inconvenientis vitatio sit 
causa removendse positionis ex qua in- 
conveniens sequitur, sed etiam cause 
manifestationis inconvenientis; unde 
non oportet quod propter hoc solum 
non sint plures filii in divinis, ne sit 
generatio infinita. 

Ad soptimum dicendum, quod Spiri- 
tus sanctus procedit per modum a- 
moris. Amor autem non significat ali- 
quid figuratum vel specifieatum specie 
amantis vel amati, sicut verbum signi- 
ficat speciem. dicentis et ejus quod di- 
citur habons; et ideo cum Filius pro- 
cedat per modum verbi, ex ipsa ratione 
sues processionis habet, ut procedat in 
similem speciem generantis, et sic quod 
sit Filius, et ejus processio generatio 
dicatur. Non autem Spiritus sanctus 
hoc habet rationem sug processionis, 
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sed magis ex proprietate diving nature 
quia in Deo non potest esse aliquid 
quod non sit Deus; et sic ipse amor 
divinus Deus est in quantum quidem 
divinus, non in quantum amor. 

Ad octavum dicendum, quod hoc ver- 
bum dicere potest accipi dupliciter: 
stricte et large: stricte accipiendo di- 
cere, idem est quod verbum a se emit- 
tere; et sic est notionale, et convenit 
tantum Patri: et sic accipit dicere Au- 
gustinus; unde ponit in principio VI 
de Trinit. (lib. VII, non procul a prinoc.), 
quod solus Pater dicit se. Alio modo 
potest accipi communiter, prout dicere 
idem est quod intelligere; et sic essen- 
tiale, Et hoc modo Anselmus accipit in 
Monologio (cap. rx), ubi dicit, quod Pater 
et Filius et Spiritus sanctus dicunt se, 

Ad nonum dicendum, quod sicut ge- 
nerare soli Patri convenit in divinis, 
ita et concipere; unde solus Pater suam 
Similitudinem concipit in intellectu, 
quamvis Filius et Spiritus sanctus in- 
telligant; quia in intelligendo nulla re- 
latio exprimitur, nisi forte secundum 
modum inteligendi tantum; sed in ge- 
nerando et in concipiendo exprimitur 
realis origo. 

Ad decimum dicendum, quod ratio 
illa recte procedit de actione quee con- 
sequitur naturam absolute sine aliquo 
respectu ad proprietatem: talis autem 
non est generatio; unde ratio non se- 
quitur. 

Ad undecimum dicendum, quod in 
divinis non potest esse nisi spiritualis 
processio, quee» quidem est solum secun- 
dum intellectum et voluntatem: et ideo 
non potest a Spiritu sancto alia per- 
sona divina procedere; quia ipse proce- 
dit per modum voluntatis ut amor. Fi- 
lius per modum intellectus ut verbum. 

Ad duodecimum dicendum, quod pro- 
prietas porsonalis oportet ut sit incom- 
munieabilis, ut supra dictum est; unde 
in ea consortium fieri non requirit ju- 
cunditas. 

Ad decimumtertium dicendum , quod 
illa similitudo non oportet quod teneat 
quantum ad omnia. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
sicut paternitas in Patre et filiatio in 
Filio sunt una essentia; ita et sunt una 
dignitas et una bonitas. 

Ad decimumquintum dicendum quod 


cum dicitur potentia generandi, hoo : 


gerundium generandi tripliciter potest 
accipi. Uno modo prout est gerundium 
verbi activi; et sic ille habet potentiam 
generandi qui habet potentiam ad hoc 
quod generet. Alio modo prout gerun- 
dium est verbi passivi; et sic ille ha- 
bet generandi potentiam qui habet po- 
tentiam ad hoc ut generetur. Tertio 
modo prout est gerundium verbi imper- 
sonalis: et sic dicitur ille habere po- 
tentiam generandi qui habet potentiam 
illam qua ab alio generatur. Primo ergo 
modo potentia generandi non convenit 
Filio, sed secundo et tertio; unde ratio 
non sequitur. 


ART. V, — UTRUM POTENTIA GENERANDI 
SUB OMNIPOTENTIA COMPREHENDATUR. 


1. Quinto quseritur, utrum potentia ge- 
nerandi sub omnipotentia comprehen- 
datur. Et videtur quod non. Omnipo- 
tentia enim convenit Filio, secundum 
illud symboli: Omnipotens Pater, omnipo- 
tens Filius, omnipotens Spiritus sanctus. 
Non autem convenit ei potentia gene- 
randi, Ergo sub omnipotentia non com- 
prehenditur. 

2. Preeterea, Augustinus dicit (Enchir., 
cap. xcvi) quod Deus dicitur omnipo- 
tens, quia potest omnia jus vult. Ex 
quo videtur quod potentia illa ad omni- 
potentiam pertineat que a voluntate 
imperatur. Potentia autem generandi 
non est hujusmodi: quia Pater non ge- 
nuit Filium voluntate, ut supra, art. 3, 
habitum est. Ergo potentia generandi 
ad omnipotentiam. non pertinet. 

8. Preterea, omnipotentia Deo attri- 
buitur,in quantum ejus omnipotentia 
.&d omnia qus sunt in se possibilia se 
extendit, Sed generatio Fili vel ipse 
Filius non est de possibilibus, sed de 
necessariis. Ergo potentia generandi 
sub omnipotentia non comprehenditur. 

4, Preterea, quod convenit pluribus 
communiter, convenit eis secundum ali- 
quid eis commune, sicut habere tres an- 
gulos equilateros et gradato, secundum 
hoc quod triangulus sunt, Ergo quod 
convenit alicui soli, convenit ei secun- 
dum hoc quod sibi est proprium. O- 
mnipotentia autom non est propria Pa- 
tris. Cum ergo potentia generandi soli 
Patri conveniat in divinis, non conve- 
nit ei in quantum est omnipotens; et 
ita ad omnipotentiam non portinebit. 

5. Preterea, sicut est una essentia 
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Patris et Filii, ita et una omnipotentia. 
Sed ad omnipotentiam Filii non redu- 
citur posse gonerare. Ergo nec ad omni- 
potentiam Patris; et sic nullo modo po- 
tentia generandi ad omnipotentiam per- 
tinot. 

6. Preterea, ea que non sunt unius 
rationis, sub una distributione non ca- 
dunt: non enim cum dicitur omnis ca- 
nis, distributio sumitur pro latrabili et 
cmlesti. Sed generatio Filii et produ- 
ctio aliorum que» omnipotentie subja- 
cent, non sunt unius rationis. Ergo cum 
dicitur: Deus est omnipotens, non in- 
cluditur ibi potentia generandi. 

7. Preterea, illud ad quod omnipo- 
tentia se extendit, est omnipotentice 
subjectum. Sed in divinis nihil est sub- 
jectum, ut Hieronymus dicit (Damasce- 
nus, lib. IV, cap. X1x, a medio, et lib. IIT, 
cap. xxi), Ergo nec generatio Filii nec 
Filius omnipotentis subditur; et sic i- 
dem quod prius. 

8, Preterea, secundum Philosophum 
(V Phys., lib. I, com. 18 et preced.) re- 
latio non potest esse terminus motus 
per se, et per consequens nec actionis; 
et ita nec potentie objectum, quæ di- 
citur respectu actionis. Sed generatio 
ot Filius in divinis relative dicuntur. 
Ergo Dei potentia ad ea se non exten- 
dit; et sic posse generare non includi- 
tur in omnipotentia. 

Sed contra est quod Augustinus dicit 
(contra Maxim., lib. IIT, cap. vir, in fine, 
et cap. xviII et xxr, a medio): S? Pater 
non potest generare Filium sibi cqualem, 
ubi est ejus omnipotentia? Ergo omnipo- 
tentia ad generationem se extendit. 

Preterea, omnipotentia in Deo dicitur 
non solum respectu actuum exteriorum, 
ut creare, gubernare et hujusmodi, qui 
ad effectus exterius terminari signifi- 
cantur; sed etiam respectu actuum in- 
teriorum; ut intelligere et velle. Si quis 
enim Deum non posse intelligere dice- 
ret, ejus omnipotentie derogaret. Sed 
Filius procedit ut verbum per actum 
intellectus. Ergo respectu generationis 
Filii omnipotentia Dei intelligitur. 

Preterea, majus est generare Filium 
quam creare celum et terram. Sed posse 
creare oclum et terram est omnipoten- 
tim. Ergo multo magis posse Filium ge- 
ner&re, 

Preterea, in quolibet genore est unum 
principium, ad quod omnia que sunt 
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ilius generis, reducuntur. In genere 
autem potentiarum principium est o- 
mnipotentia. Ergo omnis potentia ad 
omnipotentiam reducitur; ergo ət po- 
tentia generandi vel continetur sub o- 
mnipotentia, vel in genere potentiarum 
erunt duo principia, quod est impos- 
sibile. 

Respondeo dicendum, quod potentia 
generandi pertinet ad omnipotentiam 
Patris, non autem ad omnipotentiam 
simpliciter: quod sic patet. Cum enim 
potentia in essentia ra&dicari intelliga- 
tur, et sit principium aotionis, oportet 
idem esse judicium de potentia et a- 
ctione quod est de essentia. In essentia 
autem divina hoc considerandum est, 
quod propter ejus summam simplicita- 
tem quidquid est in Deo, est divina es- 
sentia; unde et ipse relationes quibus 
personæ ad invicem distinguuntur, sunt 
ipsa divina essentia secundum rem. Et 
quamvis una et eadem essentia sit com- 
munis tribus personis, non tamen rela- 
tio unius persons communis est tribus, 
propter oppositionem relationum ad in- 
vicem, Ipsa enim paternitas est divina 
essentia, nec tamen paternitas Filio 
inest, propter oppositionem paternitatis 
et flliationis. Unde potest dici, quod 
paternitas est divina essentia prout est 
in Patre, non prout est in Filio: non 
enim eodem modo estin Patre et Filio, 
sed in Filio ut ab altero accepta, in 
Patre autem non. Nec tamen sequitur 
quod quamvis paternitatem Filius non 
habeat quam Pater habet, aliquid lha- 
beat Pater quod non habet Filius: nam 
ipsa relatio secundum rationem sui ge- 
neris, in quantum est relatio, non ha- 
bet quod sit aliquid, sed solum quod sit 
ad aliquid. Quod sit vero aliquid secun- 
dum rem, habet ex illa parte qua inest, 
vel ut idem secundum rem, ut in divinis, 
vel ut habens causam in subjecto, sicut 
in creaturis. Unde cum id quod est &b- 
solutum, communiter sit in Patre et 
Filio, non distinguuntur secundum ali- 
quid, sed secundum ad aliquid tantum; 
unde non potest dici quod aliquid habet 
Pater quod non habet Filius; sed quod 
aliquid secundum unum respectum con- 
venit Patri, et secundum alium aliquid 
Filio. Similiter ergo dicendum est de 
actione et potentia. Nam generatio si- 
gnificat actionem cum aliquo respectu, 
et potentia generandi significat poten- 
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tiam cum respectu; unde ipsa genera- 
tio est Doi actio, sed prout est Patris 
tantum; et similiter ipsa potentia ge- 
nerandi est Dei omnipotentia, sed prout 
est Patris tantum. Nec tamen sequitur 
quod aliquid possit Pater quod non 
possit Filius. Sed omnia quecumque 
potest Pater, potest Filius, quamvis ge- 
nerare non possit: nam generare ad 
aliquid dicitur. 

Ad primum ergo dicendum, quod posse 
generare, ad omnipotentiam portinet, 
sed non prout est in Filio, ut dictum 
est, in corp. art. 

Ad secundum dicendum, quod Augu- 
stinus non intendit ostendere totam ra- 
tionem omnipotentis in verbis illis, sed 
quoddam omnipotentice signum, Nec lo- 
quitur de omnipotentia nisi secundum 
quod ad creaturas se extendit. 

Ad tertium dicendum, quod possibile 
ad quod omnipotentia se extendit, non 
est accipiendum solum pro contingenti: 
quia et necessaria sunt per divinam 
potentiam ad esse producta: et sic nihil 
prohibet generationem Filii computari 
inter possibilia diving potentie. 

Ad quartum dicendum, quod licet o- 
mnuipotentia absolute considerata non 
sit propria Patris, temen prout cointel- 
ligitur ei determinatus modus existendi 
sive determinata relatio, propria fit Pa- 
tri; sicut hoc quod dicitur Deus Pater, 
Patri proprium est, quamvis Deus sit 
tribus commune. 

Ad quintum dicendum, quod sicut una 
et eadem est essentia trium personarum, 
non tamen sub eadem relatione, vel se- 
cundum eumdem modum existendi est 
in tribus personis; ita est et de omni- 
potentia. 

Ad sextum dicendum, quod generatio 
Filii et productio creaturarum non sunt 
unius rationis secundum univocationem, 
sed secundum analogiam tantum Dicit 
enim Basilius (hom. de Fide, 15), quod 
accipere Filius habet commune cum o- 
mni creatura; et ratione hujus dicitur 
primogenitus omnis creature, Col. 1, et 
hac ratione potest ejus generatio pro- 
duetionibus creature communicari sub 
una distributione. 

Ad septimum dicendum, quod gene- 
ratio Fili est subjecta omnipotentis, 
non hoc modo quo subjectum inferiori- 
tatem designar, sed hoc modo quo de- 
signat solummodo potentiee objectum. 


Ad octavum dicendum, quod genera- 
tio Filii significat relationem per modum 
actionis, et Filius per modum hyposta- 
sis subsistentis; et ideo nihil prohibet 
quin respectu horum omnipotentia di- 
catur. 

Alie vero rationes non concludunt, 
nisi quod posso generare ad omnipo- 
tentiam Patris pertineat, 


ART. VI. — UTRUM POTENTIA GENERANDI 
ET POTENTIA CBREANDI SINT IDEM. 


1. Sexto queritur, utrum potentia go- 
nerandi et potentia creandi sint idem. 
Et videtur quod non. Generatio enim 
est operatio vel opus naturee, sicut Da- 
mascenus dicit (lib. II, cap. xxvi); crea- 
tio vero est opus voluntatis, ut patet 
per Hilarium in hbro de Synod. Sed 
voluntas et natura non sunt idem prin- 
cipium, sed ex opposito dividuntur, ut 
patet II Phys. (com. 45 et 490). Ergo po- 
tentia generandi et potentia creandi 
non sunt idem. 

9. Prestere& , potentim distinguuntur 
per actus, ut habetur II de Anima (com- 
ment. 38). Sed generatio et creatio sunt 
actus multum differentes. Ergo et po- 
tentia generandi et potentia creandi 
non sunt una potentia. 

3. Preterea, minor unitas ost eorum 
quz in aliquo univocantur, quam eorum 
qua habent idem esse. Sed potentia ge- 
nerandi et potentia creandi in nullo 
univocantur; sicut nec generatio et 
creatio nec Filius et creatura. Ergo po- 
tentia generandi et potentia creandi 
non sunt idem secundum esse. 

4. Preterea, inter ea quee sunt idem, 
non cadit ordo. Sed potentis creandi est 
prior quam potentia generandi secun- 
dum intellectum , sicut essentiale no- 
tionali, Ergo predicte potentie non 
sunt idem. 

Sed contra, in Deo non differt poten- 
tia et essentia. Sed una tantum est di- 
vina essentia. Ergo et una tantum po- 
tentia. Non ergo predictse potentie di- 
stinguuntur. 

Preterea, Deus non facit per plura 
quod potest facere per unum, Sed per 
unam potentiam Deus potest generare 
et creare, precipue cum generatio Filii 
Bit ratio productionis oreature; secun- 
dum illam Augustini expositionem (lib. 
II de Genesi ad litt, cap. vr et vri: Di- 


| xit, et facta sunt; id est, verbum genuit, 
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in quo erat ut fierent. Ergo una tantum 
potentia est generandi et creandi, 

Respondeo dicendum, quod, sicut su- 
pra, art. prec, dictum est, ea qus de 
potentia dicuntur in divinis, conside- 
randa sunt ex ipsa essentia, In divinis 
autem licet una relatio ab altera di- 
stinguatur realiter propter oppositio- 
nem relationum, quee reales in Deo sunt; 
ipsa tamen relatio non est aliud secun- 
dum rem quam ipsa essentia, sed solum 
ratione differens: nam relatio ad essen- 
tiam oppositionem non habet. Et ideo 
non est concedendum quod aliquid ab- 
solutum in divinis multiplicetur, sicut 
quidam dicunt, quod in divinis est du- 
plex esso, essentiale et personale. Omne 
enim esse in divinis essentiale est, nec 
persona est nisi per esse essentiæ, In 
potentia vero, prseter id quod est ipsa 
potentia, consideratur respectus qui- 
dam vel ordo ad id quod potentie sub- 
jacet, Si ergo potentia quæ est respectu 
actus ossentialis, sicut potentia intelli- 
gendi vel creandi, comparetur ad po- 
tentiam quæ est respectu actus notio- 
nalis (cujusmodi est potentia generandi) 
secundum id quod est ipsa potentia, 
invenitur una et eadem potentia, sicut 
est unum ef idem esse naturse et per- 
sone. Sed tamen utrique potentie coin- 
telligitur alius et alius respectus, se- 
cundum diversos actus ad quos poten- 
tiæ dicuntur. Sic ergo potentia gene- 
randi et creandi est una et eadem po- 
tentia, si consideretur id quod est poten- 
tia; differunt tamen secundum diversos 
respectus ad actus diversos, 

Ad primum ergo dicendum, quod licet 
in creaturis differant natura et propo- 
situm, in divinis tamen sunt idem se- 
cundum rem. Vel potest dici, quod po- 
tentia creandi non nominat propositum 
sive voluntatem, sed potentiam prout a 
voluntate imperatur. Potentia autem ge- 
nerandi, seeundum quod natura incli- 
nat, agit. Hoc autem non facit diversi- 
tatem potentis, nam nihil prohibet ali- 
quam potentiam ad aliquem actum im- 
perari & voluntate et ad alium inclinari 
a natura. Sicut intellectus noster ad 
credendum inclinatur a voluntate, ad 
intelligendum prima principia ducitur 
ex natura. 

Ad secundum dicendum, quod quanto 
aliqua potentia est superior, tanto ad 
plura se extendit, unde minus est di- 
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stinguibilis per diversitatem objecto- 
rum; sicut imaginatio una potentia est 
respectu omnium sensibilium, respectu 
quorum sensus proprii distinguuntur. 
Diving autem potentia est summe ele- 
vata: unde differentia actuum in ipsa 
potentia, quantum ad id quod est, di- 
versitatem non inducit, sed secundum 
unam potentiam Deus omnia potest. 

Ad tertium dicendum, quod potentia 
generandi et potentia creandi quantum 
ad ipsam (ut ita loquar) potentie sub- 
stantiam, non solum univocantur, sed 
sunt unum. Sed quod analogice dioan- 
tur, hoc est ex ordine actus. 

Ad quartum dicendum, quod predi- 
cte potentie non ordinantur secundum 
prius et posterius, nisi prout distinguun- 
tur. Unde ordo earum non attenditur 
nisi per respectum ad actus, Et ex hoc 
patet quod potentia generandi est prior 
potentia creandi, sicut generatio crea- 
tione. Quantum vero ad hoc quod ad 
essentiam comparantur, sunt idem, et 
non est in eis ordo. 


QUJESTIO III. 
DE CREATIONE. 


(Et habet articulos novemdecim). 


Primo enim quaritur, utrum. Deus possit ali- 
quid creare: — 2e utrum creatio sib mutatio; 
— 3e utrum creatio sit aliquid realiter in 
creatura; — 4e utrum potentia creandi sit 
creatura commuuicabilis; — 5» utrum possit 
esso aliquid quod non sit a Dco creatum; 
— 6» utrum sit, unum tantum crentiunis prin- 
cipium ; — 7? utrum Deus operetur in omni 
operatione natura ; — 8° utrum creatio operi 
nature admisceatur; — 99 utrum anima cree- 
tur; — 109 utrum anima sit creata in cor- 
pore, vel extra corpus; — llo utrum anima 
sensibilis et vegetabilis sint per creationem; 
— 12? utrum sint in. semine. quando disein- 
ditur; — 13e utrum aliquod ens ab alio, pos- 
sibt esse ipternum; — 14» utrum id quod est 
divisum a Deo per essentiam, possit semper 
fuisse; — 15» utrum res proceaserint a Deo 
per necessitatem nature; — 169 utrum ab 
uno primo possit procedere multitudo; — 
l^» utrum mundus semper fuerit; — 18e u- 
trum Angeli sint creati ante mundum visibi- 
lem; — 19» utrum potuerint esse Angeli ante 
mundum visibilem. 


ART. I. — UTRUM DEUS POSSIT ALIQUID 
CREARE EX NIHILO. 


1. Questio est de creatione, que est 
primus effectus divin: potentie; et pri- 
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mo queritur, utrum Deus possit aliquid 
creare ex nihilo. Et videtur quod non. 
Deus enim non potest facere contra 
communem animi conceptionem, sicut 
quod totum non sit majus sua parte. 
Sed, sicut dicit Philosophus (in I Phys., 
text. 82), communis conceptio ex senten- 
tia Philosophorum fuit, quod ex nihilo 
nihil fiat. Ergo Deus non potest de ni- 
hilo aliquid facere. 

2. Preterea, omne quod fit, antequam 
esset, possibile erat esse: si enim erat 
impossibile esse, non erat possibile fieri: 
nihil enim mutatur ad id quod est im- 
possibile. Sed potentia qua aliquid po- 
test esse, non potest esse nisi in aliquo 
subjecto; nisi forte ipsamet sit sub- 
jectum; nam accidens absque subjecto 
esse non potest. Ergo omne quod fit, 
fit ex materia vel subjecto. Impossi- 
bile ost ergo ex nihilo aliquid fieri. 

3. Preterea,infinitam distantiam non 
contingit pertransire. Sed non entis 
simpliciter ad ens est infinita distantia; 
quod ex hoc patet, quia quanto poten- 
tia est minus ad actum disposita, tanto 
magis ab actu distat; unde si omnino 
potentia subtrahatur, eriv infinita di- 
stantia, Ergo impossibile est quod ali- 
quid transeat simpliciter de non ente 
ad ens, 

4, Preterea, Philosophus dicit (in Ide 
Gen., com. 43), quod omnifariam dissi- 
mile, non agit in omnifariam dissimilo: 
oportet enim quod agens et patiens 
conveniant in genere ot in materia. 
Sed non eus simpliciter et Deus ın nullo 
conveniunt. Ergo Deus non potest agere 
in non ens simpliciter, et ita non potest 
facere aliquid de nihilo. 

5. Sed dicebat, quod ratio ista proce- 
dit de agente cujus actio differt a sua 
substantia, quam oportet in aliquo sub- 
jecto recipi. — Sed contra Avicenna 
dicit (lib. IX Metaph., cap. 11) quod si 
calor esset a materia expoliatus, per se 
ipsum ageret absque materia; ot tamen 
ejus actio non esset sua substantia. 
Ergo hoc quod actio Dei est sua essen- 
tia, non est ratio quod materia non in- 
digeat. 

6. Preterea, ex nihilo nihil concludi- 
tur: quod est quoddam fieri rationis. 
Sed esse rationis consequitur esse na- 
ture. Ergo eliam in natura ex nihilo 
nihil fieri potest. 

7. Preterea, si ex nihilo aliquid fiat, 
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hec prspositio ex &ut notat causam, 
aut ordinem, Causam autem non vide- 
tur notare nisi effücientem, vel materia- 
lem. Nihil autem neque effciens causa 
entis esse potest, neque materia; ot sic 
in proposito non donotat causam; simi- 
hnter nec ordinem, quia, ut dicit Boe- 
tius, entis ad non ens non est aliquis 
ordo. Ergo nullo modo ex nihilo potest 
aliquid fieri. 

8. Preterea, potentia activa secun- 
dum Philosophum (V Metaph., com. 17), 
est principium transmutationis in aliud, 
secundum quod est aliud. Potentiam 
autem Dei non est nisi potentia activa. 
Ergo requirit aliquod subjectum trans- 
mutationis; et sic non potest ex nihilo 
aliquid facere. 

9, Preterea, in rebus invenitur diver- 
sitas, prout una res est alia perfectior. 
Hujus autem diversitatis causa non est 
ex parte Dei, qui est unus et simplex. 
Ergo oportet hujus diversitatis causam 
assignare ex parte materie. Oportet 
ergo ponere res factas esse ex materia 
et non ex nihilo. 

10. Preterea, quod ex nihilo factum 
est, habet esso post non esse, Est ergo 
corsiderare aliquod instans in quo ul- 
timo non est, ex quo non esso desinit, 
et aliquod in quo primo est, ex quo 
esse incipit. Aut ergo est unum et idem 
instans, aut diversa, Si idem, sequitur 
duo contradictoria esse in eodem in- 
stanti; si diversa, cum inter duo instantia 
sit tempus medium, sequitur aliquid 
esse medium inter aíffirmationem et ne- 
gationem: nam non potest dici non esse 
post ultimum instans in quo non fuit, 
nec esse ante primum instans in quo 
fuit. Utrumque autem est impossibile, 
scilicet contradictionem esse simul, et 
eam habere medium. Ergo impossibile 
est aliqnid fieri ex nihilo. 

11. Preterea, quod factum est, necesse 
est aliquando fieri; ct quod creatum 
est, aliquando creari Ant ergo simul 
fit et factum est, quod creatur, aut non 
simul, Sed non potest dici quod non si- 
mul, quia creatura non est antequam 
facta sit. Si ergo fieri ejus sit antequam 
facta sit, oportebit esse aliquod factio- 
nis subjectum, quod est contra creatio- 
nis rationem. Si autem simul fit et fa- 
ctum est, sequitur quod simul fit et non 
fit; quia quod factum est in permanen- 
tibus, est; quod autem fit, non est. Hoc 
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autem est impossibile. Ergo impossibile 
est aliquid fieri ex nihilo, vel creari. 

12. Preterea, omne agens agit simile 
sibi. Omne autem agens agit secundum 
quod est in actu, Ergo nihil fit nisi quod 
est in actu, Sed materia prima non est 
in actu. Ergo fieri non potest, precipue 
a Deo, qui est purus actus; ei sic quæ- 
cumque fiunt, fiunt ex presupposita 
materia, et non ex nihilo. 

13. Preterea, quidquid facit Deus, per 
ideam operatur, sicut artifex agit arti- 
fieiata per formas artis. Sed materia 
prima non habet ideam in Deo: quia 
idea forma est, et similitudo ideati. 
Materia autem prima cum intelligatur 
secundum suam essentiam absque omni 
forma, non potest formna ejus esse simi- 
litudo. Ergo materia prima a Deo fieri 
non potest; et sic idem quod prius. 

14. Preterea, non potest esse idem 
perfeetionis et imperfectionis princi- 
pium. In rebus autem imperfectio in- 
venitur, cum rerum quedam aliis po- 
tiores sint; quod contingere non po- 
test nisi per inferiorum imperfectio- 
nem. Cum ergo perfectionis principium 
si& Deus, oportebit imperfectionem in 
aliud principium reducere. Sed non nisi 
in materiam, Ergo oportebit res ex ali- 
qua materia esse factas, et non ex nihilo. 

18. Preterea, si aliquid fit ex nihilo, 
aut fit ex eo sicut ex subjecto, sicut 
statua ex ære; aut sicut ex opposito, 
sicut figuratum ex infigurato; aut ex 
composito, sicut statua ex ære infigu- 
rato. Sed aliquid non potest fieri ex ni- 
hilo sicut ex subjecto, quia non ens non 
potest esse entis materia; neque sicut 
ex composito, quia sic non ens conver- 
teretur in ens, sicut ses infiguratum 
convertitur in ws figuratum; et ita o- 
porteret aliquid esse commune enti et 
non enti, quod est impossibile; neque 
etiam sicut ex opposito, cum plus diffe- 
rant non esse simpliciter et ens quam 
duo entia diversorum generum, ex quo- 
rum uno non fit aliud, sicut figura non 
fit color, nisi forte per accidens, Ergo 
nullo modo aliquid potest fieri ex nihilo. 

16. Preterea, omne quod est per ac- 
cidens, reducitur ad per se. Sed ex op- 
posito fit aliquid per accidens, ex sub- 
jecto autem per se; sicut statua ex in- 
figurato fit per accidens, ex ære autem 
per se, quia eri accidit esse 1nfiguratum. 
Si ergo aliquid fiat ex non ente, hoc 
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erit per accidens. Ergo oportet quod 
fiat per se ex aliquo subjecto; et ita 
non fit ex nihilo, 

17. Preterea, ei quod fit faciens dat 
esse, Si ergo Deus facit aliquid ex ni- 
hilo, Deus alicui dat osse. Aut ergo est 
aliquid recipiens esse, aut nihil. Si ni- 
hil; ergo nihil constituitur in esse per 
illam actionem; et sio non fit aliquid, 
Si autem ost aliquid recipiens esse, hoc 
erit aliud ab eo quod est Deus; quia 
non est idem recipiens et receptum. 
Ergo Deus facit ex aliquo preexistenti, 
et ita non ex nihilo. 

Sed contra, Genes 1: In principio crea- 
vit Deus celum et terram, dicit Glossa, 
ex Beda, quod creare est ex nihilo fa- 
cere aliquid. Ergo Deus potest facere 
aliquid ex nihilo, 

Preteres, Avicenna dicit(VII Metaph., 
cap. rr, circa fin.) quod agens cui acci- 
dit agere, requirit materam in quam 
agat, Sed Deo non accidit agere, immo 
sua actio est sua substantia. Ergo non 
requirit materiam in quam agat, et ita 
potest ex nihilo aliquid facere. 

Preterea, virtus divina est potentior 
quam virtus nature. Sed virtus nature 
facit aliquod ens ex hoc quod erat in 
potentia, Ergo virtus divina aliquid am- 
plius facit, et ita facit ex nihilo. 

Respondeo dicendum, quod tenendum 
est firmiter, quod Deus potest facere 
aliquid ex nihilo et facit, Ad cujus evi- 
dentiam sciendum est, quod omne a- 
gens agit, secundum quod est actu ; undo 
oportet quod per illum modum actio 
alicui agenti attribuatur quo convenit 
ei esse 1n actu. Res autem particularis 
est particulariter in actu: et hoo dupli- 
citer: Primo ex comparatione sui, quia 
non tota substantia sua est actus, cum 
hujusmodi res sint composite ox mate- 
ria et forma; et inde est quod res natu- 
ralis non agit secundum se totam, sed 
agit per formam suam, per quam est in 
actu. Secundo in comparatione ad ea 
qua sunt in actu. Nam in nulla re na- 
i1urali includuntur actus et perfectiones 
omnium eorum qua sunt in actu; sed 
quelibet illarum habet actum determi- 
natum ad unum genus et ad unam spe- 
ciem; et inde est quod nulla earum est 
activa entis secundum quod est ens, sed 
ejus entis secundum quod est hoc ens, 
determinatum in hac vel illa specie: 
nam agens agit sibi simile. Et ideo a- 
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gens naturale non producit simpliciter 
ens, sed ens preexistens ot determina- 
tum ad hoc vel ad aliud, ut puta ad spe- 
ciem ignis, vel ad albedinem, vel ad ali- 
quid hujusmodi. Et propter hoc, agens 
naturale agit movendo; et ideo requirit 
materiam, qu& sit subjectum mutationis 
vel motus, et proptor hoc non potost 
aliquid ex nihilo facere. Ipse autem Deus 
e contrario est totaliter actus, — et in 
comparatione sui, quia est actus purus 
non babens potentiam permixtam — et 
in comparatione rerum que sunt in 
&ctu, quia in eo est omnium entium 
origo; unde per suam actionem produ- 
cit totum ens subsistens, nullo presup- 
posito, utpote qui est totius esse prin- 
cipium, et secundum se totum. Et pro- 
pter hoc ex nihilo aliquid facere potest; 
et hec ejus actio vocatur creatio. Et 
inde est quod in lib. de Causis. prop. 
XVIII, dicitur, quod esse ejus est per 
creationem, vivere vero, et cetera hu- 
jusmodi, per informationem. Causali- 
tates enim entis absolute reducuntur 
in primam causam universalem ; causa- 
litas vero aliorum quee ad esse superad- 
duntur; vel quibus esse specificatur, 
pertinet ad causas secundas, qug agunt 
per informationem, quasi supposito ef- 
feciu causs universalis: et inde etiam 
est quod nulla res dat esse, nimi in 
quantum est in ea participatio divine 
virtutis. Propter quod etiam dicitur ın 
lib. de Causis, prop. III, quod anima no- 
bilis habet operationem divinam in 
quantum dat esse, 

Ad primum ergo dicendum, quod ex 
nihilo nihil fieri, Philosophus dicit esse 
communem animi conceptionem vel o- 
pinionem naturalium, quia agens natu- 
rale, quod ab eis consideratur, non agit 
nisi per motum; unde oportet esse ali- 
quod subjectum motus vel mutationis, 
quod in agente supernaturali non opor- 
tet, ut dictum est, 

Ad secundum dicendum, quod ante- 
quam mundus esset, possibile erat mun- 
dum esse; non tamen oportet quod ali- 
qua materia preexisteret, in qua po- 
tentia fundaretur. Dicitur enim V Me- 
taph, (text. 17) aliquid aliquando dici 
possibile, non secundum aliquam poten- 
tiam, sed quia in terminis ipsius enun- 
tiabilis non est aliqua repugnantia, se- 
cundum quod possibile opponitur im- 


possibili, Sic ergo dicitur, antequam : 
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mundus esset, possibile mundum feri, 
quia non erat repugnantia inter præ- 
dicatum enuntiabilis et subjectum. Vel 
potest dici, quod erat possibile propter 
potentiam activam agentis, non propter 
aliquam potentiam passivam materiæ, 
Philosophusautem utitur hoc argumento 
(VII Metaph, toxt. 46), in generationi- 
bus naturalibus contra Platonicos, qui 
dicebant formas separatas esse natura- 
lis generationis principia. 

Ad tertium dicendum, quod entis et 
non entis simpliciter est aliquo modo 
et semper infinita distantia, non tamen 
eodem modo: sed quandoque quidem ex 
utraque parte infinita, sicut cum com- 
paratur non esse ad esse divinum quod 
infinitum est, ac si comparetur albedo 
infinita ad nigredinem infinitam; quan- 
doque autem est finita ex una parte 
tantum, sicut cum comparatur non esse 
simpliciter ad esse creatum quod fini- 
tum est. ac si comparetur nigredo in- 
fnita ad albedinem finitam. In illud 
ergo esse quod est infinitum, non po- 
test fieri transitus ex non esse; sed in 
illud esse quod est finitum, talis trans- 
itus fieri potest, prout distantia non 
esse ad illud esse ex una parte termina- 
tur, quamvis non sit transitus proprie: 
sic enim est in motibus continuis, por 
quos transit pars post partem, Sic enim 
contingit nullo modo infinitum transire. 

àd quartum dicendum, quod cum 
fit aliquid ex nihilo; non esse, sive ni- 
hil, non se habet per modum patientis 
nisi per accidens, sed magis per modum 
oppositi ad id quod fit per actionem. 
Nec etiam in naturalibus oppositum se 
habet per modum patientis nisi per 
accidens, sed magis subjectum. 

Ad quintum dicendum, quod calor, si 
esset expoliatus a materia, ageret qui- 
dem sine materia qure requireretur ex 
parte agentis, sed non sine materia que 
requireretur ex parte patientis. 

Ad sextum dicendum, quod concludi 
se habet in actibus rationis sicut mo- 
veri in actibus naturse. eo quod in con- 
eludendo ratio ab uno in aliud discur- 
rit; et ideo sicut motus omnis natura- 
lis est ex aliquo, ita et omnis conclusio 
rationis, Sicut vero intelligere princi- 
pia, quod est conceludendi principium, 
non est ex aliquo ex quo concludatur, 
ita creatio, que est omnis motus prin- 
cipium, non est ex aliquo. 
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Ad septimum dicendum, quod cum di- 
citur aliquid fieri ex nihilo, duplex est 
sensus, üt patet per Ánselmum in suo 
Monologio (cap. v et vri. Nam negatio 
importata in nihilo potest negare præ- 
positionem ez, vel potest includi sub 
praepositione, Si autem neget preposi- 
tionem, adhuc potest esse duplex sen- 
sus: unus, ut negatio feratur ad totum, 
et nogetur non solum prepositio, sed 
etiam verbum, ut si dicatur aliquid ex 
nihilo fieri quia non fit, sicut de ta- 
cente possumus dicere quod de nihilo 
loquitur: et sic de Deo possutnus dicere 
quod de nihilo fit, quia omnino non fit; 
quamvis iste modus loquendi non sit 
consuetus. Álius sensus est, ut verbum 
remaneat affürmatum, sed negatio fe- 
ratur solum ad prsspositionem; et ideo 
dicatur aliquid ex nihilo fieri, quia fit 
quidem, sed non preexistit aliquid ex 
quo fiat; sicut dicimus aliquem tristari 
ex nihilo, quia non habet tristitie suc 
causam: et hoe modo per creationem 
dicitur aliquid ex nihilo fieri. Si vero 
prepositio includit negationem, tunc 
est duplex sensus: unus verus, et alius 
falsus. Falsus quidem, si positio impor- 
tet habitudinem cause (non ens enim 
esse nullo modo potest causa entis); 
verus autem, si importet ordinem tan- 
tum, ut dicatur aliquid fieri ex nihilo 
quia fit post nihilum, quod etiam ve- 
rum est in creatione, Quod autem Boe- 
tius dicit, quod non entis ad ens non 
est ordo, intelligendum est de ordine 
determinate proportionis, vel de ordine 
qui sit realis relatio, ques inter ens et 
non ens esse non potest, ut Avicenna 
dicit (lib. III Metaphys. in fin.). 

Ad octavum dicendum, quod definitio 
illa intelligitur de potentia activa na- 
turali. 

Ad nonum dicendum, quod Deus non 
producit res ex necessitate nature, sed 
ex ordine suce sapientie, Et ideo diver- 
sitas rerum non oportet quod sit ex 
materia, sed ex ordine divinsm sapien- 
tie; que ad complementum universi 
diversas naturas instituit. 

Ad decimum dicendum, quod cum fit 
aliquid ex nihilo, esse quidem ejus quod 
fit, est primo in aliquo instanti; non 
esse autem non est in illo instanti nec 
in aliquo reali, sed in aliquo imaginario 
tantum. Sicut enim extra universum 
non est aliqua dimensio realis, sed ima- 


ginaria tantum, secundum quam possu- 
mus dicere quod Deus potest aliquid fa- 
cere extra universum, tantum vel tantum 
distans ab universo; ita ante principiun 
mundi non fuit aliquod tempus reale, sed 
imaginarium; et in illo possibile est ima- 
ginari aliquod instans in quo ultimo 
fuit non ens. Nec oportet quod inter 
ista duo instantia sit tempus medium, 
cum tempus verum et tempus imagina- 
rium non continuentur. 

Ad undecimum dicendum, quod illud 
quod fit ex nihilo, simul tit et factum 
est; et similiter est in omnibus mu- 
tationibus momentaneis; simul enim 
aer illuminatur et illuminatus est, I- 
psum enim factum esse in talibus di- 
citur fleri, secundum quod est in primo 
instanti in quo factum est. Vel potest 
dici, quod id quod fit ex nihilo, dicitur 
fieri quando factum est non secundum 
motum, quod est ab uno termino in al- 
terum, sed secundum effluxum ab a- 
gente in factum, Hæc enim duo in ge- 
neratione naturali inveniuntur, scilicet 
transitus de uno termino in alterum, 
et eflluxus ab agente in factum, quorum 
alterum tantum proprie est in crea- 
tione. 

Ad duodecimum dicendum, quod ne- 
que materia neque forma neque acci- 
dens proprie dicuntur tieri; sed id quod 
fit est res subsistens. Cum enim fieri 
terminetur ad esse, proprie ei convenit 
fieri cui convenit per se esse, scilicet 
rei subsistenti: unde neque materia ne- 
que forma neque accidens proprio di- 
cuntur creari, sed conoreari, Proprie 
autem creatur res subsistens, quacum- 
que sit. Si tamen in hoc vis non fat, 
tunc dicendum, quod materia prima 
habet similitudinem cum Deo in quan- 
tum participat de ente. Sicut enim la- 
pis est similis Deo in quantum ens, li- 
cet non sit intellectualis sicut Deus, 
ita materia prima habet similitudinem 
cum Deo in quantum ens, non in quan- 
tum est ens actu, Nani ens, commune 
est quodammodo potentie et actui. 

Et sic etiam patet responsio ad deci- 
mum tertium. Nam proprie loquendo, 
materia non habet ideam, sed compo- 
situm, cum idea sit forma factiva. Po- 
test tamen dici esse aliquam ideam ma- 
teriæ secundum quod materia aliquo 
modo divinam essentiam imitatur. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
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non oportet, si duarum creaturarum est 
aliqua dignior, quod minus digna ha- 
beat aliquam imperfectionem: nam im- 
perfectio designat carentiam alicujus 
quod natum est haberi vel debet ha- 
beri, Unde et in gloria, quamvis unus 
sanctorum alium excedat, nullus tamen 
imperfectus erit. Si tamen aliqua im- 
perfectio in creaturis sit, non oportet 
quod sit ex Deo neque ex materia; sed 
in quantum creatura est ex nihilo. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
ex nihilo dicitur aliquid fieri sicut ex 
opposito secundum unum sensum su- 
perius expositum. Nec tamen oportet 
quod ex ente unius generis fiat ens al- 
terius generis, sicut ex colore et figura; 
ens enim et non ens non possunt esse 
simul; color autem et figura simul esse 
possunt. Id autem ex quo aliquid fit, 
debet esse in contingens ei quod fit, 
ut dicitur I Phys., quod non contingat 
simul esse. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
si ly ex nominet causam, non fit ali- 
quid ex opposito nisi per accidens, ra- 
tione scilicet subjecti. Si vero nominet 
ordinem, tunc fit aliquid ex opposito 
etiam per se; unde et privatio dicitur 
principium esse fiendi, sed non ossondi. 
Hoc autem modo dicitur aliquid fieri 
ex nihilo, ut prius dictum est, in corp. 
art, ` 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
Deus simul dans esse, producit id quod 
esse recipit: et sic non oportet quod 
agat ex aliquo præexistenii. 


ART, II. — UTRUM CREATIO SIT MUTATIO, 


1, Secundo quzritur. utrum creatio sit 
mutatio. Et videtur quod sic. Mutatio 
enim secundum nomen suum designat 
hoc esse post hoo, ut patet V Physic. 
(text, 7). Sed hoc habet creatio: nam fit 
esse post non esse. Ergo creatio est 
mutatio. 

2, Pruterea, omne quod fit, fit aliquo 
modo ex non ente: quia quod est, non 
fit. Sicut ergo se habet generatio, se- 
cundum quam fit res secundum partem 
substantie suæ, ad privationem forme, 
que est non esse secundum quid; ita 
se habet creatio, per quam fit secundum 
totam substantiam suam, ad non esse 
simpliciter. Sed privatio, proprie lo- 
quendo, est terminus generationis. Ergo 
et non esse simpliciter, proprie loquen- 


do, est terminus creationis; et sic crea- 
tio, proprie loquendo, est mutatio. 

3. Preterea, quanto est major distan- 
tia inter terminos, tanto major est mu- 
tatio. Major enim est mutatio de albo 
in nigrum quam de albo in pallidum. 
Sed plus distat non ens simpliciter ab 
ente quam contrarium a contrario, vel 
non ens secundum quid ab ente. Ergo 
cum transitus de contrario in contra- 
rium, vel de non ente secundum quid 
in ens, fit mutatio, multo magis tran- 
situs de non ente simpliciter in ens, 
quod est creatio, erit mutatio. 

4. Preterea, quod non similiter ha- 
bet se nunc et prius, mutatur vel mo- 
vetur. Sed quod creatur non similiter 
se habet nunc et prius: quia prius erat 
simpliciter non ens, et postea fit ens. 
Ergo quod creatur, movetur vel muta- 
tur. 

5, Preterea, illud quod exit de poten- 
tia in actum, mutatur. Sed quod crea- 
tur, exit de potentia in actum: quia 
ante creationem erat tantun) in poten- 
lia facientis, postea autem est in actu. 
Ergo quod creatur, movetur ve! muta- 
tur: ergo creatio est mutatio. 

Sed contra, species motus vel muta- 
tionis sunt sex, secundum Philosoplium 
in predicamentis (in post Præd., de 
motu) Nulla autem earum est creatio, 
ut patet per singula inducenti, Ergo 
creatio non est mutatio. 

Respondeo dicendum, quod in muta- 
tione qualibet requiritur quod sit ali- 
guid idem commune utrique mutationis 
termino. Si enim termini mutationis op- 
positi in nullo eodem convenirent, non 
posset vocari transitus ex uno in alte- 
rum. In nomine enim mutationis et 
transitus designatur aliquid idem, ali- 
ter se habere nuno et prius; et etiam 
ipsi mutationis termini non sunt incon- 
tingentes, quod requiritur ad hoc ut 
sint mutationis termini, nisi in quantum 
referuntur ad idem. Nam duo contraria 
si ad diversa subjecta referantur, con- 
tingit simul esse, Quandoque ergo con- 
tingit quod utrique mutationis termino 
est unum commune subjectum actu e- 
xistens; et tune proprie est motus; sic- 
ut accidit in alteratione et augmento 
et diminutione et loci mutatione. Nam 
in omnibus his motibus subjectum u- 
num et idem actu existens, de opposito 


* in oppositum mutatur. Quandoque vero 
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est idem commune subjectum utrique | 
termino, non quidem ens aotu, sed ens 
in potentia tantum, sicut accidit in ge- 
neratione et corruptione simpliciter. 
Form» enim substantialis et privationis 
subjectum est materia prima, quee non 
.est ens actu: unde nec generatio nec 
corruptio proprie dicuntur motus, sed 
mutationes qusdam. Quandoque vero 
non est aliquod subjectum commune 
neque actu neque potentia existens; 
sed est idem tempus continuum, in cu-, 
jus prima parte est unum oppositum 
et in secunda aliud; ut cum dicimus 
hoc feri ex hoo, id est post hoc, sicut 
ex mane fit meridies. Sed hæc non pro- 
prie vocatur mutatio, sed per similitu- 
dinem, prout ipsum tempus imagina- 
mur quasi subjectum eorum que in 
tempore aguntur. In creatione autem 
non est aliquid commune aliquo præ- 
dictorum modorum. Neque enim est ali- 
quod commune subjectum actu existens, 
neque potentia. Tempus etiam non est 
idem, si loquamur de creatione universi; 
nam ante mundum tempus non erat. 
Invenitur tamen aliquod commune sub- 
jectum esse secundum imaginationeni 
tantum, prout scilicet imaginamur unum 
tempus commune dum mundus non 
erat, et postquam mundus in esse pro- 
duetus est. Sicut enim extra universum 
non est aliqua realis magnitudo, pos- 
sumus tamen eam imaginari; ita et 
ante principium mundi non fuit aliquod 
tempus, quamvis sit possibile ipsum 
imaginari: ot quantum ad hoc crea- 
tio secundum veritatem, proprie lo- 
quendo, non habot rationem mutatio- 
nis, sed solum secundum imaginationem 
quamdam; non proprie, sed similitudi- 
narie. 

Ad primum ergo dicendum, quod mu- 
tatio secundum suum nomen designat 
hoc esse post hoo circa aliquid idem, ut 
predietum est, in corp. art, Hoc autem 
in ereatione non est. 

Ad secundum dicendum, quod in ge- 
neratione, secundum quam fit aliquid 
secundum partem substantie sug, est 
aliquid commune subjectum privationi 
et forme, et non est in actu existens: 
et ideo sicut proprie ibi accipitur ter- 
minus, sic etiam et proprie accipitur 
ibi transitus ; quod in creatione non est, 
ut dictum, est in corp. art. 

Ad tertium dicendum, quod ubi est 
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major distantia terminorum, est major 
l utate? supposita identitate subjecti, 

Ad quartum dicendum, quod id quod 

non similiter se habet nunc ot prius, 
mutatur, supposita consistentia subje- 
cti; alias non ens simpliciter mutare- 
tur; quia non ens simpliciter, non si- 
militer se habet nune et prius, noque 
dissimiliter. Oportet autem ad hoc quod 
Sit mutatio, quod sit aliquid idem dis- 
similiter se habens nunc et prius. 

Ad quintum dicendum, quod potentia 
passiva est subjectum mutationis, non 
autem activa; et ideo quod exit de po- 
tentia passiva in actum, mutatur, non 
&utem quod de potentia activa exit: et 
ideo non valet objectio. 


ART. III, — UTRUM CREATIO SIT ALIQUID 
REALITER IN CREATURA, ET SI EST, QUID 
BIT. 


1. Tertio quæritur, utrum creatio sit 
aliquid realiter in creatura; et si est, 
quid sit. Et videtur quod non sit aliquid 
reale in creatura. Ut enim dicitur in 
libro de Causis (prop. 10) omne quod 
recipitur in aliquo, est in eo per modum 
recipientis. Sed actio Dei creantis reci- 
pitur simpliciter in non ente: quia Deus 
creando ex nihilo aliquid facit. Ergo 
creatio nihil reale ponit in crealura. 

2. Preterea, omne quod est in rerum 
natura, aut est Creator aut creatura. 
Sed creatio non est Creator, quia sic 
esset ab eterno; nec etiam creatura, 
quia aliqua creatione crearetur; quae 
etiam creatio, aliqua creatione indige- 
ret creari, et sic in infinitum. Ergo crea- 
tio non est aliquid in rerum natura. 

8. Præterea, omno quod est, vel est 
substantia vel est accidens. Sed creatio 
non est substantia, cum non sit neo 
materia neque forma neque compositum, 
ut de facili patere potest: nec etiam 
accidens, quia accidens sequitur suum 
subjectum; creatio autem est naturali- 
ter prior creato, quod nullum sibi sup- 
ponit subjectum. Ergo creatio non est 

aliquid in rerum natura. 

4. Preterea, sicut se habet generatio 
ad rem generatam,ita se habet creatio 
ad rem croatam. Sed generationis subje- 
otum non est res generata, sed magis 
terminus; subjectum vero ejus est ma- 
teria prima, ut dicitur in I de Generat. 
et corrupt. (text. 1), Ergo nec subjectum 
creationis est res creata, Nec potest dici 
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quod subjectum ejus sit aliqua materia, 
cum res creata non creetur ex aliqua 
materia. Ergo creatio non habet subje- 
ctum aliquod, et it& non est accidens. 
Constat autem quod non est substantia, 
Ergo non est aliquid in rerum natura. 

5. Preeierea, si creatio est aliquid in 
rerum natura, cum non sit mutatio, ut 
supra dictum ost, maxime videtur osse 
relatio. Sed non est relatio, cum in 
nulla relationis specie contineri possit. 
Simpliciter cnim non enti, ex quo est 
relatio, ens simpliciter neque supponitur 
neque æquatur, Ergo creatio non est 
aliquid in rorum natura. 

6. Preterea, si creatio importet rela- 
tionem entis creati ad Deum a quo esse 
habet; cum ista relatio semper maneat 
in oreatura, non solum quando incipit 
esse, sed quamdiu res est; continue ali- 
quid crearetur: quod videtur absurdum. 
Ergo creatio non est relatio: et sic idem 
quod prius. 

7. Preeterea, omnis relatiorealiterin re- 
bus existens, acquiritur ex aliquo quod 
est diversum ab 1psa relatione, sicut æ- 
qualitas a quantitate, et similitudo a 
qualitate. Si ergo creatio sit aliqua rela- 
tio in creatura realiter existens, oportet 
quod differat ab eo ex quo acquiritur 
relatio. Hoc autem est quod per creatio- 
nem accipitur. Sequitur ergo quod ipsa 
creatio non sit per creationem accepta; 
et ita sequitur quod sit aliquid increa- 
tum: quod est impossibile. 

8. Preterea, omnis mutatio reducitur 
ad illud genus ad quod terminatur, sicut 
alteratio ad qualitatem, et augmentum 
ad quantitatem; et propter hoc dicitur, 
in III Phys. ( text. 7), quod quot sunt 
species entis, tot sunt species motus. 
Sed creatio terminatur ad substantiam; 
neo tamen potest dici quod sit in genere 
substantie, ut supra, argum. 8, dictum 
est, Ergo non videtur quod sit aliquid 
secundum rem. 

Sed contra, si creatio non est aliqua 
res, ergo nec aliquid realiter creatur. 
Hoc autem apparet esse falsum. Ergo 
creatio aliquid est in rerum natura. 

Preterea, ex hoc Deus est dominus 
creature, quia eam creando in esse pro- 
duxit, Sed dominium est quedam relatio 
realiter in creatura existens. Ergo mul- 
to fortius creatio. 

Respondeo dicendum, quod quidam 
dixerunt creationem aliquid esse in re- 
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rum natura medium inter creatorem eb 
creaturam, Et quia medium neutrum ex- 
tremorum esi, ideo sequebatur quod 
creatio nequo esset creator neque crea- 
tura. Sed hoc a magistris orroneum est 
judicatum, cum omnis res quocumque 
modo existens non habeat esse nisi a 
Deo, et sic est creatura. 

Et idoo alii dixerunt, quod ipsa crea- 
tio non ponit aliquid realiter ox parte 
ereature. Sed hoo etiam videtur incon- 
veniens, Nam in omnibus que secun- 
dum respectum ad invicem referuntur, 
quorum unum ab altero dependet, et 
non e converso, in eo quod ab altero 
dependet, relatio realiter invenitur, in 
altero vero secundum rationem tantum; 
sicut patet in scientia et scibili, ut dicit 
Philosophus (in V Metaph., text. 20). 
Oreatura autem secundum nomen refer- 
tur ad creatorem. Dependet autem crea- 
tura a creatore, et non e convorso. Unde 
oportet quod relatio qua creatura ad 
creatorem refertur, sit realis; sed in 
Deo est relatio secundum rationem tan- 
tum. Et hoc expresse dicit Magister in 
I Sent. distinct. 80. 

Et ideo dicendum est, quod creatio 
potestsumi active et passive. Si sumatur 
activo,sio designat Dei actionem, que 
est ejus essentia cum relatione ad crea- 
turam; qui non est realis relatio, sed se- 
cundum rationem tantum. Si autem pas- 
sive accipiatur, cum creatio, sicut jam 
supra dictum est, proprie loquendo non 
sit mutatio, non potest dici quod sit ali- 
quid in genere passionis, sed ost in ge- 
nere relationis. Quod sic patet. In omni 
vera mutatione et motu invenitur du- 
plex processus, Unus ab uno termino mo- 
tus in alium, sicut ab albedine in nigro- 
dinem; alius ab agente in patiens, sicut 
a faciente in factum. Sed hi processus non 
similiter se habent in ipso moveri, et in 
termino motus. Nam ipso moveri, id 
quod movetur recedit ab uno termino 
motus et accedit ad alterum; quod non 
est in termino motus; ut patet ineo quod 
movetur de albedine in nigredinem: quia 
in ipso termino motus jam non accedit 
in nigredinem, sed incipit esse nigrum. 
Similiter dum est in ipso moveri, patiens 
vel factum transmutatur ab agente; 
cum autem est in termino motus, non 
ulterius transmutatur ab agente,sed con- 
sequitur factum quamdam relationem 
ad agentem, prout habet esse ab ipso, 
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et prout est ei simile quoquomodo, sicut 1 sed ratione relationis habet subjectum 


in termino generationis humane con- 
sequitur natus filiationem, Creatio au- 
tem, sicut dictum est, art. prgec., non 
potest accipi ut moveri, quod est ante 
terminum motus, sed accipitur ut in 
facto esse ; unde in ipsa creatione non 
importatur aliquis accessus ad esse , nec 
iransmutatio a creante, sed solummodo 
inceptio essendi, et velatio ad creatorem 
& quo esse habet; et sic creatio nihil est 
aliud realiter quam relatio quedam ad 
Deum cum novitate essendi. 

Ad primum ergo dicendum, quod in 
ereatione non ens se habet sicut reci- 
piens divinam actionem, sed id quod 
creatum est, ut supra dictum est. 

Ad secundum dicendum, quod creatio 
active accepta significat divinam actio- 
nem cum quadam relatione cointelle- 
cta, et sic est increatum ; accepta vero 
passive, sicut dictum est , realiter rela- 
tio quædam est significata per modum 
mutationis ratione novitatis vel ince- 
ptionis importatæ. Hæc autem relatio, 
oreatura qusdam est, accepto commu- 
niter nomine creature pro omni eo quod 
est a Deo. Nec oportet procedere in 
infinitum, quia creationis relatio non 
refertur ad Deum alia relatione reali, 
sed seipsa. Nulla enim relatio refertur 
alia relatione, ut Avicenna dicit in sua 
Metaph. (lib. III, cap. x). Si vero nomen 
ereaturg accipiamus magis stricte pro 
eo tantum quod subsisit (quod proprie 
fit et creatur, sicut proprio habet esse), 
tune relatio predicta non est quoddam 
creatum , sed concrestum, sicut nec est 
ens proprie loquendo, sed inhserens. Eit 
simile est de omnibus accidentibus. 

Ad tertium dicendum, quod illa re- 
latio accidens est, et secundum esse 
suum considerata, prout inheret subje- 
cto, posterius est quam res creata; sicut 
accidens subjecto, intellectu et natura, 
posterius est; quamvis non sit tale ac- 
cidens quod causetur ex principiis sub- 
jecti. Si vero consideretur secundum 
suam rationem, prout ex actione agen- 
tis innascitur predicta relatio, sic est 
quodammodo prior subjecto, que sicut 
ipsa divina actio, est ejus causa proxima, 

Ad quartum dicendum, quod in ge- 
neratione ost et mutatio et relatio, qua 
refertur genitum ad generans. Ratione 
ergo mutationis non habet pro subjecto 
ipsum generatum, sed ejus materiam; 


ipsum generatum. In creatione vero est 
relatio, sed non mutatio proprie, ut 
dictum est; et ideo non est simile. 

Ad quintum dicendum, quod relatio 
predicta non est intelligenda entis ad 
non ens; quia talis relatio non potest 
esse roalis, ut Avicenna dicit (lib, IIT 
Metaph., cap. ult.) sed est entis creati 
ad Creatorem: unde patet quod est ro- 
latio suppositionis. 

Ad sextum dicendum, quod creatio 
importat relationem preedictam cum no- 
vitate essendi; unde non oportet quod 
res, quandocumque est, creetur, licet 
semper referatur ad Deum: quamvis non 
esset inconveniens dicere quod sicut aer 
quamdiu lucet, iluminetur a sole, ita 
creatura, quamdiu habet esse, fiat a Deo, 
ut etiam Augustinus dicit super Genes. 
ad litt. (lib. VIII, cap. xii. Sed in hoc 
non est diversitas nisi secundum nomen, 
prout nomen creationis potest accipi 
cum novitate, vel sine. 

Ad septimum dicendum, quod id ex 
quo acquiritur relatio creationis princi- 
paliter, est res subsistens, a qua differt 
ipsa creationis relatio, quæ et ipsa crea- 
tura est; et non principaliter, sed quasi 
secundario, sicut quid concreatum. 

Ad octavum dicendum, quod motus re- 
ducitur ad genus sui termini, in quan- 
tum proceditur de potentia in actum: 
nau in ipso motu terminus motus est 
in potentia, et potentia et actus reducun- 
tur ad idem genus. In creatione autem 
non est exitus de potentia in actum; et 
ideo non est simile. 


ART. IV. — UTRUM POTENTIA CREANDI SIT 
ALICUI CREATURAX COMMUNICABILIS, VEL 
ETIAM ACTUS CREATIONIS, 

(1 p., quæst, 40, art. 5). 


1. Quarto queritur, utrum potentia 
creandi sit alicui creature communica- 
bilis, vel actus etiam creationis, Et vide- 
tur quod sic. Eodem enim modo et ordine 
quo res exeunt & primo principio, reor- 
dinantur in ultimum finem, cum idem sit 
primum principium et ultimus rerum fi- 
nis. Sed inferiores creatur; ordinantur 
in Deum sicutin finem mediantibus su- 
perioribus creaturis; qui&, sicut Diony- 
sius dicit (ceslest. Hierar., cap. v, part. 1), 
lex divinitatis est, per prima, ultima ad 
se adducere. Ergo et creature inferio- 
res exeunt a primo principio per creg- 
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tionem mediantibus superioribus orea- 
turis; et ita creationis actus creature 
communicatur. 

2, Preterea, illud quod communica- 
tum creature non trahit ipsam extra 
terminos creature, est alicui creature 
communicabile per potentiam creato- 
ris, qui potest etiam nova genera con- 
dere creaturarum. Sed posse creare, si 
creaturæ coruimuniearetur, non poneret 
ipsam extra terminos creature. Ergo 
posse creare est creature communica- 
bile. Probatio medic. Illud dicitur extra 
terminos creature rem aliquam ponere 
quod rationi creature repugnat, Posse 
autem creare non repugnat rationi crea- 
ture, nisi propter infinitatem virtutis 
que videtur ad creationem requiri. Non 
autem requiritur, ut videtur; nam unum- 
quodque tantum distat ab uno opposito- 
rum quantum de natura alterius partici- 
pat. Tantum enim aliquid est album, 
quantum distat a nigro. Ens autem crea- 
tum finite participat naturam entis. Er- 
go finite distat & non esse simpliciter. 
Educere autem aliquid in esse ex distan- 
tia finita, non demonstrat potentiam in- 
finitam; et sic relinquitur quod potentis 
finite possit esse creationis actus; et sio 
posse creare rationi creature non repu- 
gnat, nec ponit ipsam extra terminos 
creature. 

3. Sed diceretur, quod hoc quod dici- 
tur,quod unumquodque tantum distat 
ab uno oppositorum quantum participat 
de alio, locum habet in illis oppositis 
quorum utrumque est natura qusdam, 
sicut sunt contraria; non autem in illis 
quorum alterum tantum est natura, sic- 
ut in privatione et habitu, affirmatio- 
ne et negatione. — Sed contra, preedicta 
oppositio locum habet in contrariis se- 
eundum hoc quod ad invicem distant; 
quod quidem eis competit in quantum 
opposita sunt. Sed causa oppositionis 
in contrariis et radix, est oppositio affir- 
mationis et negationis, ut probatur (in 
IV Met, text. 297) Ergo in oppositione 
affürmationis et negationis maxime de- 
bet locum habere. 

4. Preterea, secundum Augustinum 
(super Genes. ad litteram, lib. II, cap. 
vin) tripliciter res fieri dicuntur, Uno 
modo in verbo, alio modo in angelica 
cognitione, et tertio modo in propria na- 
tura. Propter quod Genes. r dicit: Di- 
xit, fiat, ct factum est. Modus autem quo 
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res dicuntur in angelica intelligentia 
fieri, medius est inter illos duos modos. 
Ergo videtur quod res create procedant 
ut sint in propria natura a verbo Crea- 
toris cognitione angelica mediante; et 
sic videtur quod mediantibus Angelis 
res creentur. 

5. Preterea, nihil et aliquid plus di- 
stant quam aliquid et esse, cum nihil 
et aliquid nihil habeant commune, ali- 
quid autem sit entis pars. Deus autem 
facit creando, ut quod nihil erat, ali- 
quid fiat, et per consequens quod nulla 
potentia fiat aliqua potentia, Ergo mul- 
to amplius facere potest quod aliqua 
potentia terminata , cujusmodi est po- 
tentia creature,fiat omnipotentia, cu- 
jus est creare, Et sic communicari po- 
test creature quod creet. 

6. Preterea, lux spiritualis est nobi- 
lior et potentior quam corporalis, Sed 
lux corporalis se ipsam multiplicat. Er- 
go Angelus, qui est lux spiritualis se- 
cundum Augustinum (super Genes. ad 
litteram, lib. IV, oap. xri), potest se 
ipsum multiplicare, Sed hoc non potest 
facere nisi creando. Ergo Angelus po- 
test creare. 

7. Preterea, cum forme substantiales 
non generentur,eo quod solum compo- 
situm generatur, ut probat Philosophus 
(in VIE Metaphys., text. 26, 27 et 32), 
non possunt deduci in esse nisi per erea- 
tionem. Sed natura creata disponit ma- 
teriam ad formam. Ergo ministerio ali- 
quid operatur ad creationem; et sic 
communicari potest creaturæ, quod ha- 
beat in creatione ministerium. 

8. Preterea, opus justifieationis est 
nobilius quam creationis, cum gratia sit 
supra naturam. Unde et Augustinus di- 
cit (tract. xxxıv in Joan.) quod majus est 
justificare impium quam creare ccelum 
et terram, Sed in justifieatione impii 
ministerium exhibet creature: sacerdos 
enim dicitur ut minister justificare, sive 
peccata remittere. Ergo multo magis 
potest creatura ministerium exhibere 
in creationis actu. 

9. Preeterea, oportet omne factum si- 
mile esse agenti, ut probatur in VII 
Metaph. (comm. 28). Sed creatura corpo- 
ralis non est similis Deo neque specie 
neque genere. Ergo non potest a Deo 
per eroationem procedere nisi mediante 
aliqua creatura, que sit similis saltem 
in genere:et sic videtur quod res cor- 


I. — DE POTENTIA, QUJEST. III. ART. IV. 45 


poreles creentur a Deo mediantibus su~ 
perioribus creaturis. 

10. Preterea in lib. de Causis (prop. 
XIX) dicitur, quod illa qu: est intel- 
ligentia secunda, non recipit ex boni- 
tatibus primis, que procedunt ex causa 
prima, nisi mediante intelligentia supe- 
riori, Sed de primis bonitatibus est esse 
ipsum. Ergo intelligentia secunda non 
recipit esse a Deo nisi mediante intelli- 
gontia prima; et sic videtur quod Deus 
actum creationis alicui creature com- 
municet. 

11, Præterea, in eodem lib. (prop. VIII) 
dicitur, quod intelligentia scit quod sub 
se est, per modum substantie sum, in 
quantum est ei causa. Sed una intelli- 
gentia cognoscit intelligentiam aliam 
qua est sub ipsa: ergo est ejus causa. 
Sed non causatur nisi per creationem, 
cum non sit composita, Ergo intelligen- 
tia creare potest. 

12. Preterea, Augustinus dicit (in lib. 
de immortalitate Anime cap. xvr) quod 
creatura spiritualis communicat corpo- 
rali speciem et esse: et sio videtur quod 
creature corporales creentur medianti- 
bus spiritualibus. 

13. Preterea, duplex est cognitionis 
genus; una Siquidem cognitio est ad rem, 
et alia que» est a rebus, Angelus autem 
cognoscit res corporales non cognitione 
qu& est a rebus, oum careat potentiis 
sSensitivis, quibus mediantibus pervenit 
cognitio sensibilium ad intellectum. Er- 
go cognoscit res cognitione que est ad 
rem, qus) est similis diving cognitioni, 
Bicut ergo Deus per suam scientiam est 
causa reruin, ita et scientia Angeli re- 
rum causa esse videtur. 

14. Preterea, duplex est modus quo 
res in esse exeunt: unus secundum quod 
exeunt de puro non esse in esse, quod 
fit per creationem: alius secundum quod 
exeunt de potentia in actum. Virtus au- 
tem materialis, qug ost rerum natura- 
lium, potest res producere modo secun- 
do, scilicet extrahendo res de potentia 
in actum. Ergo virtus immaterialis, quee 
est potentior, qualis est virtus Angeli, 
potest aliquid producere in esso modo 
primo, quod est majoris virtutis, scilicet 
de puro non esse in esse, quod est crea- 
re; et sio videtur quod Angelus possit 
oreare, 

15. Preterea, infinito non est majus 
aliquid. Sed infinite potentie est edu- 


cere aliquid de nihilo in esse: alias nihil 
prohiberet creaturas creare, Nulla ergo 
potentia potest esse major quam ista. 
Bt sic non est majus facere creaturam 
ex nihilo et dare ei potentiam creandi 
quam ereare. Primum antem Deus po- 
test. Ergo et secundum. 

16. Preterea, quanto major est resi- 
Stenti& patientis ad agens, tonto major 
est difficultas in agendo. Sed contrarium 
magis resistit quam non ens; non ens 
enim agere non potest sicut agit con- 
trarium. Cum ergo creatura possit ali- 
quid ex contrario facere, videtur quod 
multo magis possit aliquid facere ex ni- 
hilo, quod est creare, Ergo potest crea- 
tura creare, 

Sed contra, ens et non ens in infinitum 
distant, Sed operari aliquid ex distantia 
infinita est infinite virtutis. Ergo crea- 
re est infinite virtutis; et ita non po- 
test alicui creature communicari. 

Præterea, superiores creature ut A.n- 
geli, secundum Dionysium (in cælest. 
Hierar., cap. x1) dividuntur in essentiam 
virtutem, et operationem: ex quo haberi 
potest quod nullius creavure virtus est 
sua essentia, et sic nulla creatura agit 
8e tota, oum id quo res agit sit virtus 
ejus. Sed secundum quod agons agit, ef- 
fectus agitur. Ergo nulla creatura po- 
test aliquem effectum totum producere; 
et sic non potest creare, sed semper in 
sua actione materiam presupponit. 

Preterea, Augustinus (in III de Tri- 
nit. cap. vin et rx) dicit, quod Angeli 
non possunt esse creatores alicujus rei, 
nec boni nec mali, Inter cetoras vero 
creaturas Angelus est nobilior. Ergo 
multo minus aliqua alia creatura potest 
creare. 

Preterea, ejusdem virtutis est creare 
et creaturas in esse conservare. Sed crea- 
ture non possunt in esse conservari 
nisi per virtutem divinam, qus si se re- 
bus subtraheret, in momento deficerent, 
secundum Augustinum (IV sup. Gen. ad 
litteram eap. xi). Ergo res non possunt 
creari nisi per virtutem divinam. 

Prowterea, illud quod est alicujus pro- 
prie proprium, alteri convenire non po- 
test. Sed creare dicitur communiter pro- 
prium esse Deo. Ergo creare non potest 
alteri convenire. 

Respondeo dicendum, quod quorum- 
dam Philosophorum fuit positio, quod 
Deus creavit creaturas inferiores me- 
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diantibus superioribus, ut patet in lib. 
de Causis (prop. X); et in Metaphys. 
Avicenne (lib. IX, cap. 1v), et Algazolis, 
et movebantur ad hoc opinandum pro- 
pter quod credebant quod ab uno sim- 
plici non posset immediate nisi unum 
provenire, et illo mediante ex uno pri- 
mo multitudo procedebat. Hoc autem 
dicebant, ac si Deus ageret per neces- 
sitatem nature, per quem modum ex 
uno simplici non fit nisi unum Nos au- 
tem ponimus, quod a Deo procedunt res 
per modum soientim et intellectus, se- 
cundum quem modum nihil prohibet 
ab uno primo et simplici Deo multitu- 
dinem immediate provenire, secundum 
quod sua sapientia continet universa, Et 
ideo secundum fidem catholicam poni- 
mus, quod omnes substantias spirituales 
et materiam corporalium Deus imme- 
diate creavit, bzreticum reputantos si 
dicatur per Angelum vel aliquam crea- 
turam aliquid esse creatum; unde Da- 
masconus dicit (lib. IT Orth. Fidei, c. ir): 
Quicumque dixerit Angelum aliquid crea- 
re, anathema sit. Quidam tamen catholi- 
ci tractatores dixerunt quod , etsi nulla 
creatura possit aliquid creare, commu- 
nicari tamen potuit creaturæ ut per ejus 
miuisterium Deus aliquid crearet. Et hoc 
ponit Magister in 5 dist., IV lib. Sentent. 
Quidam vero e contrario dicunt, quod 
nullo modo creature communicari po- 
tuit ut aliquid crearet; quod etiam com- 
munius tenetur. 

Ad horum autem evidentiam scien- 
dum est quod creatio nominat activam 
potentiam, qua res in esse producuntur; 
et ideo est absque presuppositione ma- 
terim preexistentis et alicujus prioris a- 
gentis: hee enim sole cause presuppo- 
nuntur ad actionem. Nam forma geniti 
est terminus actionis generantis, et ipsa 
est etiam finis generationis quæ secun- 
dum esse non precedit sed sequitur a- 
ctionem. Quod enim creatio materiam 
non prasupponat, patet ex ipsa nominis 
ratione, Dicitur enim creari quod ex ni- 
hilo fit. Quod etiam non presupponat 
aliquam priorem causam agentem, patet 
ex hoc quod Augustinus dicit (in III de 
Trinit., cap. vir), ubi probat Angelos 
non esse crentores, quia operantur ex 
seminibus nature inditis quee sunt vir- 
tutes active in natura. Bi igitur sic 
stricte creatio accipitur, constat quod 
creatio non potest nisi primo agenti ; 
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convenire, nam causa secunda non agit 
nisi ex influentia cause prime; ət sic 
omnis actio causæ secunde est ex præ- 
suppositione causæ agentis. Nec etiam 
ipsi Philosophi posuerunt Angelos vel 
intelligentias aliquid creare, nisi per 
virtutem divinam in ipsis existentem, 
ut intelligamus quod cause secunda du- 
plicem actionem habere potest; unam ex 
proprie natura, aliam ex virtute prioris 
causes. Impossibile est autem quod cau- 
sa secunda ex propria virtute sit prin- 
cipium esse in quantum hujusmodi; hoc 
enim est proprium cause prime; nam 
ordo effectuum est secundum ordinem 
causarum. Prinus autem effectus est 
ipsum esse, quod omnibus aliis effecti- 
bus presupponitur et ipsum non præ- 
supponit aliquem alium effectum; et 
ideo oportet quod dare esse in quan- 
tum hujusmodi sit effectus primeo cause 
solius secundum propriam virtutem; et 
quecumque alia causa dat osse, hoc 
habet in quantum est in ea virtus et 
operatio prime cause, et non per pro- 
priam virtutem; sicut et instrumentum 
efficit actionem instrumentalem non per 
virtutem proprim nature, sed per vir- 
tutem moventis; sicut calor natura- 
lis per virtutom anim: generat carnem 
vivam, per virtutem autem proprie na- 
ture solummodo calefacit et dissolvit. 
Et per bunc modum posuerunt quidam 
Philosophi, quod intelligentie prime 
sunt creatrices secundarum, in quantum 
dant eis esse per virtutem causse prime 
in eis existentem. Nam esse per crea- 
tionem, bonum vero et vita et hujus- 
modi, per informationem, ut in libro de 
Causis habetur. Et hoc fuit idololatriee 
principium, dum ipsis creatis substan- 
tiis quasi creatricibus aliarum , latriæ 
cultus exhibebatur. Magister vero in 
IV Sententiarum ponit hoc esse com- 
munieabile creature non quidem ut 
propria virtute oreet, quasi auctoritate, 
sed ministerio quasi instrumentum. Sed 
diligenter consideranti apparet hoc esse 
impossibile. Nam actio alicujus, etiamsi 
sit ejus ut instrumenti, oportet ut ab 
ejus potentia egrediatur. Cum autem 
omnis creature potentia sit finita, im- 
possibile est quod aliqua creatura ad 
creationem operetur, etiam quasi in- 
strumentum. Nam creatio infinitam vir- 
tutem requirit iu potentia a qua egre- 
ditur: quod ex quinque rationibus ap- 
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paret, Prima est ex hoc quod potentia 
facientis proportionatur distantie quse 
est inter id quod fit et oppositum ex 
quo fit. Quanto enim frigus est vehe- 
mentius, 6b sic a calore magis distans, 
tanto majori virtute cgloris opus est ut 
ex frigido fiat calidum. Non esse autem 
simpliciter, in infinitum ab esse distat, 
quod ex hoc patet, quia & quolibet ente 
determinato plus distat non esse quam 
quodlibet ens, quantumcumque ab alio 
ente distans invenitur; et ideo ex o- 
mnino non ente aliquid facere non po- 
test esse nisi potentis infinitee, Secunda 
ratio est, quia hoc modo factum agitur 
quo faciens agit. Agens autem agit se- 
eundum quod actu est; unde id solum 
se toto agit quod totum actu est, quod 
non est nisi actus infiniti qui est actus 
primus; unde et rem agere secundum 
totam ejus substantiam solius iufinite 
virtutis est. Tertia ratio est, quia cum 
&ocidens oporteat esse in subjecto, sub- 
jectum autem actionis sit recipiens a- 
ctionem; illud solum faciendo aliquid 
recipientem materiam non requirit, cu- 
jus actio non est accidens, sed ipsa sub- 
stantia sua, quod solius Dei est; et ideo 
solius ejus est creare. Quarta ratio est, 
quia cum omnes secunde cause agen- 
tes a primo agente habeant hoc ipsum 
quod agant, ut in lib, de Causis (prop. 
XIX et XX) probatur; oportet quod & 
primo agente, omnibus secundis agen- 
tibus modus et ordo imponatur; ei au- 
tem non imponitur modus vel ordo ab 
aliquo, Cum autem modus actionis ex 
materia dependeat que recipit actio- 
nem agentis, solius primi agontis orit 
absque materia presupposita ab alio 
agente agere, et aliis omnibus secundis 
agentibus materiam ministrare. Quinta 
ratio est ducens ad impossibile. Nam 
secundum elongationem potentie ab 
actu, est proportio potentiarum de po- 
tentia in &ctum aliquid reducentium: 
quanto enim plus distet potentia ab 
actu, tanto majori potentia indigetur. 
Si ergo sit aliqua potentia finita quce 
de nulla potentia presupposita aliquid 
operetur, oportet ejus esse aliquam pro- 
portionem ad illam potentiam activam 
que educit aliquid de potentia in a- 
ctum; et sic est aliqua proportio nul- 
lius potentie ad aliquam potentiam, 
quod est impossibile. Non entis enim 
ad ens nulla est proportio, ut habetur, 


47 


IV Physic. Relinquitur ergo quod nulla 
potentia creature potest aliquid creare 
neque propria virtute, neque sicut al- 
terius instrumentum. 

Ad primum ergo dicendum, quod in 
reducendo ad finem, preexistunt ea qua 
sunt ad finem: et ideo non impossibile 
est per actionem alicujus cooperari Deo 
ad hoc quod res alique in finem ulti- 
mum reducantur, Sod in universali e- 
ductione rerum in esse, nihil presup- 
ponitur; unde non est simile. 

Ad secundum dicendum, quod nihil 
prohibet aliquam distantiam imaginari 
infinitam ex una parte et ex alia fini- 
tam. Ex utraque autem parte infinitam 
imaginamur distantiam, quando utrum- 
que oppositorum ponitur infinitum; puta 
si sint calor et frigus infinita. Ex parte 
autem altera, quando alterum est fini- 
tum; sicut si calor esset infinitus, et 
frigus finitum. Distantia ergo infiniti 
ontis a non esse simpliciter, est infi- 
nita ex utraque parte. Distantia au- 
tem entis finiti a non esse simpliciter 
est infinita ex una parte tantum, et 
requirit nihilominus potentiam infini- 
tam agentem. 

Tertium concedimus, non enim quan- 
tum ad hoc differt, an utrumque oppo- 
Sitorum sit natura quedam an alterum 
tantum. 

Ad quartum dicendum, quod res in 
intelligentia dicuntur fieri secundum 
cognitionem tantum, non secundum ra- 
tionem operativæ virtutis: unde res non 
producuntur & Deo mediantibus Angelis 
operantibus, sed solum Angelis cogno- 
8centibus. 

Ad quintum dicendum, quod aliquid 
dicitur non posse fieri ab aliquo, non 
solum propter distantiam extremorum, 
sed etiam propter hoc quod omnino fieri 
non potest; ut si dicamus quod ex ali- 
quo corpore non potest fieri Deus, quia 
Dous omnino fieri non potest. Sic ergo 
dicendum quod ex aliqua potentia non 
potest fieri omnipotentia, non solum 
propter distantiam utriusque potentie, 
sed etiam propter hoc quod omnipoten- 
tia omnino fieri non potest, Nam omne 
quod fit, purus actus osse non potest, 
cum ex hoc ipso quod ex alio esse ha- 
beat, potentia in eo deprehendatur: et 
ideo non potest esse potentia infinita. 

Ad sextum dicendum, quod lux cor- 

! poralis multiplicat se non per creatio- 
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nem nov: lucis, sed diffündendo se su- 
per materiam: quod de Angelis dici non 
potest, cum sint substantie per se 
stantes. 

Ad septimum dicendum , quod forma 
potest considerari dupliciter: uno modo 
secundum quod est in potentia; et sic 
a Doo materia ooncreatur, nulla dispo- 
nentis nature actione interveniente. 
Alio modo secundum quod est in actu; 
et sic non creatur, sed de potentia ma- 
teriæ educitur per agens naturale; unde 
non oportet quod natur& aliquid agat 
dispositive ad hoc quod aliquid cree- 
tur. Quia tamen aliqua forma naturalis 
est que per creationem in esse produ- 
citur, scilicet anima rationalis, cujus 
materiam natura disponit; ideo scien- 
dum est, quod cum creationis opus ma- 
teriam tollat, dupliciter aliquid creari 
dicitur, Nam qusedam creantur nulla 
materia presupposita, nec ex qua nec 
in qua, sicut Angeli et corpora cele- 
stia; et ad horum creationem natura 
nihil operari potest dispositive. Quedam 
vero creantur, etsi non presupposita 
materia ex qua sint, prasupposita ta- 
men materia in qua sint, ut anime hu- 
mans. Ex parte ergo illa qua habent 
materiam in qua, natnra potest dispo- 
sitive operari; non tamen quod ad i- 
psam substantiam creati, naturse actio 
se extendat. 

Ad octavum dicendum, quod in opere 
justifieationis homo aliquid operatur 
ministerio tantum per hoe quod adhi- 
bet sacramenta: uude cum sacramenta 
justificare dicantur instrumentaliter et 
dispositive, solutio redit in idem cum 
solutione prsedicta, 

Ad nonum dieendum, quod quamvis 
inter Deum et creaturam non possit 
esse similitudo generis vel speciei; po- 
test tamen esse similitudo qusedam a- 
nalogis, sicut inter potentiam et actum, 
et substantiam et accidens, Et hoc di- 
citur uno modo in quantum res creatae 
imitantur suo modo ideam divine men- 
tis, sicut artificiata formam quo est in 
mente artificis, Alio modo secundum 
quod res create ipsi nature divine quo- 
dammodo similantur, prout a primo 
ente alia sunt entia, et a bono bona, et 
sic de aliis. Tamon hec objectio non 
est ad propositum : quia supposito quod 
creature a Deo procedant mediante ali- 
qua potentia creata, adhuc redibit ea- 
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dem difficultas, qualiter scilicet illa pri- 
ma natura creata esse possit a Deo, si- 
militudine non existente. 

Ad decimum dicendum, quod error 
iste expresse in libro de Causis (prop. 
X) invenitur, quod creaturm inferiores 
create sunt a Deo superioribus median- 
libus: unde in hoc auctoritas illius non 
ost recipienda, 

Et similiter dicendum ad undecimum, 

Ad duodecimum dicendum, quod Au- 
gustinus ibi loquitur de anima, quse 
communicat corpori esse et speciem 
non per modum creantis, sed per mo- 
dum forme. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
licet Angelus non cognoseat res cogni- 
tione que est a rebus accepta, non ta- 
men oportet quod cognoscat tali co- 
gnitione quse sit causa rerum: est enim 
cognitio ejus media inter duas cognitio- 
nes predictas, Cognoscit enim res natu- 
rali cognitione, quee est per rerum simi- 
litudines in ejus intellectum effiuxas & 
divino intellectu; ut sic ejus cognitio 
non sit ad rem quasi rerum causa, sed sit 
quadam similitudo diving cognitionis, 
quie res causat. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
in educendo res de potentia in actum 
multi gradus attendi possunt, in quan- 
tum aliquid potest educi de potentia 
magis vel minus remota in actum, et 
etiam facilius vel minus faciliter: unde 
non oportet, si virtus Angeli virtutem 
nature materialis excedat, quod possit 
aliquid facere de puro non esse, natura 
educente aliquid de potentia in actum; 
sed quod hoc possit multo facilius quam 
natura; sicut etiam Augustinus dicit 
(in III de Trin., cap. vix et 1x), quod dæ- 
mones seminibus nature occultius et ef- 
ficacius operantur quam nos operari 
sciamus, 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
nulla est major potentia quam potentia 
oereandi: nec oportet quod potentia 
creantis ad hoc se extendat quod alicui 
creature potentiam creandi communi. 
cet, eo quod creature communicabilis 
nullo modo est. Quod enim aliquid fieri 
non possit, non solum provenit ex de- 
fectum potentise facientis, sed quando- 
que ex ipsa factione rei, quo fieri non 
potest; sicut Deus non potest facere 
Deum, non propter defectum suc po- 
tentie, sed quia Deus a nullo fieri po. 
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test; et siuniliter potentia creandi finita 
esse non potest, nec creature communi- 
cari, cum sit infinita. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
in actu potest attendi difficultas dupli- 
Cito»: uno modo ex hoc quod patiens 
resistit contra agontem; et hoe non est 
in omnibus generale, sed solum in his 
que mutuo agunt et patiuntur in invi- 
cem, in quibus agens patitur ex contra- 
ria actione patientis: et sic corpora cæ- 
lestia, que contrarium non habent a- 
gendo, non patiuntur difficultatem in 
agendo ex contraria actione patientis; 
multo minus Deus. Alio modo, qui ge- 
neralis est, secundum quod patiens e- 
longatur ab actu. Quanto enim potentia 
magis ab actu elongata invenitur, tanto 
major est difficultas in actione agentis. 
Unde cum magis elongetur ab actu pu- 
rum non ens quam materia cuicumque 
contrario subjecta, quantumcumque in- 
tenso; manifestum est majoris esse vir- 
tutis producere aliquid de nihilo quam 
facere contrarium de contrario. 


ART. V. — UTRUM POSSIT ESSE ALIQUID 
QUOD NON SIT A DEO CREATUM. 


1. Quinto queritur, utrum possit esse 
aliquid quod non sit a Deo creatum. Et 
videtur quod sic. Cum enim eausa sit po- 
tentior effectu, illud quod est possibile 
nostro intellectui, quia rebus notitiam 
sumit, videtur magis esse possibile in na- 
tura. Sed intellectus noster potest ali- 
quid intelligere non intelligendo illud 
esse a Deo, cum causa efficiens nou sit 
de natura rei, et sic sine ea res intel- 
ligi possit. Ergo multo magis in rerum 
natura potest aliquid esse quod non sit 
a Deo. 

2, Preeterea, omnia quse a Deo sunt fa- 
cta dicuntur esse De1 creaturæ. Oreatio 
autem terminatur ad esse: prima enim 
rerum creatarum est osse, ut habetur in 
lib. de Causis (prop. IV). Cum ergo quid- 
ditas rei sit preter esse ipsius, videtur 
quod quidditas rei non sit a Deo. 

3. Prseterea, omnis actio terminatur 
ad aliquem actum, sicut et procedit ab 
aliquo actu: nam omne agens agit in 
quantum actu est, et omne agens agit 
Sibi simile in natura. Sed materia pri- 
ma est pura potentia. Ergo actio crean- 
tis ad ipsam torminari non potest; et 
ita non omnia sunt a Deo creata, 

Sed contra est quod dicitur Rom, xr, 
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vers, 80: E ipso et per ipsum et in ipso 
sunt omnia. 

Respondeo dicendum, quod secundum 
ordinem cognitionis huümang processe- 
runt antiqui in consideratione naturæ 
rerum. Unde cum cognitio humana a 
sensu incipiens in intellectum perveniat 
priores philosophi circa sensibilia fue- 
runt occupati, et ex his paulatim in in- 
tellgibilia pervenerunt, Et quia acci- 
dentales form: sunt secundum se sensi- 
biles, non autem substantiales, ideo pri- 
mi philosophi omnes formas accidentia 
esse dixerunt, et solam materiam esse 
substantiam. Et quia substantia sufficit 
ad hoc quod sit accidentium causa, que 
ex principiis substantie causantur, inde 
est quod primi philosophi, preter mate- 
riam, nullam aliam causam posuerunt; 
sod ex ea causari dicebant omnia que in 
rebus sensibilibus provenire videntur; 
unde ponere cogebantur materie causam 
non esse, et negare totaliter causam ef- 
ficientem. Posteriores vero philosophi, 
substantiales formas aliquatenus consi- 
derare ecperunt; non tamen pervene- 
runt ad cognitionem universahum, sed 
tota eorum intentio circa formas specia- 
les versabatur: et ideo posuerunt qui- 
dam aliquas causas agentes, non tamen 
qu: universaliter rebus esse conferrent, 
sed qus ad hane vel ad illam formam, 
materiam permutarent; sicut intelle- 
ctum et amicitiam et hntem, quorum 
actionem ponebant in segregando et con- 
gregando; et ideo etiam secundum ipsos 
non omnia entia a causa effciente pro- 
cedebant, sed materia actioni causæ a- 
gentis presupponebatur, Posteriores ve- 
ro philosophi, ut Plato, Aristoteles et 
eorum sequaces, pervenerunt ad consi- 
derationem ipsius esse universalis; et 
ideo ipsi soli posuerunt aliquam univer- 
salem causam rerum, aqua omnia alia 
in esse prodirent, ut patet per Augusti- 
num (VIII de Civ. Dei, cap. 1v, non pro- 
cula fine) Cui quidem sententie etiam 
catholica fides consentit. Et hoc triplici 
ratione demonstrari potest: quarum pri- 
ma est heec. Oportet enim, si aliquid u- 
num communiter in pluribus invenitur, 
quod ab aliqua una causa in illis cause- 
tur; non enim potest esse quod illud 
commune utrique ex se ipso conveniat, 
cum utrumque, secundum quod ipsum 
est, ab altero distinguatur; et diversitas 
causarum diversos effectus producit. 
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Cum ergo esse inveniatur omnibus re- 
bus commune, quz secundum illud quod 
sunt, ad invicem distinctes sunt, oportet 
quod de necessitate eis non ex se ipsis, 
sed ab aliqua una causa esse attribua- 
tur. Et ista videtur ratio Platonis, qui 
voluit, quod ante omnem multitudinem 
esset aliqua unitas non solum in nume- 
ris, sed etiam in rerum naturis, Secunda 
ratio est, quia, cum aliquid invenitur & 
pluribus diversimode participatum opor- 
tet quod ab eo in quo perfectissime in- 
venitur, attribuatur omnibus illis in qui- 
bus imperfectius invenitur. Nam ea quz 
positive secundum magis et minus di- 
cuntur, hoc habent ex accessu remotiori 
vel propinquiori &d aliquid unum: si 
enim unicuique eorum ex se ipso illud 
conveniret, non esset ratio cur perfe- 
ctius in uno quam in alio inveniretur; 
sicut videmus quod ignis, qui est in fine 
caliditatis, est caloris principium in o- 
mnibus ealidis. Est autem ponere unum 
ens, quod est perfectissimum et verissi- 
mum ens: quod ex hoc probatur, quia est 
aliquid movens omnino immobile et per- 
fectissimum, ut a philosophis est proba- 
tum. Oportet ergo quod omnia alia mi- 
nus perfecta ab ipso esse recipiant. Et 
hec est probatio Philosophi (in II Me- 
taph., text. com. 4). Tertia ratio est, quia 
ilud,quod est per alterum, reducitur 
sicut in causam ad illud quod est per se. 
Unde si esset unus calor per se existens, 
oporteret ipsum esse causam omnium 
calidorum, que per modum participatio» 
nis calorem habent. Est autem ponere 
aliquod ens quod est ipsum suum esse: 
quod ex hoc probatur, quia oportet esse 
aliquod primum ens quod sit actus pu- 
rus,in quo nulla sit compositio. Unde 
oportet quod ab uno illo ente omnia alia 
Sint, quecumque non. sunt suum esse, 
Sed habent esse per modum participa- 
tionis. Hoc est ratio A vicennee (lib. VIII 
Metaph., eap. viz, et lib. IX, cap. 1v). Sic 
ergo ratione demonstratur et fide tene- 
tur quod omnia sint a Deo creata. 

Ad primum ergo dicendum, quod licet 
causa prima, que Deus est, non intret 
essentiam rerum creatarum; tamen esse, 
quod rebus creatis inest, non potest in- 
telligi nisi ut deductum ab esse divino; 
sicut nec proprius effectus potest intel- 
ligi nisi ut deductus a causa propria. 

Ad secundum dicendum, quod ex hoc 
ipso quod quidditatà esse attribuitur, non 


solum esse, sed ipsa quidditas creari di- 
citur: quia antequam esse habeat, nihil 
est, nisi forte in intellectu creantis, ubi 
non est creatura, sed creatrix essentia. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa 
probat, quod materia prima per se non 
creatur; sed ex hoc non sequitur quod 
non creetur sub forma; sic enim habet 
esse in actu. 


ART. VI. — UTRUM SIT UNUM TANTUM 
CREATIONIS PRINCIPIUM, 
(1 p., quest. 44, art. 2). 


1. Sexto queritur, utrum sit unum 
tantum creationis principium. Et vide- 
tur quod non. Dicit enim Dionysius (rv 
cap. de div. Nom): Non est causa mali 
bonum. Aliquod autem malum est in 
mundo. Aut ergo est causatum ab ali- 
qua causa que non est bonum; aut 
nullo modo est causatum, sed est causa 
prima; et utrolibet modo oportet ponere 
plura ereationis principia: nam constat 
primum principium creationis bonorum 
esse bonum. 

2. Sed diceretur, quod bonum non est 
causa mali per se,sed per accidens. — Sed 
contra, omnis effectus qui ost alicujus 
cause per accidens, est alterius caus 
per se; eum omne per accidens ad per se 
reducatur. Si ergo malum est effectus 
boni per accidens, erit per se effectue 
alicujus alterius; et sic idem quod prius. 

8. Preterea, effectus cause per acci- 
dens, accidit preter intentionem causm, 
et non fit. Si ergo bonum est causa 
mali per accidens, sequeretur quod ma- 
Jum non sit factum. Sed nihil est non 
creatum nisi creationis principium, ut 
supra, art. preced., ostensum est. Ergo 
malum est creationis principium, 

4. Preterea, nullum nocumentum ac- 
cidit in effectu preter intentionem a- 
gentis, nisi vel propter ignorantiam a- 
gentis qui non providet, vel propter 
impotentiam quam vitare non potest. 
Sed in Deo, qui est creator boni, non 
est neque impotentia neque ignorantia. 
Ergo malum, quod nocivum est, Dei ef- 
fectibus non potest preter intentionem 
provenire, Nam Augustinus dicit (En- 
chir., cap. ir), quod ideo dicitur malum, 
quia nocet. 

5. Preterea, quod est per accidens est 
ut in paucioribus, ut habetur in II Phy- 
sic. (text. 48). Malum autem est ut in 
pluribus, ut habeturin II Topic. (cap. vr). 
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Ergo malum non est ab aliqua causa per 
accidens, 

6. Preterea, malum, secundum Augu- 
stinum (lib. XII de Civ. Dei, cap. v11), non 
habet causam efücientem sed deficien- 
tem. Sed causa per accidens est causa 
efficiens, Ergo bonum non est causa mali 
per accidens. 

7. Preterea, quod non est, non habet 
causam; quia quod non est, neque causa 
neque causatum ost. Sed malum nihil 
est, secundum Augustinum (super Joan., 
tract. 1. Ergo malum non habet aliquam 
causam nec por se nec per accidens. Fal- 
sum est ergo quod dicebatur, quod bo- 
num est causa mali per accidens, 

8. Preterea, secundum Philosophum 
(in IL Metapb., text. com. 4), illud cui ali- 
quid inest per prius, est causa omnium 
in quibus illud per posterius invenitur: 
sicut ignis est causa caloris in omnibus 
calidis. Sed malitia per prius fuit in dia- 
bolo. Ergo ipse est causa malitie in o- 
mnibus malis; et sic est unum princi- 
pium omnium malorum, sicut et bono- 
rum. 

9. Preterea, secundum Dionysium (in 
1v cap. de div. Nom.), bonum contingit 
uno modo: sed malum omnifariam. Ma- 
lum ergo propinquius est ad esse quam 
bonum. Si ergo bonum est natura aliqua 
indigens ereatore, et malum etiam indi- 
gebit creatore; ot sic idem quod prius. 

10. Preterea, quod non est non potest 
esse genus nec species. Sed malum po- 
nitur genus. Dicitur enim in Predica- 
mentis (cap. de opposit., quod bonum et 
malum non sunt in genere, sed sunt ge- 
nera aliorum. Ergo malum est ens: et 
sic indiget aliquo creante: unde cum non 
creetur a bono, videtur quod oporteat 
aliquod malum ponere creationis prin- 
cipium. 

11. Preterea, utrumque contrariorum 
3st natura aliqua positivo: contraria e- 
nim sunt in eodem genere. Quod autem 
non est, non potest esse in genere. Sed 
bonum et malum sunt contraria, Ergo 
est natura aliqua; et sic idem quod 
prius. 

12. Preterea, differentie constitutive 
speciei significant naturam aliquam; 
unde uno modo natura est unumquod- 
que informans specifica differentia, ut 
Boetius dicit (in lib. de duabus Naturis, 


in princ.). Sed malum est differentia con- i 


stitutiva speciei alicujus: bonum enim 
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et malum sunt differentie habituum. 
Ergo malum est natura aliqua; et sic i- 
dem quod prius. 

13. Preterea, Eccli, xxxi, 15: Contro 
malum bonum est, et contra vitam mors; sic 
el conira virum justum peccator. Si ergo 
est unum creationis principium bonum, 
oportet esse aliud malum quod sit ei 
contrarium. 

14. Preterea, intentio et remissio di- 
euntur per respectum ad aliquem ter- 
minum. Sed invenitur aliquid esse alio 
pejus, Ergo oportet inveniri aliquid 
quod sit pessimum, in quo sit malorum 
terminus: et illud oportet esse princi- 
pium omnium malorum, sicut summum 
bonum est principium bonorum, 

15. Preterea, Matth. vi, 18, dicitur: 
Non potest arbor bona fructus malos fa- 
cere. Aliquid autem invenitur esse ma- 
lum ir mundo. Ergo non potest esse fru- 
ctus, id est effectus, causæ bons, que 
per arborem bonam significatur; et sic 
oportet quod omnium malorum sit causa 
aliquod primum malu:a. 

16. Præterea, Genes, r, dicitur, quod in 
principio creationis rerum erant tene- 
bre super faciem abyssi. Sed a bono, 
quod habet naturam lucis, non potest. 
esse creatio tenebrarum, Ergo creatio 
quz ibi describitur, non est a bono prin- 
cipio, sed a malo. 

17. Preterea, omne quod exit ab ali- 
quo, attestatur ei a quo exit, in quantum 
est ei simile. Sed malum nullo modo at- 
testatur Deo, nec habet in ipso aliquam 
similitudinem. Ergo non potest esse ab 
ipso, sed ab alio principio. 

18. Preeterea, nihil exit ab aliquo, nisi 
quod est in ipso in potentia. Sed malum 
non est in Deo nec in actu nec in poten- 
tia. Ergo non est & Deo; et sic idem 
quod prius. 

19. Preterea, sicut generatio est mo- 
tus naturalis, ita et corruptio. Sed cor- 
ruptio terminatur ad privationem, siout 
generatio ad formam. Ergo sicut forma 
inducitur ex intentione nature, ita et 
privatio: et sic oportet quod malum, 
quod est privatio, habeat aliquam cau- 
sam agentem per se, sicut et forma, 

20. Preterea, omne agens, agit ex præ- 
suppositione primi agentis. Sed liberum 
arbitrium, cum peccat, non agit ex præ- 
suppositione divinse actionis: nam ali- 
quod paccatum est, sicut fornicatio vel 
adulterium, quod non potest a sua defor- 
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mitate separari, que non potest osse a 
Deo. Ergo oportet quod liberum arbi- 
trium sit priinum agens, vel quod re- 
ducatur ad aliquod aliud primum a- 
gens quam Deum, 

91. Sed diceretur, quod substantia a- 
ctus peccati est a Deo, non autom defor- 
mitas. — Sed contra est quod Oommen- 
tator dicit (in VII Metaph., com. 28): Im- 
possibile est unius agentis actionem termi- 
nari ad materiam , et alterius ad formam. 
Sed deformitas est quasi forma actus pec- 
cati. Ergo non potest osse deformitas pec- 
catiab uno auctore, et substantia ab alio, 

22. Preterea, ab uno simplici non pro- 
cedit nisi simplex. Sed Deus est omnino 
simplex. Ergo hujusmodi composita non 
sunt ab ipso, sed ab alio auctore. 

28, Preterea, macula aliquid ponit in 
anima: si enim esset gratiæ privatio 80- 
lum, tunc per quodlibet peccatum mor- 
tale homo haberet maculam omnium 
peccatorum. Sed macula peccati non est 
a Deo, cum Deus non sit illius rei au- 
ctor cujus est ultor, secundum F'ulgen- 
tium (lib. I ad Monimur), et cum non 
sit ab eterno, oportet quod habeat cau- 
sam. Ergo oportet reducere in aliquam 
causam primam, qua non est Deus. 

94, Preterea, Eccle, mr, 14, dicitur: 
Didici quod omnia opcra quo fecit Deus, 
perseverant in aternum. Hzc autem cor- 
ruptibilia in æternum non persoverant. 
Ergo non sunt opera Dei, sed oportet 
ea reducere in aliud principium. 

25. Preterea, omne agens agit sibi si- 
mile. Sed hujusmodi corpora corrupti- 
bilia non sunt Deo similia: nam Deus 
spiritus est, ut habetur Joan, rv, 24. Ergo 
hujusmodi corruptibilia non sunt a Deo; 
et sic idem quod prius. 

96. Preterea, natura semper fecit quod 
melius est, secundum Philosophum (1I de 
Celo, text. 94) et hoc ex bonitate natu- 
ræ provenit. Sed bonitas Dei est perfe- 
etior quam nature, Ergo Deus facit 
aliquid quanto melius potest, Sed me- 
liora sunt spiritualia corporalibus. Ergo 
corporalia non facit Deus; quia si fe- 
cisset Deus ea, dedisset eis spiritualem 
bonitatem; et sic relinquitur quod opor- 
tet ponere plura creationis principia. 

Sed contra est quod habetur Isai. xrv, 
vers, 6: Ego Dominus, et mon est alter 
Deus, formans lucem et creans tenebras, 
faciens pacem et creans malum; ego Do- 
minus faciens omnia. hoc. 
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QUAESTIONES DISPUTATJZE 


Praeterea, malum non radicatur nisi 
in natura boni, ut manifestat Dionysius 
(rv cap. de divin. Nom.). Hoc autem non 
esset, si malum haberet contrarium 
creationis principium ei qui creat bona: 
alias principium malorum esset poten- 
ilius quam principium bonorum, ex quo 
in ipsis bonis effectum suum induceret. 
Ergo malum no: est ab aliquo alio crea- 
tionis principio quam bonum. 

Prsterea, Philosophus probat (in VIII 
Phys. text. 84 et seg.) esse unum pri- 
mum motorem, Hoc autem non esset, si 
essent diversa creationis principia pri- 
ma: nam unum principium non guber- 
naret nec moveret creaturas alterius 
principii sibi contrarii. Non ost ergo 
nisi unum tantum creationis princi- 
pium. 

Respondeo dicendum, quod, sicut di- 
ctum est, antiqui Philosophi spiritualia 
principia tantum nature considerantes, 
ex consideratione materie ın hunc er- 
rorem devenerunt, quod non omnia na- 
turalia creata esse credebant: ita quod 
ex consideratione contrariorum , quz 
cum materia ponuntur principia in na- 
tura, devenerunt in hoc ut rerum duo 
prima principia constituerent: et hoc 
propter triplicem defectum qui eis a- 
derat in contrariorum consideratione. 
Primus erat, quia contraria considera- 
bant secundum hoc tantum quod di- 
versa sunt ex natura speciei, non au- 
tem seeundum quod est aliquid unum 
in eis ex natura generis, licet contra- 
ria in eodem gonere sint: unde non at- 
tribuebant ois causam secundum id in 
quo conveniunt, sed secundum hoc in 
quo differunt: et propter hoc in duo 
prima contraria, sicut in duas primas 
causas, omnia contraria reduxorunt, ut 
habetur in I Physic. Sed inter eos Em- 
pedocles prima contraria etiam primas 
causas agentes posuit, scilicet amicitiam 
et litem: et hic, ut habetur I Metaph., 
primo posuit bonum et malum princi- 
pia. Secundus defectus fuit, quia utrum- 
que contrariorum sequaliter judicabant; 
cum tamen oporteat semper duorum 
contrariorum unum esse cum privatione 
alterius: et propter hoc unum est per- 
fectum et aliud imperfectum, et unum 
melius et aliud pejus, ut habetur I 
Phys. Et exinde provenit quod tam bo- 
num quam malum, quæ videbantur esse 
generaliora contraria , ponebant quasi 
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quasdam naturas diversas. Et inde fuit 
quod Pythagoras posuit duo genera re- 
rum, scilicet bonum et malum; et in 
genere boni posuit omnia perfecta, ut 
lucem, masculum, quietem et hujusmo- 
di; et in genere mali posuit omnia im- 
perfecta, ut tonebras, feminam et hu- 
jusmodi. Tertius defectus fuit, quia ju- 
dicavorunt de rebus secundum quod in 
se considerantur tantum, vel secundum 
ordinem unius rei &d aliam rem parti- 
cularem, non autem in comparatione 
ad totum ordinem universi, Et inde est 
quod si invenerunt aliquam rem esse 
alteri nocivam, vel esse in se imperfe- 
ctam respectum aliarum perfectarum , 
judicaverunt eam simpliciter malam 
secundum naturam suam, et non ducere 
originem a causa boni. Et propterea Py- 
thagoras feminam, que est quid imper- 
fectum, posuit in genere mali. Et ex hac 
radice provenit quod Manicheei corru- 
ptibilia, quæ respectu incorruptibilium; 
et visibilia, quse respectum invisibi- 
lium; et vetus Testamentum, quod re- 
spectu novi Testamenti, imperfecta 
sunt, nou posuerunt esse a Deo bono, 
Sed a contrario principio. Et precipue, 
cum viderent alicui creaturw bons, ut- 
pote homini, provenire aliquod nocu- 
mentuni) ex aliquibus visibilium et cor- 
ruptibilium creaturarum. Hic autem 
error est omnino impossibilis; sed opor- 
tet omnia reducere in unum principium 
primum, quod est bonum: quod quidem 
tribus rationibus ostenditur ad præ- 
sens. Quarum prima est, quia in qui- 
buscumquo diversis invenitur aliquid 
unum commune, oportet ea reducere in 
unam causam quantum ad illud com- 
mune; quia vel unum est causa alte- 
rius, vol amborum est aliqua causa 
communis. Non enim potest esse quod 
illud unum commune utrique conveniat 
secundum illud quod proprie utrumque 
corum est, ut in precedenti qusestione, 
art. præced., in corp, est habitum. O- 
mnia autem contraria et diversa, quse 
sunt in mundo, inveniuntur communi- 
caro in aliquo uno, vel in natura spe- 
ciei, vel in natura generis, vel saltem 
in ratione essendi; unde oportet quod 
omnium istorum sit unum principium, 
quod est omnibus causa essendi. Esse 
&utem, in quantum hujusmodi, bonum 
est: quod patet ex hoc quod unumquod- 
que esse appetit, in quo ratio boni con- 
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sistit, scilicet quod sit appetibile; et 
sic patet quod supra quaslibet diversas 
causas oportet ponere aliquam causam 
unam, sicut etiam apud Naturales su- 
pre ista contraria agentia in natura 
ponitur unum agens primum, scilicet 
calum, quod est causa diversorum mo- 
tuum in istis inferioribus, Sed quia in 
ipso celo invenitur situs diversitas in 
quam sicut in causam reducitur infe- 
riorum corporum contrarietas, ulterius 
oportet reducere in primum motorem, 
qui nec per se nec per accidens movea- 
tur. Secunda ratio est, quia omne agens 
agit secundum quod actu est, et per 
consequens secundum quod est aliquo 
modo perfectum. Secundum autem quod 
malum est, non est actu, cum unum- 
quodque dicatur malum ex hoc quod 
potentia est private proprio et debito 
actu. Secundum vero quod actu est 
unumquodque, bonum est: quia secun- 
dum hoc habet perfectionem et entita- 
tem, in qu& ratio boni consistit. Nihil 
ergo agit in quantum malum est, sed 
unumquodque agens agit in quantum 
bonum est. Impossibile est ergo ponere 
aliud activum rerum principium nisi 
bonum. Et cum omne agens agat sibi 
simile, nihil etiam fit nisi secundum 
quod actu est; ac per hoc, secundum 
quod bonuin est. Ex utraque ergo parte 
positio est impossibilis qua ponitur ma- 
]um esse principium croationis malorum. 
Et huic rationi concordant verba Dio- 
nysii (cap. 1v de div. Nom.) qui dicit, quod 
malum non agit nisi virtute boni, et 
quod malum est preter intentionem 
et genorationem. Tertia ratio est, quia, 
si diversa entia essent omnino & con- 
trariis principiis in unum supremum 
principium non reductis, non possent 
in unum ordinem concurrere nisi por 
accidens, Ex multis enim non fit coor- 
dinatio nisi per aliquem ordinantem; 
nisi forte multa causaliter in idem con- 
currant. Videmus autem corruptibilia 
et incorruptibilia, spiritualia et corpo- 
ralia, perfecta et imperfecta in unum 
ordinem concurrere., Nam spiritualia 
moventi corporala, quod ad minus in 
homine apparet. Corruptibilia etiam per 
corpora incorruptibilia disponuntur; 
sicut patet in alterationibus elemento- 
rum a corporibus coelestibus. Nec potest 
dici, quod hoo easualiter eveniant; 
n&m non contingeret ita semper vel in 
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majori parte, sed solum in paucioribus. 
Oportet ergo omnia ista divorsa in ali- 
quod unum primum principium redu- 
cere à quo in unum ordinantur: unde 
Philosophus (in XII Metaph., text. 59 et 
seq.) concludit quod unus est principa- 
tus. 

Ad primum ergo dicendum, quod ma- 
lum, sieut supra ostensum ost, cum non 
sit ens, sed defectus entis, non potest 
esse, per se loquendo, factum; et pro 
tanto dicit Dionysius, quod bonum non 
est causa mali; non autem ad hoc quod 
malum in causam primam reducatur, 

Ad secundum dicendum, quod obje- 
ctio illa procedit de effectu qui potest 
per se causam habere. Tale autem non 
est malum: unde nec proprie effectus 
dici potest. 

Ad tertium dicendum, quod, malum 
est incidens effectibus; sed non est fa- 
ctum, per se loquendo; quod ex hoc 
patet quod non est intentum. Nec ta- 
men sequitur quod sit primum princi- 
pium, nisi cum hoc adderetur quod nia- 
lum esset natura qusedam. Sicut enim 
malum per hoe quod non est ens, sed 
entis privatio, caret propria ratione 
effectus; ita et multo amplius caret ra- 
tione cause, ut probatum est, 

Ad quartum dicendum, quod, secun- 
dum Augustinum (in Enchir, cap. 1), 
Deus: est adeo bonus quod nunquam ali- 
quod malum esse permitteret, nisi esset 
2deo potens quod de quolibet malo pos- 
set elicere bonum. Unde nec propter im- 
potentiam nec propter ignorantiam Dei 
est quod mala in mundo proveniunt; 
sed est ex ordine sapientiwe suc et ma- 
&£nitudine bonitatis, ex qua provenit 
quod multiplieantur diversi gradus bo- 
nitatis in rebus; quorum multi defice- 
rent, si nullum malum esse permitte- 
ret; non enim esset bonum patientism, 
nisi accidente malo persecutionis; nec 
esset bonum oonservationis vite in leo- 
ne, nisi esset malum corruptionis in 
animalibus ex quibus vivit. 

Ad quintum dicendum. quod malum 
nunquam invonitur nisi in paucioribus, 
si referuntur effectus ad causas pro- 
prias: quod quidem in Naturalibus pa- 
tet. Nam peccatum vel malum non ac- 
cidit in actione nature, nisi propter 
impedimentum superveniens illi causse 
agenti; quod quidem non est nisi in 
paucioribus, ut sunt monstra in natura, 


et alia hujusmodi. In voluntariis autem 
magis videtur malum esse uf in pluri- 
bus quantum ad agibilia, licet non quan- 
tum ad factibilia, in quantum ars non 
deficit nisi ut in paucioribus, imitatur 
enim naturam. In agibilibus autem, 
circa que sunt virtus et vitium, est 
duplex appetitus inovens, scilicet ra- 
tionalis et sensualis; et id quod est bo- 
num secundum unum appetitnm, est 
malum secundum alterum, sicut prose- 
qui delectabilia est bonum secundum 
appetitum sensibilem, qui sensualitas 
dieitur, quamvis sit malum secundum 
appetitum rationis. Et quia plures se- 
quuntur sensus quam rationem, ideo 
plures inveniuntur mali in hominibus 
quam boni. Sed tamen sequens appeti- 
tum rationis in pluribus bene se habet, 
et non nisi in paucioribus male. 

Ad sextum dicendum, quod duplex est 
eausa por accidens. Una qus aliquid 
operatur ad effectum ; sed dicitur causa 
ejus per accidens, quia prseter intentio- 
noni ille effectus a tali causa sequitur; 
sicut patet in eo qui fodiendo sepul- 
crum, invenit thesaurum. Alia causa 
per accidens est quz nihil operatur ad 
effectum; sed ex eo quod accidit cause 
agenti, causa per accidens nominatur; 
sicut album dicitur esse causa domus 
per accidens, eo quod accidit ædifica- 
tori. Similiter duplex est effectus per 
accidens. Unus ad quem potest termi- 
nari actio cause, licet præter ejus in- 
tentionem accidat, sicut inventio the- 
sauri; et talis offectus licet sit hujus- 
modi causæ per accidens, potest esse 
alterius causs effectus per se. Hoc au- 
tem modo malum non habet causam 
per accidens; quia, sicut jam dictum 
est, non potest esse terminus alicu- 
jus actionis. Alius effectus per accidens 
est ad quem non terminatur actio ali- 
cujus agentis; sed ex eo quod accidit 
effectui, effectus per accidens nomina- 
tur; sicut album accidens domui, po- 
test dioi effectus per accidens ædifica- 
toris; et sic nihil prohibet malum ha- 
bere causam per accidens. 

Ad septimum dicendum, quod malum 
licet non sit natura aliqua, non est ta- 
men negatio pura, sed est privatio; 
que) secundum Philosophum est nega- 
tio alicui subjecto inhserens: nam (se- 
cundum Philosophum in IV Metaph.) 
privatio est negatio in substantia: unde 
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ex hoc ipso quod accidiu alicui, potest 
ei causa per accidens assignari modo 
prædicto. 

Ad octavum dicendum, quod malum 
per prius inest diabolo quam aliis, tern- 
poro, non natura, quasi malitia sit ejus 
essentia vel accidens ex principiis pro- 
prie nature derivatum. Nec obstat, si 
ipse est aliis pejor, cum hoc non sit 
propter connaturalitatem  malitie ad 
ipsum, sed per accidens, quia amplius 
peccavit, Illa autem principia aliorum 
sunt de quibus aliquid maxime dicitur 
per se, et non secundum accidens. 

Ad nonum dicendum, quod ex perfe- 
ctione boni est quod solum uno modo 
contingat; nam non potest esse aliquid 
perfectum, nisi omnibus concurrenti- 
bus ex quibus ejus perfectio quasi in- 
tegratur. Quodcumque autem eorum 
deficiat, est imperfectum, et per conse- 
quens malum; unde ex imperfectione 
mali est quod malum raultipliciter con- 
tingit; et ideo malum habet minus de 
ratione entis quam bonum. 

Ad decimum dicendum, quod verbum 
Philosophi est accipiendum secundum 
opinionem Pythagore, qui posuit bonum 
et malum esse generu, ut prius dictum 
est. Habet tamen ejus opinio aliquid 
veritatis. Nam cum bonum positive di- 
catur malum vero privative, ut dictum 
€st; sicut omnis forma habet ratio- 
nem boni, ita omnis privatio habet 
rationem mali; et sic bonum et malum 
quodammodo convertuntur cum ente et 
cum privatione entis. In quibuslibet 
autem contrariis, ut probatur in X Me- 
taph, (text, 80) includitur privatio et 
habitus; et ideo semper alterum con- 
trariorum quod est perfectius redu- 
citur ad bonum; et alterum quod est 
imperfectius reducitur ad malum. Unde 
Philosophus dicit (in I Physic., text. 80), 
quod altera pars contrarietatis ad ma- 
loficium pertinet; et pro tanto bonum 
et malum possunt dici contrariorum 
genera. 

Ad undecimum dicendum, quod ma- 
lum, quod est contrarium bono, non di- 
cit privationem solam, sed habitum 
quemdam cum privatione; qui quidem 
habitus non habet rationem mali in 
quantum habet de ente, sed in quan- 
tum habet adjunctam privationem per- 
fectionis debite. 

Ad duodecimum dicendum, quod ma- 


lum, in quantum est privatio sola, non 
ponitur differentia constitutiva habitus 
vitiosi, sed secundum quod adjungitur 
intentioni finis indebite, in qua non in- 
venitur ratio mali ex fine intento, nisi 
in quantum cum hoc fine non potest sta- 
re debitus finis: sicut cum fine delecta- 
lionis carnalis non potest stare bonum 
rationis. Ideo autem in habitibus anime 
specialiter bonum et malum poni di- 
cuntur, quia morales actus, et per con- 
sequens habitus, specificantur ex fine, 
qui est quasi forma voluntatis, ques est 
principium proprium malorum actuum, 
Bonum vero et malum dicuntur per 
comparationem ad finem. 

Ad decimurmtertium dicendum, quod 
non intelligitur contra malum esse bo- 
num sieut unum principium primum 
contra aliud principium primum, sed 
sicut duo provenientia ex uno primo 
principio; quorum unum per se prove- 
nit, et aliud per accidens; quod patet 
ex eo quod subditur: Et sic intuere im 
omnia opera Altissimi, etc. 

Ad decimumQuartum dicendum, quod 
malum non intenditur per accessum ad 
aliquem terminum, sed per recessum ab 
aliquo termino: sicut enim dicitur ali- 
quid bonum per participationem boni, 
ita dicitur malum per recessum a bono. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
Dominus per arborem bonam intelligit 
causam boni, non quidem primam, sed 
proximam ad aliquem singularem effe- 
ctum; et simile est de arbore mala; unde 
per arborom malam hereticos vult in- 
telligi, qui ex suis operibus cognoscun- 
tur, quasi arbor ex fructibus: et hoc 
etiam patet per similitudinem atten- 
denti; nam fructus non est arbor causa 
prima, sed radix. Si tamen per arborem 
universaliter omnem causam intelliga- 
mus, sicut Dionysius videtur accipere: 
tunc respondendum est, quod bonum 
non est per se causa mali, sicut ad pri- 
mum dictum est. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
tenebre , de quibus in principio crea- 
tionis dicitur, non fuerunt aliqua crea- 
tura, sed sola carentia lucis 1n aere; 
non tamen malum, quia illa sola ca- 
rentia boni et mali rationem inducit qus 
est ejus quod potest et debet inesse. 
Non enim est malum in lapide, qui non 
babet sensum; velin puero statim nato, 
qui non ambulat, Nec tamen ex imperfe- 
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ctione agentis provenit quod aerem sine 
luce creavit, sed ab ejus sapientia: 
cujus ordo requirit quod nliquid ex im- 
perfecto ad perfectum ducatur. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
objectio illa procedit, ac si malum ha- 
beret causam per se, quod supra osten- 
sum est, falsum esse. 

Et similiter dicendum ad decimum- 
octavum. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
aliter se habet natura ad genorationem 
et corruptionem. Forma enim que est 
terminus generationis, est per se intenta 
tam a natura universali quam a natura 
particulari: privatio vero est preter in- 
tentionem nature particularis; est autem 
secundum intentionem noture univer- 
salis, non quidem ut per se intenta, sed 
quia sine privatione alicujus forma non 
potest alia forma introduci; et sic gene- 
ratio est naturalis omnibus modis. Cor- 
ruptio vero dicitur quandoque contra 
naturam, habito respectu ad naturam 
particularem. 

Ad vicesimum dicendum, quod in 
actu peccati quidquid est entitatis vel 
actionis reducitur in Deum sicut in 
primam causam; quod vero est ibi de- 
formitatis reducitur sicut in causam in 
liberum arbitrium ; sicut quod est de 
gressu in claudieatione reducitur in 
virtutem motivam sicut in primani cau- 
sam; quidquid autem est ibi obliquita- 
tis provenit ex curvitate cruris. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
ratio illa procedit de duobus agentibus 
omnino disparatis, non autem quando 
unum agens in alio operatur: sic enim 
potest unus eorum esse effectus. Deus 
autem in omni natura et voluntate o- 
peratur; unde ratio non sequitur. 

Ad  vicesimumsecundum dicendum, 
quod ratio illa procedit de agente per 
necessitatem nature, quod si unum sit, 
unum effectum producit. Nec tamen o- 
portet effectum esse simplicem sicut cau- 
sam: quia nec in univorsalitate nec in sim- 
plicitate oportet effectum causæ æquari. 
Deus vero non agit per necessitatem 
naturæ, sed per voluntatem: unde po- 
test simplicia et composita mutabilia 
et immutabılia facere. 

Ad vicesimumtertium dicendum, quod 
macula in anima non ponit naturam 
aliquam, sed solam gratiæ privationem, 
tamen cum respectu ad actum poccati 


praecedentem , qui hujus privationis 
causa fuit vel esse potuit: et sic non 
oportet quod habeat maculam alicujus 
peccati, qui actum peccati illius non 
commisit. 

Ad  vicesimumquartum dicendum , 
quod opera Dei perseverant in eternum, 
non secundun) numerum, sed secundum 
speciem vel genus, et secundum sub- 
stantiam, non secundum modum essen- 
di: Preterit enim figura hujus mundi, ut 
dicitur I Cor. vx, 31. 

Ad vicesimumquintum dicendum, quod. 
Deus licet sit spiritus, habet tamen in 
sua sapientia rationes corporum, qui- 
bus corpora assimilantur per modum 
quo artificiata artifici similantur quan- 
tum ad suam artem ; nihilominus tamen 
corpora Deo similanvtur quantum ad 
ejus naturam, in quantum sunt et bona 
sunt et unitatem aliquam habent. 

Ad vicesimumsextum dicendum, quod 
natura non facit semper quod melius 
est habito respectu ad partem, sed ha- 
bito respectu ad totum; alias totum 
corpus hominis faceret oculum vel cor; 
hoc enim unicuique partium melius es- 
set, sed non toti. Similiter licet melius 
esset alicui rei quod in altiori ordine 
poneretur, non tamen esset melius uni- 
verso, quod imperfectum remaneret, si 
omnes creature unius urdinis essent. 


ART. VIL — UTRUM DEUS OPERETUR 
IN OPERATIONE NATUR, 
(1 p. quæst. 65, art. 1, 2 et 3, 
et ihid, quiest. 105, art. 5). 

1. Septimo qureritur, utrum Deus ope- 
retur in operatione nature. Et videtur 
quod non. Natura enim neque deficit 
in necessariis neque abundat in super- 
fluis. Sed ad actionem naturalem suffi- 
cit virtus activa ex parte agentis, et 
passiva ex parte recipientis. Ergo non 
requiritur virtus divina in rebus ope- 
rans. 

2. Sed dices, quod virtus activa na- 
ture dependet in sua operatione ab 
operatione divina. — Sed contra, sicut 
operatio nature create dependet ab o- 
peratione divina, ita operatio corporis 
elementaris dependet ab operatione cor- 
poris celestis: nam corpus celeste com- 
paratur ad corpus elementare sicut 
causa prima ad secundam. Non autem 
dicitur, quod corpus celeste operetur 
in quolibet corpore elementari agente. 
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Ergo non est dicendum, quod Deus ope- 
retur in qualibet operatione naturre, 

3. Præterea, si Deus operatur in qua- 
libet operatione nature, aut una et ea- 
dem operatione operatur Deus et natura, 
aut diversis. Sed non una et eadem: 
unitas enim operationis attestatur uni- 
tati nature; unde quia in Christo sunt 
du; nature, sunt otiam ibi dure ope- 
rationes: creature autem et Dei con- 
Stat non esse unam naturam. Similiter 
nec est possibile quod sint operationes 
diverse: nam diverss operationes non 
videntur ad idem factum terminari; 
cum motus et operationes penes ternii- 
nos distinguantur. Ergo nullo modo est 
possibile quod Deus in natura operetur. 

4, Sed dices, quod duse operationes 
possunt terminari ad idem, quse se ha- 
bent secundum prius et posterius. — 
Sed contra, ea que immediate se ha- 
bent ad aliquid unum, non habent ad 
invicem ordinem. Sed tam Deus quam 
natura immediate operatur effectum 
naturalem. Ergo operatio Dei et opera- 
tio nature, non se habent secundum 
prius et posterius, 

$. Preterea, quandocumque Deus ali- 
quam naturam instituit, ex hoc ipso 
dat ei omnia illa que sunt de ratione 
ilius naturse; sicut ex hoc ipso quod 
facit hominem, dat ei animam rationa- 
lem. Sed de ratione virtutis est quod 
sit principium agendi, cum virtus sit 
ultimum potentie, qus est principium 
agendi in alio secundum quod est aliud, 
ut dieitur in V Motaph. (text. 17). Ergo 
ex hoe ipso quod virtutes naturales re- 
bus indidit, dedit eis quod operationes 
naturales perficerent, Non ergo oportet 
quod ulterius in rebus naturalibus ope- 
retur. 

6. Sed dices, quod virtutes naturales 
non possent durare, sicut nec alia entia, 
nisi virtute divina continerentur. — Sed 
contra, non est idem operari ad rem et 
operari in re. Sed operatio Dei qua vir- 
tutem naturalem vel facit vel in esse 
conservat, est operatio ad illam virtutem 
constituendam vel conservandam. Non 
ergo propter hoc potest dici, quod Deus 
in virtute naturali operante operetur. 

7. Preterea, si Deus in natura ope- 
rante operatur, oportet quod operando 
aliquid rei naturali tribuat: nam agens, 
agendo, aliquid actu facit, Aut ergo il- 
lud sufficit ad hoc quod natura possit 


per se operari, aut non. Si sufficit, cum 
etiam virtutem naturalem Deus nature 
tribuerit,eadem ratione potest dici quod 
et virtus naturalis sufficiebat ad agen- 
dum: nec oportebit quod Deus, post- 
quam virtutem naturse contulit, ulte- 
rius ad ejus operationem aliquid ope- 
retur. Si autem non sufficit, oportet 
quod ibi aliquid aliud iterum faciat; 
et si illud non sufficit, iterum aliud, 
et sic in infinitum; quod est impossi- 
bile. Nam unus effectus non potest de- 
pendere ab actionibus infinitis: quia 
cum infinita non sit pertransire, nun- 
quam compleretur. Ergo standum est 
in primo, dicendo quod virtus naturalis 
sufficit ad actionem naturalem, sine 
hoc quod Deus in es ulterius operetur. 

8. Preeterea, posita causa ex necessi- 
tate nature agente, sequitur ejus actio 
nisi per accidens impediatur, eo quod 
natura est determinata ad unum. Si ergo 
calor ignis agit ex necessitate naturse: 
ergo posito calore, sequitur calefactio, 
nec requiritur aliqua virtus superior 
agens in ipso. 

9. Preterea, ea quie sunt omnino di- 
sparata, possunt ab invicem separari. 
Sed actio Dei et actio nature sunt o- 
mnino disparate; cum Deus agat per 
voluntatem, natura vero per necessita- 
tem. Ergo actio Dei potest separari ab 
actione naturæ; et ita non oportet quod 
Deus in natura agente operetur. 

10, Præterea, creatura in se conside- 
rata, Dei similitudinem habet, in quan- 
tum actu est, et actu agit; et secundum 
hoc est divine bonitatis particeps. Hoo 
autem non esset, si virtus sua ad agen- 
duin non sufficeret. Suffücit ergo crea- 
tura ad agendum sine hoc quod Deus 
in ea operetur. 

11. Preterea, duo Angeli in uno loco 
esse non possunt, ut a quibusdam dici- 
tur, ne operationum confusio sequatur; 
quia Angelus ubi est, ibi operatur. Plus 
autom distat Deus a natura quam unus 
Angelus ab alio. Ergo Deus non potest 
simul in eodem cum natura operari. 

12. Pretere&, Eccli. xv, 14, dicitur, 
quod Deus fecit hominem, et reliquit eum 
in manu consilii sui. Non autem reli- 
quisset, si semper in voluntate opera- 
retur. Ergo non operatur in voluntate 
operante. 

18. Praeterea, voluntas est domina sui 
actus. Hoc autem non esset, si agere 
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non posset nisi Deo in ipsa operante; 
cum voluntas nostra non sit domina 
diving operationis. Ergo Deus non ope- 
ratur in voluntate nostra operante. 

14. Preterea, liberum est quod causa 
sui est, ut dicitur in I Metaph. (cap. 11). 
Quod ergo non potest agere nisi causa 
in ipso agente non est liberum in agon- 
do. Sed voluntas nostra est libera in 
agendo, Ergo potest agere, nulla alia 
causa in ipsa operante: et sio idem quod 
prius. 

15. Præterea, causa prima plus est in- 
fluens in causatum quam causa secunda. 
Si ergo Deus operetur in voluntate et 
natura, sicut causa prima in secunda; 
sequeretur quod defectus qui accidunt 
in operatione voluntatis et nature, ma- 
gis Deo quam nature vel voluntati at- 
tribuerentur; quod est inconveniens, 

16. Preterea, posita causa sufficienter 
operante, superfluum est alterius cause 
operationem ponere. Sed constat, si Deus 
operetur in natura et voluntate, quod 
sufficienter operatur (Dei enim perfecta 
sunt opera. Deut. xxir, 4. Ergo superflue- 
ret omnis operatio nature et voluntatis. 
Cum ergo in natura nihil sit superfluum; 
nec natura nec voluntas aliquid opera- 
retur,sed solusDeus. Hocautem estincon- 
veniens. Ergo et primum, scilicet quod 
Deus in natura et voluntate operetur. 

Sed contra est quod dicitur Isa. XXVI, 
vers. 19: Omnia opera nostra operatus es 
£n nobis, Domine. 

Preterea, sicut ars presupponit na- 
turam, ita natura presupponit Deum. 
Sed in operatione artis operatur natu- 
r&; non enim sine operatione nature, 
artis operatio efficitur, sicut igne emol- 
litur ferrum ut percussione fabri exten- 
datur. Ergo et Deus in operatione na- 
ture operatur. 

Preterea, secundum Philosophum (in 
II Phys. text. 26) homo generat homi- 
nem et sol. Sed sicut operatio hominis 
in generatione dependet ab actione so- 
lis, ita et multo amplius actio nature 
dependet ab actione Dei. Ergo quidquid 
operatur natura etiam Deus operatur. 

Preterea, nihil potest operari nisi sit 
ens. Sed natura non potest esse nisi 
Deo operante; in nihilum enim decide- 
ret nisi divina potentia actione conser- 
varetur in esse, ut patet per Augustinum 
super Genes, ad litteram. Ergo natura 
non potest agere nisi Deo agente. 
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Preterea, virtus Dei est in qualibet 
re naturali, quia Deus in omnibus rebus 
esse dicitur per essentiam et potentiam 
et presentiam. Sed non est dicendum 
quod virtus divina secundum quod est 
in rebus sit otiosa, Ergo secundum quod 
estin natura operatur. Nec potest dici 
quod aliud quam ipsa natura operetur, 
cum non appareat ibi nisi una opera- 
tio. Ergo in qualibet nature operatione 
Deus operatur. 

Respondeo dicendum, quod simplici- 
ter concedendum est Deum operari in 
natura et voluntate operantibus. Sed 
quidam hoe non intelligentes, in erro- 
rem inciderunt: attribuentes Deo hoc 
modo omnem nature, operationem quod 
res penitus naturalis nibil ageret per 
virtutem propriam; et ad hoc quidem 
ponendum sunt diversis rationibus moti. 
Quidam enim loquentes in lege Mauro- 
rum, ut Rabbi Moyses narrat, dixerunt, 
omnes hujusmodi naturales formas ac- 
cidentia esse: et cum accidens in aliud 
subjectum transire non possit, impossi- 
bile reputabant quod res naturalis per 
formam suam aliquo modo induceret 
similem formam in alio subjecto; unde 
dicebant quod ignis non calefacit, sed 
Deus creat calorem in re calefacta. Sed 
si objiceretur contra eos, quod ex ap- 
plieatione ignis ad calefactibile, semper 
sequatur calefactio, nisi per accidens 
esset aliquid impedimentum igni, quod 
ostendit ignem esse causam caloris per 
se; dicebant, quod Deus ita statuit ut 
iste cursus servaretur in rebus, quod 
nunquam ipse calorem causaret nisi ap- 
posito igne; non quod ignis appositus 
aliquid ad calefactionem faceret., Hsec 
autem positio est manifeste repugnans 
sensui: nam cum sensus non sentiat 
nisi per hoc quod a sensibili patitur 
(quod etsi in visu sit dubium, propter 
eos qui visum extra mittendo fieri di- 
cunt, in tactu et in aliis sensibus est 
manifestum), sequitur quod homo non 
sentiat calorem ignis si per ignem a- 
gentem non sit similitudo caloris ignis 
in organo sentiendi, Si enim illa spe- 
cies caloris in organo ab alio agente 
fieret, tactus etsi sentiret calorem, non 
tamen sentiret calorem ignis nec sen- 
tiret ignem esse calidum, cum tamen 
hoc judicet sensus, eujus judicium in 

| Proprio sensibili non orrat. Repugnat 
» etiam rationi, per quam ostenditur in 
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rebus naturalibus nibil esse frustra. 
Nisi autem res naturales aliquid age- 
rent, frustra essent eis form» et vir- 
tutes naturales collatz: sicut si cultel- 
lus non incideret, frustra haberet acu- 
men. Frustra etiam requireretur appo- 
sitio ignis ad ligna, si Deus absque igne 
ligna comburoret. Repugnat etiam di- 
vince bonitati, que sui communicativa 
est; ex quo factum est quod res Deo 
similes fierent non solum in esse, sed 
etiam in agere. Ratio vero quam pro 
se inducunt, est omnino frivola, Nam 
cum dicitur accidens de subjecto in 
subjectum aliud non transire, irtelli- 
gitur de accidente eodem secundum 
numerum, non quia simile accidens se- 
cundum speciem possit induci in aliud 
subjectum virtute accidentis quod ali- 
cui subjecto naturali inest. Et hoc est 
necesse in omni actione naturali con- 
tingere. Falsum etiam est quod suppo- 
nunt, omnes formas esse accidentia: 
quia sic nullum esset in rebus natura- 
libus esse substantiale, cujus principium 
forma accidentalis esse non potest, sed 
substantialis tantum, Periret etiam ge- 
neratio et corruptio, et multa alia in- 
convenientia sequerentur. 

Avicebron etiam in libro Fontis vitæ 
dicit, quod nulla substantia corporalis 
agit, sed vis spiritualis penetrans per 
omnia corpora agit in eis, et tanto cor- 
pus aliquod est magis activum quanto 
est purius et subtilius et per conse- 
quens a virtute spirituali penetrabilius. 
Et ad hoc inducit tres rationes: quarum 
prima est, quod omno agens post Deum 
requirit subjectam materiam in quam 
agat; corporali autem substantie non 
subjicitur aliqua materia, et sic videtur 
quod agere non possit. Secunda est quia 
quantitas impedit actionem et motum: 
cujus signum ponit, quia multitudo 
quantitatis retardat motum et addit 
corpori gravitatem; et ita substantia 
corporalis que est implicita quantitati, 
agere non potest. Tortia ratio est, quod 
substantia corporalis est remotissima a 
primo agente, quod est agens tantum 
et non patiens, substantie autem medie 
sunt agentes et patientes; unde oportet 
substantiam corporalem, quse est ulti- 
ma, esse patientem tantum et non agen- 
tem. Sed in hoc est manifesta deceptio 
eX hoc quod accipitur tota substantia 
corporalis quasi una et eadem numero 


substantia, ac si non esset secundum 
esse substantiale distincta sed solo ac- 
cidente. Si enim diversam substantie cor- 
porales substantialiter distincts acci- 
piantur, tunc non quslibet substantia 
corporalis erit ultima entium et remo- 
tissima & primo agente, sed una erit 
alia superior et primo agenti propin- 
quior, et sic una in alia agere pote- 
rit. Itom in predictis consideratur sub- 
stantia corporalis tantum secundum ra- 
tionem materie, et non ratione sue 
forme, cum tamen ex utroque sit com- 
posita, Substantie enim corporali com- 
petit esse ultimum entium, et non ha- 
bere inferius subjectum, r&tione mate- 
rie, non autem ratione forme ; quia ra- 
tione forme est inferius subjectum o- 
mnis substantia in cujus materia est in 
potentia forma illa quam hec res desi- 
gnata habet in actu. Et inde sequitur 
quod est mutua actio in substantiis cor- 
poralibus, cum in materia unius sit in 
potentia forma alterius, et e converso. 
Si autem ipsa forma non est suffüciens 
ad agendum eadem ratione nec vis sub- 
stantis spiritualis, quam corporalis 
substantia per modum suum necesse 
est quod recipiat. Quantitas etiam non 
tollit motum et actionem, cum nihil 
moveatur nisi quantum ut in VI Physic. 
(text. 23 et 31) probatur. Nec est verum 
quod quantitas sit causa gravitatis. Hoc 
enim reprobatur in IV Cel, et mundi 
(text. com. 40 et 41), Unde et quantitas 
addit in velocitatem motus naturalis; 
nam corpus grave quanto est majus, 
tanto velocius deorsum fertur, et simi- 
liter leve sursum. Licet etiam quantitas 
secundum se non sit actionis principium, 
non tamen potest assignari ratio quare 
actionem impediat, cum magis sit quod- 
dam instrumentum qualitatis active, 
nisi quatenus forms activie in materia 
subjecta quantitati recepte, esse quod- 
dam limitetum recipiunt et individua- 
tum ad materiam illam, ut sic per actio- 
nem in aliam materiam non se exten- 
dat. Sed quamvis esse individuatum in 
materia consequantur, rationem tamen 
speciei non amittunt, ex qua simile sibi 
in specie producere possunt, licet ipse- 
met in alio subjecto esse non possint. 
Non ergo sic est intelligendum quod 
Deus in omni re naturali operetur, 
quasi res naturalis nihil operetur; 
sed quia in ipsa natura vel voluntate 
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operante Deus operatur: quod quidem 
qualiter intelligi possit, ostendendum 
est. 

Sciendum namque est, quod actionis 
alicujus roi res alia potest dici causa 
multipliciter. Uno modo quia tribuit ei 
virtutem operandi; sicut dicitur in IV 
Physic. (text. 28 et 32), quod generans 
movet grave et leve, in quantum dat 
virtutem per quam consequitur talis 
motus: et hoc modo Deus agit omnes 
actiones naturse, quia dedit rebus natu- 
ralibus virtutes per quas agere possunt, 
non solum sicut generans virtutem tri- 
buit gravi et levi, eteam ulterius non 
conservat, sed sicut continue tenens vir- 
tutem in esse, quia est causa virtutis col- 
late, non solum quantum ad fieri sicut 
generans, sed etiam quantum ad esse, 
ut sic possit dici Deus causa actionis 
in quantum causat et conservat virtu- 
tem naturalem in esse. Nam etiam alio 
modo conservans virtutem dicitur facere 
actionem, sieut dicitur quod medicinæ 
conservantes visum, faciunt videre. Sed 
quia nulla res per se ipsam movet vel 
agit nisi sit movens non motum ; tertio 
modo dicitur una res esse causa actionis 
alterius in quantum movet eam ad agen- 
dum; in quo non intelligitur collatio 
aut conservatio virtutis active, sed ap- 
plieatio virtutis ad actionem;sicut homo 
est causa incisionis cultelli ex hoc ipso 
quod applicat acumen cultelli ad inci- 
dendum movendo ipsum. Et quia natura 
inferior agens non agit nisi mota, eo 
quod hujusmodi corpora inferiora sunt 
alterantia alterata; cselum autem est 
alterans non alteratum, et tamen non 
est movens nisi motum, et hoc non ces- 
sat quousque perveniatur ad Deum: 
sequitur de necessitate quod Deus sit 
causa actionis cujuslibet rei naturalis ut 
movens et applicans virtutem ad agen- 
dum, Sed ulterius invenimus, secundum 
ordinem causarum, esse ordinem effe- 
etuum, quod necesse est propter simili- 
tudinem effectus et causwm,. Nec causa 
secunda potest in effectum causs prime 
per virtutem propriam, quamvis sitin- 
strumentum causse prime respectu il- 
lius effectus. Instrumentum enim est 
causa quodammodo effectus principalis 
cause, non per formam vel virtutem 
propriam, sed in quantum participat 
aliquid do virtute principalis cause per 
motum ejus, sicut dolabra non est causa 


rei artificiatee per formam vel virtutem 
propriam, sed per virtutem artificis & 
quo movetur et eam quoquomodo parti- 
cipat. Unde quarto modo unum est causa 
actionis alterius, sicut principale agens 
est causa actionis instrumenti; et hoc 
inodo etiam oportet dicere, quod Deus 
est causa omnis actionis rei naturalis, 
Quanto enim aliqua causa est altior, 
tanto est communior et efficacior, et 
quanto est efficacior, tanto profundius 
ingreditur in effectum, et de remotiori 
potentia ipsum reducit in actum. In 
qualibet autem re naturali invenimus 
quod est ens et quod est res naturalis, et 
quod est talis vel talis nature. Quorum 
primum est commune omnibus entibus; 
secundum omnibus rebus naturalibus; 
tcrtium in una specie; et quartum, si ad- 
damus accidentia, est proprium huic in- 
dividuo. Hoc ergo individuum agendo 
non potest constituere aliud in simili 
specie nisi prout est instrumentum illius 
causm, quie respicit totam speciem et ul- 
terius totum esse naturew inferioris. Et 
propter hoe nihil agit ad speciem in 
istis inferioribus nisi per virtutem cor- 
poris cælestis, nec aliquid agit ad esse 
nisi per virtutem Dei, Ipsum enim esse 
est communissinus effectus primus et 
intimior omnibus aliis eflectibus; et 
ideo soli Deo competit secundum vir- 
tutem propriam talis effectus: unde 
etiam, ut dicitur in lib. de Causis (pro- 
pos. IX), intelligentia non dat esse, nisi 
prout est in ea virtus divina. Sic ergo 
Deus est causa omnis actionis, prout 
quodlibet agens est instrumentum di- 
vine virtutis operantis. Sic ergo si con- 
sideremus supposita agentia, quodlibet 
agens particulare est immediatum ad 
suum effectum. Si autem consideremus 
virtutem qua fit actio, sic virtus supe- 
rioris cause erit immediatior effectui 
quam virtus inferioris; nam virtus in- 
ferior non conjungitur effectui nisi per 
virtutem superioris; unde dicitur in 
lib. de Caus. (prop. I), quod virtus causce 
primz prius agit in causatum, et vehe- 
mentius ingroditur in ipsum. Sic ergo 
oportet virtutem divinam adesse cuili- 
bet rei agenti, sicut virtutem corporis 
exlestis oportet adesse cuilibet corpori 
elementari agenti. Sed in hoc differt; 
quia ubicumque est virtus divina, est 
essentia divina; non autem essentia 
eorporis celestis est ubicumque est sua 
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virtus; et iterum Deus est sua virtus, 
non autem corpus caeleste. Et ideo po- 
test dici quod Deus in qualibet re ope- 
ratur in quantum ejus virtute quælibet 
res indiget ad agendum: non autem po- 
test proprie dici quod cselum somper 
agat in corpore elementari, licet ejus 
virtute corpus elementare agat, Sic ergo 
Deus est causa actionis cujuslibet in 
quantum dat virtutem agendi, et in 
quantum conservat eam, et in quan- 
tum applicat actioni, et in quantum 
ejus virtute omnis alia virtus agit. 
Et cum conjunxerimus his, quod Dous 
sit sua virtus, et quod sit intra rem 
quamlibet non sicut pars essentis, sed 
sicut tenens rem in esse, sequetur quod 
ipse in quolibet operante immediate 
operetur, non exclusa operatione volun- 
tatis et nature. 

Ad primum ergo dicendum, quod vir- 
tus activa et passiva rei naturalis suf- 
ficiunt ad agendum in ordine suo; re- 
quiritur tamen virtus divina, ratione 
jam dicta, in corp. art. 

Ad secundum dicendum, quod opera- 
tio virtutis naturalis ad Deum et cor- 
poris elementaris ad corpus celeste sunt 
quantum ad aliquid similes, non autem 
quantum ad omnia. 

Ad tertium dicendum, quod in opera- 
tione qua Deus operatur movendo na- 
turam, non operatur nature; sed ipsa 
nature operatio est etiam operatio vir- 
tutis divine ; sicut operatio instrumenti 
est per virtutem agentis principalis. 
Nec impeditur quin natura et Deus ad 
idem operentur, propter ordinem qui 
est inter Deum et naturam. 

Ad quartum dicendum, quod tam 
Deus quam natura immediate operantur; 
licet ordinentur secundum prius et po- 
Sierius, ut ex dictis patet. 

Ad quintum dicendum, quod de ratione 
virtutis inferioris est quod sit aliquo 
modo operationis principium in suo or- 
dine, id est ut agat ut instrumentum 
Suporioris virtutis: unde, exclusa supe- 
riori virtute, inferior virtus operatio- 
nem non habet. 

Ad sextum dicendum, quod Deus non 
Solum est causa operationis nature ut 
Conservans virtutem naturalem in esse, 
Sed aliis modis, ut dictum est. 

Ad septimum dicendum, quod virtus 
naturalis qus; est rebus naturalibus in 
sua institutione collata, inest eis ut 
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quedam forma habens esse ratum et 
firmum in natura, Sed id quod a Deo 
fit in re naturali quo actualiter agat, 
est ut intentio sola, habens esse quod- 
dam incompletum, per modum quo co- 
lores sunt in aere, et virtus artis in 
instrumento artificis. Sicut ergo securi 
per artem dari potuit acumen, ut esset 
forma in ea permanens, non autem dari 
ei potuit quod vis artis esset in ea quasi 
quedam forma permanens, nisi haberet 
intellectum ; ita rei naturali potuit con- 
ferri virtus propria, ut forma in ipsa 
permanens, non autem vis qua agit ad 
esse ut instrumentum prime cause; 
nisi daretur ei quod esset universale 
essendi principium: nec iterum virtuti 
naturali conferri potuit ut moveret se 
ipsam, nec ut conservaret se in esse: 
unde sicut patet quod instrumento ar- 
tificis conferri non oportuit quod ope- 
rüretur absque motu artis; ita rei na- 
turali conferri non potuit quod opera- 
retur absque operatione divina. 

Ad octavum dicendum, quod necessi- 
tas nature, per quam calor agit, con- 
stituitur ex ordine omnium causarum 
precedentium ; unde non excluditur vir- 
tus cause prime. 

Ad nonum dicendum, quod licet na- 
tura et voluntas sint secundum esse di- 
sparata, tamen in agendo habent ali- 
quem ordinem. Num sicut actio naiurm 
precedit actionem voluntatis nostre, 
ratione cujus in operibus artis, que a 
voluntate sunt, nature operatione indi- 
get; ita voluntas Dei, qus» est origo 
omnis naturalis motus, precedit opera- 
tionem nature; unde et ejus operatio 
in omni operatione nature requiritur. 

Ad decimum dicendum, quod ereatura 
habet aliquam Dei similitudinem parti- 
cipando bonitatem ipsius, in quantum 
est et agit, non tamen ita quod per si- 
militudinis perfectionem ad eequalita- 
tem perveniat; et ideo sicut imperfe- 
ctum indiget perfecto, ita virtus nature 
in agendo indiget operatione divina. 

Ad undecimum dicendum, quod duo 
Angeli minus distant secundum gra- 
dum nature quam Deus et natura crea- 
ta; tamen in ordine cause et effectus, 
Deus et natura conveniunt, non autem 
duo Angeli; unde Deus in natura ope- 
ratur, non autem unus Angelus in alio. 

Ad duodecimum dicendum, quod Deus 
non dicitur hominem dereliquisse in 
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manu consilii sui, quin in voluntate o- 
peretur; sed quia voluntati hominis de- 
dit dominium sui actus, ut non esset 
obligata ad. alteram partem contradi- 
ctionis: quod quidem dominium natur; 
non dedit, cum per suam formam sit 
determinata ad unum. ] 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
voluntas dicitur habere dominium sui 
actus non per exclusionem cause primse, 
sed quia causa prima non ita agit in 
voluntate ut eam de necessitate ad 
unum determinet sicut determinat na- 
turam; et ideo determinatio actus re- 
linquitur in potestate rationis et vo- 
luntatis. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
non quelibet causa excludit libertatem, 
sed solum causa cogens: sic autem Deus 
non est causa operationis nostre. d 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
quia causa prima magis influit in effe- 
ctum quam secunda, ideo quidquid per- 
fectionis est in effectu, principaliter re- 
ducitur ad primam causam; quod au- 
tem est de defectu, reducendum est in 
causam secundam, quse non ita effica- 
citer operatur sicut causa prima. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
Deus perfecte operatur ut causa prima; 
requiritur tamen operatio naturse ut 
cause secunde, Posset tamen Deus ef- 
fectum nature etiam sine natura fa- 
cere; vult tamen facere mediante na- 
tura, ut servetur ordo in rebus. 


ART. VIII — UTRUM DRUS OPERETUR 
IN NATURA CREANDO, 


1. Octavo quiritur, utrum Deus ope- 
retur in natura creando: quod est quæ- 
rere, utrum ereatio operi nature admi- 
sceatur. Et videtur quod sic per hoc 
quod dicit Augustinus (in III de Trinit., 
cap. vri: a medio): Apostolus, inquit, Pau- 
lus discernens interius Deum ercantem at- 
que formantem ab operibus creature quc 
admoventur extrinsecus, de agricultura si- 
militudinem assumens ait: Ego plantawi, 
Apollo rigavit, sed Deus incrementum de- 
dit. 

2. Bed dices, quod creatio accipitur 
ibilarge pro qualibet factione. — Sed 
contra, Augustinus (ibid), ex auctori- 
tate Apostoli intendit in verbis prædi- 
etis distinguere operationem creature 
&b operatione Dei. Non autem distin- 
guitur per creationem communiter ac- 


ceptam pro qualibet factione, quia sie 
etiam natura creat; aliquid enim facit, 
ut ostensum est supra, art. preeced., sed 
non per creationem proprie acceptam. 
Ergo de creatione proprie accepta opor- 
tot verba premissa intelligero. 

8. Preterea, idem Augustinus subdit 
(loc. cit.): Sicut in ipsa vila nostra men- 
tem justificando formare non potest nisi 
Deus, predicare aulem extrinsecus Evan- 
gelium etiam homines possunt; ita creatio- 
nem rerum visibilvum Deus interius opera- 
tur, ecteriores autem operationes bonorum 
sive malorum Angelorum vel hominum, vel 
quorumcumque animalium, ita rerum natu- 
ræ adhibet, in qua creat omnia, quemadmo- 
dum terre agriculturam. Sed mentem no- 
stram justificando format creatione pro- 
prie accepta: nam gratia por creationem 
dicitur esse, Ergo et creatione proprie 
dicta formas naturales creat, 

4. Sed dices, quod form:e naturales ha- 
bent causam in subjecto, non autem gra- 
tia; et pro tanto gratia proprie creatur, 
non autem form:e naturales, — Sed con- 
tra, ut dicitur in Glossa Genes. r, creare 
est ex nihilo aliquid facere. Cum autem 
hec prepositio ez quandoque importet 
habitudinem cause efücientis, sicut I 
Corinth., vir, 6: x quo omnia, per quem 
omnia, quandoque autem habitudinem 
causæ materialis, sicut habetur Tobiwc 
cap. xiu, 21: Omnis circuitus murorum 
ejus in lapide candido et mundo; cum di- 
citur aliquid ex nihilo feri, non nega- 
tur habitudo causæ efficientis (quia sic 
Deus rerum cereatarum causa efficiens 
non esset), sed negatur habitudo causæ 
materialis. Forme autem naturales ha- 
bent in subjectis causas eficientes, per 
quod differunt & gratia; habent etiam 
et materiam in qua, quod et gratie com- 
petit, Non ergo magis competit ratio 
creationis gratie quam naturalibus for- 
mis, per hoc quod est habere causam 
in subjecto. 

5. Preterea, formæ artificiales uon 
habent causam iu subjecto, sed sunt 
totaliter ab extrinseco. Si ergo gratia 
propter hoc creari dicitur quia non ha- 
bet causam in subjecto, pari ratione 
forme accidentales artificiales creabun- 
tur. 

6. Preterea, id quod non habet mate- 
riam partem sui, non potest ex mate- 
ria fieri. Sed forme non habent mate- 
riam partem sui: quia forma distingui- 
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tur et contra materiam et contra com- 
positum, ut patet in principio secundi 
de Anima (com. 2 et 4). Cum ergo forme 
fiant quia de novo esse incipiunt, vide- 
tur quod non fiant ex materia; et sic 
fiunt ex nihilo, et per consequens crean- 
tur. 

7. Sed diceretur, quod licet forms na- 
iurales non habeant materiam partem 
sui ex qua sint, habent tamen materiam 
in qua sunt, et pro tanto non creantur. 
— Bed contra, sicut alie formæ natu 
rales, ita et anima rationalis est forma 
in materia. Sed anima ravionalis creari 
ponitur. Ergo et similiter est de aliis 
formis naturalibus ponendum. 

8. Sed dices, quod anima rationalis 
non educitur de materia, sicut alise for- 
mæ naturales. — Sed contra, nihil edu- 
citur de aliquo quod non est in eo. Sed 
ante finem generationis forma, quse est 
generationis terminus, non erat in ma- 
teria; alias essent forms contrarie in 
materia simul. Ergo forms naturales 
non educuntur de materia. 

9. Preterea, forma qus est genera- 
tionis terminus, non apparebat ante ge- 
nerationem completam. Si ergo erat ibi, 
erat latens: et ita sequeretur latitatio 
eujuslibet in quolibet, quam ponebat 
Anaxagoras, et Aristoteles improbat in 
I Phys. (text. 32, 33, 42 ot seq.). 

10. Sed dices, quod forma naturalis 
non existebat in materia ante comple- 
iam generationem, complete, ut Ana- 
Xagoras ponebat, sed incomplete. — Sed 
contra, si forma aliquo modo est in ma- 
teria ante terminum generationis, est 
ibi secundum aliquid sui. Si autem non 
est ibi complete secundum aliquid sui, 
non preeexistit. Habet ergo forma ali- 
quid et aliquid, et sic non est simplex; 
eujus contrarium in principio sex prin- 
cipiorum habetur. 

11. Preeterea, si non complete preexi- 
stit in materia, et postmodum comple- 
tur, oportet quod per generationem ei 
adveniat complementum. Illud autem 
complementum in materia non preexi- 
stebat, quia sic fuisset ibi complete. 
Ergo illud complementum per creatio- 
nem erit ad minus. 

12, Sed dices, quod preexistebat in 
materia incomplete, non quidem secun- 
dum partem, sed quia alio modo erat 
ante, et alio modo post: prius enim 
erat in potentia, sed post est in actu. — 


Sed contra, ex hoc quod aliquid alio et 
alio modo se habet, est alteratio, non 
generatio. Si ergo per opus nature non 
fit aliquid, nisi quod forma que prius 
erat in potentia, postea fit actu; seque- 
retur quod per operationem nature non 
sit aliqua generatio, sed altoratio sola. 

13, Preterea, in natura infericri non 
invenitur aliquod activum principium, 
nisi acoidens: nam ignis agit por calo- 
rem, qui est accidens; et similiter de 
aliis. Sed accidens non potest esse 
causa activa forme substantialis, quia 
nihil agit ultra suam speciem ; effectus 
autem non preeminet cause, cum ta- 
men forma substantialis preemineat 
accidenti, Ergo forma substantialis non 
producitur per actionem nature infe- 
rioris; et ita oportet quod sit per crea- 
tioner, 

14. Præterea, imperfectum non potest 
esse causa perfecti. Sed in semine bruti 
animalis non est vis anim: nisi imper- 
fecte. Ergo anima bruti non producitur 
per actionem naturalem virtutis semi- 
nalis; et ita oportet quod sit per creatio- 
nem, et pari ratione omnes alic forme 
naturales. 

15. Præterea, illud quod non est ani- 
matum nec vivum, non potest esse causa 
rei animatæ viventis, Sed animalia quæ 
generantur ex putrefactione, sunt res 
animate viventes; non autem inveniun- 
tur in natura aliqua viventia, a quibus 
eis vita conferatur. Ergo oportet quod 
eorum animi sint per creationem a 
primo vivente, et pari ratione alie forme 
naturales. 

16, Prseterea, natura non agit nisi sibi 
simile. Sed aliqua res naturalis invoni- 
tur generari, cujus similitudo in gene- 
rante non precessit. Mulus enim neque 
equo, neque asino est similis in spe- 
cie. Ergo forma muli non est per actio- 
nem nature, sed per creationem ; et sio 
idem quod prius. 

17. Preteres, Augustinus dicit in lib. 
de vera Relig. (lib. II de lib. arb. xv11), 
quod res naturales formis suis formate 
non essent, nisi esset aliquid primum 
unde formarentur. Hoc autem est ipse 
Deus. Ergo orones forme sunt per crea- 
tionem a Deo. 

18. Preterea, Boetius dicit (in lib. de 
Trin, ante med.) quod ex formis quse 
sunt sine materia, venerunt formes que 
sunt in materia, Forme autem quse 
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sunt sine materia, non possunt intelligi 
in proposito, nisi idee rerum in mente 
divina existentes, Nam Angeli, qui pos- 
sunt dici sine materia forme non sunt 
cause formarum naturalium, ut patet 
per Augustinum (IIL de Trin., cap. vri et 
1x). Ergo forma naturales non sunt per 
actionem naturse, sed a datore creante. 

19. Preterea, in lib. de Causis (prop. 
XVIII, circa finem) dicitur, quod esse 
est per creationem. Hoc autem non es- 
set nisi forme crearentur: nam forma 
est essendi principium. Ergo formes sunt 
per creationem: ergo Deus in materia 
operatur aliquid creando, scilicet ipsas 
formas. 

20, Preterea, id quod est per se, est 
causa ejus quod non est per se. Sed 
forme rerum naturalium non sunt per 
se, sed sunt in materia. Ergo earum 
causa est forma per se stans; et ita 
oportet quod forme naturales sint per 
creationem ab agente extrinseco; et sic 
videtur quod Deus in natura operetur, 
formas creando. 

Sed contra, opus creationis distingui- 
tur ab opere gubernationis et propaga- 
tionis. Quod autem actione nature agi- 
tur, pertinet ad opus gubernationis et 
ad rerum propagationem. Ergo creatio 
operi nature non admiscetur. 

Preterea, nihil potest creare nisi so- 
lus Deus. Si ergo forme sunt per crea- 
tionem, non erunt nisi a Deo; et sic 
omnis actio nature Íírustrabitur, cujus 
finia est forma. 

Preterea, sicut forma substantialis 
non habet materiam partem sui, ita nec 
accidentalis. Si ergo propter hoc for- 
mas substantiales oportet esse per crea- 
tionem, quia non habent materiam, pari 
ratione et forme accidentales. Sicut 
&utem res generata perficitur per for- 
mam substantialem, ita fit dispositio 
per formam acoidentalem. Ergo res na- 
turalis nullo modo erit generans, neque 
sicut perficiens neque sicut disponens; 
et sic cassa erit omnis nature actio. 

Preterea, natura est ex similibus si- 
milia procreans, Sed generatum inve- 
nitur simile generanti secundum spe- 
ciem et formam. Ergo ipsa forma ge- 
nerati fit per actionem generantis, et 
non per creationem. 

Preterea, diversorum agentium a- 
ctiones non terminantur ad unum ef- 
fectum, Sed ex materia et forma fit u- 
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num simpliciter. Ergo non potest esse 
quod sit aliud agens quod disponit ma- 
teriam et quod inducit formam. Dispo- 
nens autem materiam, est agens natu- 
rale. Ergo et inducens formam; et sic 
forms non sunt per creationem, et itg 
creatio non admiscetur operibus naturg. 

Respondeo dicendum. Circa istam que- 
stionem diverses fuerunt opiniones. Qua- 
rum omnium videtur radix fuisse unum 
et idem principium, secundum quod 
natura non potest ex nihilo aliquid fa- 
cere: ex hoo enim aliqui crediderunt 
quod nulla res fieret aliter nisi per hoc 
quod extrahebatur a re alia in qua la- 
tebat, sicut de Anaxagora narrat Phi- 
losophus (in I Physic. com. 82 et 83). 
qui ex hoc videtur fuisse deceptus, quia 
non distinguebat inter potentiam et 
actum; putabat enim oportere quod 
actu preextiterit illud quod generatur. 
Oportet autem quod preexistat poten- 
tia, et non actu: si enim preexisteret 
potentia, fieret ex nihilo; si vero præe- 
xisteret actu, non fioret: quia quod est, 
non fit. 

Sed quia res generata estin potentia 
per matoriam, et in actu per suam for- 
mam ; posuerunt aliqui, qnod res fiebat 
quantum ad formam materia preexi- 
stente, Et quia operatio nature non 
potest esse ex nihilo, et per consequens 
oportet quod sit ex prmsuppositione, 
non operabatur, secundum eos, natura, 
nisi ex parte materic disponendo ipsam 
ad formam. Formam vero, quam opor- 
tet fieri et non presupponi, oportet esse 
ex agente qui non presupponit aliquid, 
sed potest ex nihilo facere: et hoc est 
agens supernaturale, quod Plato posuit 
datorem formarum. Et hoc Avicenna 
dixit esse intelligentiam ultimam inier 
substantias separatas. Quidam vero mo- 
derni eos sequentes, dicunt hoc esse 
Deum. Hoc autem videtur esse incon- 
veniens, Quia cum unumquodque natum 
sit simile sibi agere (nam unumquod- 
que agit in eo quod actu est, hoc seili- 
cet quod est in potentia id quod agen- 
dum est), non requireretur similitudo 
secundum formam substantislem in a- 
gente naturali, nisi forma substantialis 
geniti esset per actionem agentis. Ex 
quo etiam id quod in genito acquiren- 
dum est, actu in generante naturali in- 
venitur, et unumquodque agit secun- 
dum quod actu est; inconveniens vide- 
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tur, hoc generante pretermisso, aliud 
exterius inquirere. 

Unde sciendum est, quod iste opinio- 
nes videntur provenisse ex hoc quod 
ignorabatur natura formæ , sicut et 
prime) provenerunt ex hoc quod igno- 
rabatur natura materie. Forma enim 
naturalis non dicitur univoce esso cum 
re generata, Res enim naturalis gene- 
rata dicitur esse per se et proprie, 
quasi habens esse, et in suo esse sub- 
sistens; forma autem non sic esse di- 
citur, cum non subsistat, nec per se esse 
habeat; sed dieitur esse vel ens, quia 
ea aliquid est; sicut et accidentia di- 
cuntur entia, quie substantia eis est 
vel qualis vel quanta, non quo eis sit 
simpliciter sicut per formam substan- 
tialem: unde accidentia magis proprie 
dicuntur entis, quam entia, ut patet in 
Metaphys. (lib. VII, com. 2). Unumquod- 
que autem factum, hoc modo dicitur fieri 
quo dicitur esse. Nam esse est terminus 
factionis: unde illud quod proprie fit 
per se, compositum est. Forma autem 
non proprie fit, sed est id quo fit, id est 
per eujus acquisitionem aliquid dicitur 
fieri. Nihil ergo obstat per hoc quod di- 
citur quod per naturam ex nihilo nihil 
fit, quin formas substantiales, ex ope- 
ratione naturæ esse dicamus. Nam id 
quod fit, ron est. forma, sed composi- 
tum; quod ex materia fit, et non ex ni- 
hilo, Ett fit quidem ex materia, in quan- 
tum materia est in potentia ad ipsum 
compositum, per hoc quod est in po- 
tentia ad formam. Et sic non proprie 
dicitur quod forma fiat in materia, sed 
magis quod de materie potentia edu- 
catur, Ex hoo autem ipso quod compo- 
situm fit, ev non forma, ostendit Philo- 
sophus (in VII Metaph., text. 26 et 27), 
quod form: sunt ex agentibus natura- 
libus. Nam, cum faetum oporteat esse 
simile facienti, ex quo id quod factum 
est, est compositum, oportet id quod 
est faciens, esse compositum, et non 
forma per se existens, ut Plato dicebat; 
ut sic sicut factum est compositum, quo 
autem fit, est forma in materia in actum 
reducta; ita generans sit compositum, 
non forma tantum; sed forma sit quo 
generat: forma, inquam, in hac materia 
existens, sicut in his carnibus et in his 
ossibus et in aliis hujusmodi. 

Ad primum ergo dicendum, quod ex 
verbis Augustini in operibus nature 
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ereatio Deo attribuitur ratione virtutum 
naturalium, quas in principio materie 
indidit per opus creationis, non quod 
in quolibet nature opere aliquid ereetur. 

Ad secundum dicendum, quod creatio 
proprie accipitur in verbis Augustini; 
non tamen referenda est ad effectus na- 
ture, sed ad virtutes quibus natura o- 
peratur; que per opus creationis na- 
ture sunt inditee. 

Ad tertium dicendum, quod gratia, 
eum non sit forma subsistens, nec esse 
nec fieri ei proprie per se competit: 
unde non proprie creatur per modum 
illum quo substantie per se subsisten- 
tes creantur. Infusio tamen gratie ac- 
cedit ad rationem creationis in quan- 
tum gratia non habet causam in sub- 
jecto, nee effücientem, nec t&lem mate- 
riam in qua sit hoc modo in potentia, 
quod per agens naturale educi possit 
in actum, sicut est de aliis formis na- 
turalibus. 

Unde patet solutio ad quartum. Nam 
cum dicitur aliquid fieri ex nihilo, ne- 
gatur causa materialis. Hoc vero aliquo 
modo ad carentiam materie pertinet, 
quod aliqua forma de naturali materie 
potentie educi non potest. 

Ad quintum dicendum, quod licet in 
natura non inveniatur principium efñ- 
ciens respectu formarum artifioialium, 
temen hujusmodi forme non excedunt 
nature ordinem, sicut gratia; immo 
infra subsistunt, quia omne naturale 
est nobilius quam artificiale. 

Ad sextum dicendum, quod ex hoec 
quod forma non habet materiam par- 
tem sui, sequeretur quod ei creari com- 
peteret, si proprie fieri posset sicut res 
per se subsistens. 

Ad septimum dicendum, quod licet 
anima rationalis habeat materiam in 
qua sit, non tamen educitur de poten- 
tia materie, cum ejus naturae supra o- 
mnem materialem ordinem elevetur: 
quod ejus intellectualis operatio decla- 
rat. Et iterum hsec forma est res per 
se subsistens, cum corrupto corpore, 
maneat. 

Ad octavum dicendum, quod forma, 
qus est generationis terminus, erat in 
materia ante generationem completam, 
non in actu, sed in potentia. Non est 
autem inconveniens duorum contrario- 
rum unum esse actu et aliud in po- 
tentia. 
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Et per hoc patet responsio ad nonum. 
Nam Anaxagoras non ponebat formas 
actu preexistere in materia, sed latere. 

Ad decimum dicendum, quod forma 
preexistit in materia imperfecte; non 
quod aliqua pars ejus sit ibi in actu, 
et alia desit; sed quia tota preexistit 
in potentia, et postmodum tota produ- 
citur in actu. 

Et per hoc etiam patet responsio ad 
undecimum; patet enim quod non per- 
ficitur esse forme in materia alio exte- 
riori addito, quod in potentia materie 
non esset. 

Ad duodecimum dicendum, quod esse 
in potentia et esse in actu non dicunt 
diversos modos accidentales, ex quorum 
diversitate alteratio proveniat, sed sub- 
stantiales, Nam etiam substantia divi- 
ditur per potentiam in actum, sicut et 
quodlibet aliud genus. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
forma accidentalis agitin virtute formo 
substantialis quasi instrumentum ejus; 
Sicut etiam in II de Anima (com. 50) 
calor ignis dicitur esse instrumentum 
virtutis nutritive; ev ideo non est in- 
conveniens, si actio formæ accidentalis 
ad formam substantialem terminetur. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
etiam in semine calor seminis agit ut 
instrumentum virtutis animo, quee est 
in semine: quæ quidem licet imperfecta 
sit, tamen est impressio queedam anims 
perfecte relicta: est enim in semine 
ab anima generantis, et agit etiam in 
virtute corporis cælostis cujus est quasi 
instrumentum; et propter hoc non di- 
citur quod semen generet, sed quod a- 
nima et sol. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
animalia generata ex putrefactione sunt 
minoris perfectionis aliis animalibus; 
unde in eorum generatione efficit vis cæ- 
lestis corporis inferiori materie impres- 
88, quod in generatione animalium per- 
fectorum facit eadem vis celestis cum 
virtute seminis. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
licet mulus non sit similis equo vel asino 
in specie, est tamen similis in genere 
proximo: ratione cujus similitudinis ex 
diversis speciebus una species, quasi 
media generatur. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
sicut virtus divina, scilicet primum 
agens, non excludit actionem "virtutis 
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naturalis, it& nec prima exemplaris for- 
ma, quse est Deus, excludit derivationem 
formarum ab aliis inferioribus formis, 
que ad sibi similes formas agunt. 

Et per hoc patet responsio ad deci- 
mum octavum. Nam Boetius (loc. oit.) 
intelligit formas que sunt in materia, 
provenire ex formis que sunt sine ma- 
teria, sicut a primis exemplaribus, non 
sicut & proximis, 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
esse per creationem dicitur, in quan- 
tum omnis causa secunda dans esse, 
hoc habet in quantum agit in virtute 
prime cause creantis; cum esse sit pri- 
mus effectus nihil aliud presupponens, 

Ad vicesimum dicendum, quod forma 
naturalis, quee est in materia, non po- 
test reduci ad formam per se existen- 
tem ejusdem speciei, cum forma natu- 
ralis habeat materiam in sui ratione; 
sed reducitur ad formam per se existen- 
tem, sicut dictum est, 


ART. IX. UTRUM ANIMA RATIONALIS 
EDUCATUR IN ESSE PER CREATIONEM, VEL 
PER SEMINIS TRADUCTIONEM. 


1. Nono queritur, utrum anima ratio- 
nalis educatur in esse per creationem, 
vel per seminis traductionem. Et vide- 
tur quod propagetur cum semine. Dici- 
tur enim Gen. xLVI, 26: Cuncie anime 
qum ingressc sunt cum Jacob im Ægy- 
ptum, et egressæ sunt de femore illius, 
absque uxoribus filiorum, sexaginta sez. 
Sed nihil egreditur de femore patris, 
nisi per seminis traductionem, Ergo a- 
nima rationalis traducitur cum semine, 

2, Sed diceretur, quod ponitur pars 
pro toto, id est anima pro homine 
Bed contra, homo est quid compositum 
ex anima et corpore. Si ergo totus ho- 
mo ex femore patris egreditur, non so- 
lum corpus, sed etiam anima cum se- 
mine traducetur, ut prius. 

8. Preterea, accidens traduci non po- 
test nisi subjectum traducatur, eo quod 
accidens de subjecto in subjectum non 
transeat. Sed anima rationalis est sub- 
jectum peccati originalis. Cum ergo pec- 
catum originale traducatur a parente 
in prolem, videtur etiam quod anima 
rationalis filii a parente traducatur. 

4. Sed diceretur, quod peccatum ori- 
ginale, licet sit in anima sicut in sub- 
jecto, est tamen in carne sicut in causa, 
unde per carnis traductionem traduci- 
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tur. — Sed contra, Roman. v, 12, dici- 
tur: Peccatum per unum hominem in mun- 
dum intravit, et. per peccatum mors: et 
ita mors in omnes pertransit, in quo omnes 
peccaverunt. Glossa autem (Aug. lib. de 
pece. mer. et remis., cap. x) exponit: In 
quo homine peccatore, vel in quo peccato. 
Non autem in illo peccato omnes pec- 
eassent, nisi illud unum peccatum in 
omnes traductum fuisset. Illud ergo 
unum peccatum quod in Adam fuit, in 
omnes traducitur; et s1c anima illius, 
qui peccati subjectum erat, traducitur 
in omnes. 

5. Preterea, omne agens agit sibi si- 
mile. Sed omne agens agit per virtutem 
forme, Ergo illud quod agit agens, est 
forma. Sed generans agens est. Ergo 
forma generati est per actionem gene- 
rantis. Cum ergo homo generet homi- 
nem, et anima rationali sit forma ho- 
minis; videtur quod anima rationalis 
sib per generationem, et non per crea- 
tionem. 

6. Preterea, secundum Philosophum 
in II Phys. (text. 70), causa efficiens in 
suo effectu incidit in idem specie. Sed 
homo sortitur speciem per animam ra- 
tionalem. Ergo videtur quod id quod 
facit generans in genito, sit anima ra- 
tionalis. 

7. Preeterea, filii similantur parentibus 
propter hoc quod a parentibus propa- 
gantur. Bimilantur autem parentibus 
filii, non solum quantum ad dispositio- 
nes corporales, sod etiam quantum ad 
dispositiones animsge. Ergo sicut corpora 
a corporibus, ita anime ab animabus 
iraducuntur. 

8. Preterea, Moyses dicit, Levit. xvi, 
vers, 19: Anima omnis carnis in sanguine 
est, Sed sanguis cum semine traducitur: 
precipue cum sperma non sit nisi san- 
guis decoctus. Ergo et anima cum se- 
mine traducitur. 

9. Presterea, embrio antequam anima 
rationali perficiatur, habet aliquam o- 
perationem animse; quia augetur et nu- 
tritur et sentit, Sed operatio animæ non 
est sine vita. Ergo vivit. Vite vero 
corporis principium est anima. Ergo 
habet animam. Sed non potest dici quod 
adveniat ei alia anima; quia tunc in 
uno corpore essent duc anime, Ergo 
ipsa anima que prius erat in semine 
propagata, est anima rationalis. 

10. Preeterea, diversse animes secundum 
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Speciem, constituunt diversas animas se- 
cundum speciem. Si ergo in semine ante 
ipsam animam rationalem erat anima 
quæ non erat rationalis, erat ibi ani- 
mal secundum speciem diversum ab ho- 
mine; et sic ex illo non poterit homo 
fieri; quia diverse species animalis non 
transeunt in invicem. 

11. Sed dices, quod hujusmodi opera- 
tiones animse non conveniunt embrioni 
per animam, sed per aliquam virtutem 
anime, quee dicitur virtus formativa. — 
Sed contra, virtus supra substantiam 
radicatur; unde ponitur media inter 
substantiam et operationem, ut habetur 
& Dionysio (in XI cap. cæl. Hierar.) Si 
ergo est ibi virtus anime, erit ibi ani- 
mæ substantia. 

12. Preterea, Philosophus dicit in 
XVI de Animalibus (lib. II de Gen. ani- 
mal, cap. 111), quod embrio prius vivit 
quam animal, et prius animal quam 
homo. Sed omne animal habet animam. 
Ergo prius est ibi aliqua. anima quam 
sit ibi anima rationalis per quam homo 
est homo. 

18. Preterea, secundum Philosophum 
(in II de Anima, com. 6), anima est actus 
viventis corporis in quantum hujusmodi. 
Sed sı embrio vivit, et operationem vitæ 
oxercet per hujusmodi virtutem forma- 
tivam, ipsa virtus erit actus ejus in 
quantum est vivens. Ergo erit anima. 

14. Præterea, ut dicitur in I de Anima 
(text. 14), vivere inest omnibus viventi- 
bus per animam vegetabilem. Sed ma- 
nifestum est embrionem vivere ante 
infusionem animse rationalis, cum in 
eo operationes vite inveniantur. Ergo 
est ibi anima vegetabilis antequam sit 
anima rationalis. 

15. Preterea, in II de Anima (text. 40 
et 41) improbat Philosophus quod au- 
geri non est actus ignis sicut principa- 
lis agentis, sed magis anime vegetabilis. 
Sed embrio ante adventum animw ra- 
tionalis augetur. Ergo habet animam. 
vegetabilem. 

16. Preterea, si non est ibi anima vege- 
tabilis ante adventum anims rationalis, 
sed virtus formativa; adveniente anima, 
ill virtus suam operationem non hba- 
bebit; cum operatio quam illa virtus 
faciebat in embrione, sufficienter post- 
modum fiat in animali per animam. Ergo 
erit ibi otiosa; quod videtur esse incon- 
veniens, cum nihil sit otiosum in natura. 


68 QUAESTIONES 

17. Sed dicens, quod illa virtus destrui- 
tur adveniente anima rationali, — Sed 
contra, dispositiones non destruuntur 
adveniente forma, sed manent, et quo- 
dammodo tenent formam in "materia, 
Sed illa virtus erat quedam dispositio 
&d animam. Ergo adveniente anima, illa 
virtus non destruitur. 

18. Prseterea, ex actione illius virtu- 
tis pervenitur ad introductionem ani- 
mæ. Si ergo anima adveniente illa vir- 
tus destruitur, videtur quod aliquid 
agat ad sui destructionem; quod est im- 
possibile. 

19. Preterea, homo est homo per ani- 
mam rationalem.Si ergo anima non exit 
in esse per generationem, nec erit 
verum dicere quod homo generetur; 
quod patet esse falsum. 

20. Preterea, corpus hominis exit in 
esse per actionem generantis. Bi ergo 
anima non exit in esse a generante, 
erit in homine duplex esse; unum cor- 
poris, quod facit generans; et aliud a- 
nima, quod non facit; et sic ex anima 
et corpore non fit unum simpliciter, 
cum secundum esse differant. 

21. Preterea, impossibile est quod 
actio unius agentis terminetur ad ma- 
teriam, et alterius ad formam; alias ex 
forma et materia non esset unum sim- 
pliciter, cum unum factum sit per unam 
actionem. Sed actio nature generantis 
terminatur ad corpus. Ergo et termina- 
tur ad animam, qug est forma ejus. 

22. Preterea, secundum Philosophum 
in XVI de Animalibus (II de Generat. 
animal., cap. I1, circa medium ) princi- 
pia quorum actiones non sunt sine cor- 
pore, cum corpore producuntur. Sed 
actio animæ rationalis non est sine 
corpore; maxime enim intelligere esset 
sine corpore, quod patet esse falsum; 
non enim est intelligere sine phanta- 
smate, ut dicitur in I et III de Anima; 
phantasma autem non est sine corpore. 
Ergo anima rationalis cum corpore tra- 
ducitur. 

23. Sed dicebat, quod anima ratio- 
nalis indiget phantasmate intelligendo 
quantum ad acquisitionem specierum 
intelligibilium , non autem postquam 
eas jam acquisivit. — Sed contra, homo 
postquam acquisivit scientiam, impedi- 
tur in actione intellectus leso organo 
phantasim, Hoc autem non esset, si in- 
lellectus post acquisitionem scientie, 
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phantasmatibus non indigeret. Indiget 
ergo eis non solum in acquirondo scien- 
tiam, sed etiam in utendo scientia ac- 
quisita. 

24. Sed dices, quod impedimentum o- 
perationis intellectualis ex lesione or- 
gani phantasie' provenit non ex hoc 
quod intellectus indigeat phantasmati- 
bus in utendo scientia acquisita, sed ex 
hoc quod imaginatio et intellectus sunt 
in una essentia animas: unde per acci- 
dens, imaginatione impedita, impeditur 
et intellectus. -— Sed contra est quod 
conjunctio potentiarum in una essentia 
anime est causa quare quando una po- 
tentiarum intenditur in suo actu, alte- 
rius actus remittitur; sicut quando ali- 
quis attente videt, minus attente audit; 
et est etiam causa quare una potentia- 
rum cessante a suo actu, alia in suo 
actu roboratur; unde cæci plerumque 
acutius audiunt. Non ergo propter hu- 
jusmodiconjunctionem contingeret quod 
propter impedimentum potentie imagi- 
native impediretur actio intellectus, 
sed magis roboraretur, 

25. Preterea, quicumque dat ultimum 
complementum operationi alicui, ille 
maxime operanti cooperatur. Sed si 
omnes anime humane creantur a Doo, 
et ab ipso corporibus infunduntur, ipse 
dat ultimum complementum generationi 
que est ex adulterio. Ergo ipse coope- 
rabitur adulteris; quod videtur absur- 
dum. 

26. Praeterea, secundum Philosophum 
(in IV Meteor., II de Anima, text. 34), 
perfectum unumquodque est quod po- 
test sibi simile facere, Quanto ergo a- 
liquid est perfectius, tanto magis po- 
test sibi simile facere, Sed anime ra 
tionales sunt perfectiores materialibus 
formis elementorum, que sibi similes 
formas producunt. Ergo virtute animw 
rationalis poterit anima rationalis pro- 
duci per viam generationis. 

27. Preterea, anima rationalis consti- 
tuta est inter Deum et res corporales 
medias ; unde in libro de Causis (Prop. II) 
discitur, quod est creata in horizonte 
æternitatis et temporis. Sed in Deo ge- 
neratio invenitur, similiter in rebus 
corporalibus. Ergo et anima, que est 
media, per generationem producitur. 

28. Preterea, Philosophus in XVI de 
Animalious (II de Generat. animal., 
cap. nr) dicit, quod spiritus qui exit 
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cum spermate, est virtus principii ani- 
me et est res divina; et tale dicitur 
intellectus; et ita videtur quod intel- 
lectus propagetur cum semine. 

29. Preterea, in eodem lib. (cap. 1v), 
Philosophus dicit, quod in generatione 
femina dat corpus, et anima est ex ma- 
re; et ita videtur quod anima sit per 
seminis propagationem, et non per crea- 
tionem. 

Sed contra est quod dicitur Isai rvir, 
vers. 16: Omnem flatum ego feci. Per 
flatum autem intelhgitur anima. Ergo 
videtur quod anima creetur a Deo. 

Preterea, in Psal xxxii, 15, dicitur: 
Qui finxit singillatim corda eorum. Non 
ergo una anima propagatur ex alia, sed 
omnes seorsum creantur & Deo. 

Respondeo dicendum, quod circa hanc 
questionem antiquitus diversa dice- 
bantur a diversis. Quidam namque di- 
cebant, animam filii ex parentis anima 
propagari, sicut et corpus propaga- 
tur ex corpore, Alii vero dicebant, 
omnes animas seorsum oreari; sed po- 
nebant a principio eas extra corpora 
fuisse creatas simul, et post modum 
corporibus seminatis conjunugebantur, 
vel proprio motu voluntatis, secundum 
quosdam, vel Deo mandante et faciente, 
secundum alios, Alii vero dicebant, ani- 
meas simul cum creantur, corporibus 
infundi. Que quidem opiniones, quam- 
vis aliquo tempore sustinerentur, et que 
earum esset verior in dubium vertere- 
tur, ut patet ex Augustino (in X super 
Genes. ad litter. cap. xxr et xxii), et in 
libris quos scribit de origine animse; 
tamen prime dus postmodum judicio 
Ecclesia sunt damnatæ, et tertia appro- 
bata; unde dicitur in lib. de Ecclesia- 
sticis dogmatibus (cap. x111) : Animas ho- 
minum non esse ab initio inter ceteras in- 
lellectuales naturas, nec simul creatas cre- 
dimus, sicut Origenes fingit; neque cum 
corporibus per coitum seminantur, sicul 
Luciferiami et Cyrillus et aliqui latino- 
vum proswmnpltores affirmant. Sed dicimus 
corpus tantum per conjugii copulam. se- 
minari, ac formato jam corpore, animam 
creari et infundi. Diligenter autem con- 
sideranti apparet rationabiliter illam 
opinionem esse damnatam que ponebat 
animam rationalem cum semine propa- 
gari, de qua nune est questio; et hoc 
tribus rationibus potest videri ad præ- 
sens, Prima est, quia rationalis anima 
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in hoo a ceteris formis differt, quod 
alis formis non competit esse in quo 
ipssee subsistant, sed quo eis res formate 
subsistant; anima vero rationalis sic 
habet esse ut in eo subsistens; et hoc 
declarat diversus modus agendi, Cum 
enim agere non possit nisi quod est, 
ununquodque hoc modo se habet ad 
operandum vel agendum, quomodo se 
habet ad esse; unde, cum in operatione 
aliarum formarum necesse sit commu- 
nicare corpus, non autem in operatione 
rationalis anime, quse est intelligere et 
velle; necesse est ipsi rationali animiwe 
esse attribui quasi rei Bubsistenti, non 
autem aliis formis. Et ex hoc est quod 
inter formas, sola rationalis anima a 
eorpore separatur. Ex hoc ergo patet 
quod anima rationalis exit in esse, non 
Sicut formes alie, quibus proprie non 
convenit fieri, sed dicuntur fieri facto 
quodam. Sed res que fit, proprie et per 
se fit. Quod autem fit, fit vel ex materia 
vel ex nihilo, Quod vero ex materia fit, 
necesse est fieri ex materia contrarie- 
tati subjecta. Generationes enim ex 
contrariis sunt, secundum Philosophum 
dib. I de Gen, animal., cap. xvii, a med.): 
unde cum anima vel omnino materiam 
non babeat, vel ad minus non habeat 
in&teriam contrarietati subjectam, non 
potest fleri ex aliquo. Unde restat quod 
exeat in esse per creationem, quasi ex 
nihilo facta. Ponere autem quod per 
generationem corporis fiat, est ponere 
ipsam non esse subsistentem, et per 
consequens cum corpore corrumpi. Se- 
cunda ratio est, quia impossibile est 
actionem corpores virtutis ad hoc ele- 
vari quod virtutem penitus spiritualem 
et incorpoream causare possit; nihil 
enim agit ultra suam speciem; immo 
agens oportet esse preestantius patiente, 
secundum Augustinum (XH super Genes. 
ad litt., cap. xvr, cirea medium). Gene- 
ratio autem hominis fit per virtutem 
generativam, quæ organum habet cor- 
porale; virtus etiam qure est in semine, 
uon agit nisi mediante calore, vt dici- 
tur in XVI de Animalibus (lib. II de 
Gen. animal, cap. 111); unde, cum anima 
rationalis sit forme penitus spiritualis, 
non dependens a corpore noc commu- 
nicans corpori in operatione, nullo modo 
rper generationem corporis potest pro- 
pagari, nec produci in esse por aliquam 
virtutem que sit in semine. Tertia ra- 


70 QUAESTIONES 


tio est, quia omnis forma que oxit in 
esse per generationem, vel per virtutem 
n&ture, educitur de potentia materis, 
ut probatur in VII Metaph. (com. 22). 
Animes vero rationalis non potest educi 
de potentia materie. Forme enim qua- 
rum operationes non sunt cum corpore, 
non possunt de materia corporali educi. 
Unde relinquitur quod anima rationalis 
non propagetur per virtutem generantis; 
et hec est ratio Aristotelis (in XVI de 
Animalibus, ubi sup., cap. 11). 

Ad primum ergo dicendum, quod in 
auctoritate inducta per synecdochem 
ponitur pars pro toto, id est anima pro 
toto homine; et hoc ideo quia anima 
est principalior pars hominis, et unum- 
quodque totum videtur esse id quod 
est principalius in eo; unde totus homo 
videtur esse anima vel intellectus, se- 
cundum quod dicitur in IX Ethic., 
cap. IV. 

Ad secundum dicendum, quod totus 
homo egreditur de femore generantis, 
propter hoc quod virtus seminis de fe- 
more egredientis operatur ad unionem 
corporis et animæ, disponendo mate- 
riam ultima dispositione, quæ est ne- 
cessitans ad formam; ex qua unione 
homo habet quod sit homo; non autem 
ita quod quælibet pars hominis per vir- 
tutem seminis causetur. 

'Ad tertium dicendum, quod peccatum 
originale dicitur peccatum totius na- 
turæ, sicut peccatum actuale dicitur 
peccatum personale; unde quæ est com- 
paratio peccati actualis ad unam perso- 
nam singularem, eadem est comparatio 
peccati originalis ad totam naturam 
humanam traditam a primo parente, in 
quo fuit peccati initium et per cujus 
voluntatem in omnibus originale pecca- 
tum quasi voluntarium reputatur. Sic 
ergo originale peccatum est in anima in 
quantum pertinet ad humanam natu- 
ram, Humana autem natura traducitur 
a parente in filium per traductionem 
carnis, cui postmodum anima infundi- 
tur; et ex hoc infectionem incurrit 
quod fit cum carne traducta una na- 
tura, Si enim non uniretur ei ad con- 
stituendam naturam, sicut Angelus u- 
nitur corpori assumpto, infectionem 
non reciperet. 

Ad quartum dicendum, quod sicut in 
natura Ade erat natura omnium no- 
strum originaliter; ita et peccatum o- 
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riginale, quod in nobis est, erat in illo 
peccato originali originaliter. Nam 


peccatum originale, ut dictum est, per 
se recipit natura, anima vero ex con- 
sequenti. 

Ad quintum dicendum, quod homo 
generans generat sibi simile in specie 
per virtutem forms suse, scilicet animo 
rationalis; non quod ipsa sit immedia- 
tum principium in generatione humana 
agens, sed quia vis generativa, et eà 
que in semine agunt, non disponerent 
materiam, ut fleret corpus perfectibile 
anima rationali, nisi quatenus agerent 
ut instrumenta quedam rationalis ani- 
mæ. Et temen ista actio non potest 
pertingere ad factionem anime ratio- 
nalis, rationibus predictis. 

Ad sextum dicendum, quod generans 
generat sibi simile in specie, in quan- 
tum generatum per actionem generau- 
tis producitur ad participandum spe- 
ciem ejus; quod quidem fit per hoc quod 
generatum consequitur formam similem 
&eneranti, Si ergo forma illa non sit 
subsistens, sed esse suum sit solum in 
hoe quod uniatur ei cujus est forma; 
oportebit quod generans sit causa ipsius 
forme, sieut accidit in omnibus formis 
materialibus. Si autem sit talis forma 
qui subsistentiam habeat, et non de- 
pendeat esse suum totaliter ex unione 
ad materiam, sicut est in anima ratio- 
nali; tune sufficit quod generans sit 
eausa unionis talis forme ad materiam 
per hoe quod disponit materiam ad 
formam; nec oportet quod sit causa 
ipsius forme. 

Ad septimum dicendum, quod ipsam 
dispositionem corporis sequitur dispo- 
sitio animee rationalis: tum quia anim& 
rationalis accipit a corpore; tum quia 
secundum diversitatem materie diver- 
sificantur et forme. Et ex hoc est quod 
filii similantur parentibus etiam in his 
quae pertinent ad animam, non pro- 
pter hoc quod anima ex anima tradu- 
catur. 

Ad octavum dicendum, quod quia 
anima est proprie actus corporis viven- 
tis, vivere autem est per calidum et 
humidum, que in animali per sangui- 
nem conservantur; ideo dicitur quod 
anima est in sanguine, ad designandum 
propriam dispositionem corporis, in 
quantum est materia perfecta per ani- 
mam. 
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Ad nonum dicendum, quod circa em- 
brionis vitam sunt aliqui diversimode 
opinati. 

Quidam namque assimilaverunt in ge- 
neratione humana progressum anime 
rationalis, progressui corporis humani, 
dicentes, quod sicut corpus humanum 
in semine est virtualiter, non tamen 
habens actu humani corporis perfectio- 
nem, que in distinctione organorum 
consistit, sed paulatim per virtutem se- 
minis ad perfectionem hujusmodi per- 
venitur; ita in principio generationis 
est ibi anima, virtute quadam habens 
omnem perfectionem quee postea appa- 
ret in homine completo, non tamon 
eam habens actu, cum non appareant 
anims actiores, sed processu temporis 
paulatim eam acquirit; ita quod primo 
apparent in ea actiones anime vegeta- 
bilis, et postmodum anime sensibilis, 
et tandem anime rationalis, Et hanc 
opinionem tangit Gregorius Nyssenus 
in lib. quem fecit de Homine. Sed hec 
opinio non potest stare; quia aut in- 
telligit quod ipsa anima secundum spe- 
ciem suam existat a principio in semi- 
ne, nondum habens perfectas operatio- 
nes propter organorum defectum, aut 
intelligit quod in semine a principio 
sit aliqua virtus vel forma, quss non- 
dum habet speciem anime; sicut nec 
semen habet speciem humani corporis, 
sed paulatim producitur per actionem 
nature ad hoc quod ipsa eadem sit a- 
nima primo quidem vegetabilis, secundo 
sensibilis et deinde rationalis, Prima 
autom pars hujus divisionis destruitur: 
primo quidem per auctoritatem I'hiloso- 
phi Dicitur enim in IIl de Anima (com, 
10), quod potentia vite que est in cor- 
pore physico organico, cujus actus est 
anima, non est abjiciens animam, sicut 
semen et fructus; ex quo datur intelli- 
gi, quod semen est ita in potentia ad 
&nimam quod anima caret. Secundo, 
quia cum semen nondum sit ultima as- 
sinilatione membris assimilatum (sic 
enim ejus resolutio esset corruptio quæ- 
dam) sed sit superfluitas ultime dige- 
stionis, ut dicitur in XV de Animali- 
bus (lib. I de Gener. animal., capit. xix), 
nondum fuit in corpore generantis exi- 
stens anim& perfectum; unde non po- 
test esse quod in principio suem deci- 
sionis sit in eo anima. Tertio, quia dato 
quod cum eo decideretur anima, non 
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tamen potest hoc dici de anima ratio- 
nali; qua cum non sit actus alicujus 
partis corporis, non potest deciso cor- 
pore decidi. Secundam etiam partem 
divisionis predicte patet esse falsam. 
Cum enim forma substantialis non con- 
tinue vel successive in actum produ- 
catur, sed in instanti (alias oporteret 
esse motum in genere substantio, sicut 
est in genere qualitatis) non potest esse 
quod illa virtus quee est a principio in 
semine, successive proficiat ad diversos 
gradus animse, Non enim forma ignis 
in aere hoc modo inducitur ut continuo 
procedat de imperfecto ad perfectum; 
cum nulla forma substantialis suscipiat 
magis et minus; sed solum materia per 
alter&tionem prgecedentem variatur, ut 
sit magis et minus disposita ad formam. 
Forma vero non incipit esse in materia 
nisi in ultimo instanti alterationis. 

Alii vero dicunt, quod in semine primo 
est anima vegetabilis, et post modum 
ea manente, inducitur anima sensibilis 
ex virtute generantis, et ultimo indu- 
citur anima rationalis per creationem, 
ita quod ponunt in homine esse tres 
animas per essentiam differentes. — Sed 
contra hoc est quod dicitur (in libro de 
Eccles. dogmatibus, cap. xv): Neque 
duas animas dicimus essc in uno homine 
sicut et Jacobus et alii Syrorum scribunt, 
unam animalem qua animatur corpus et 
immizxta sit sanguini, cb alteram spiritua- 
lem qua rationem ministret. Et iterum 
impossibile est unius et ejusdem rei 
esse plures formas substantiales: nam 
cum forma substantialis faciat esse non 
solum secundum quid, sed simpliciter, 
et constituat hoc aliquid in genere sub- 
stantis, si prima forma hoc facit, se- 
cunda adveniens, inveniems subjectum 
jam in esse substantiali constitutum, 
accidentaliter ei adveniet; et sic seque- 
retur quod anima sensibilis et ratio- 
nalis in homine corpori accidentaliter 
uniantur. Nec potes dici quod animam 
vegetabilis que in planta est forma 
substantialis, in homine non sit forma 
substantialis, sed dispositio ad formam: 
quia quod est de genere substantise 
nullius &ccidens esse potest, ut dicitur 
in I Physic. (com. 17). 

Unde alii dicunt, quod anima vegeta- 

' bilis est in potentia ad animam sensi- 

| bilem et sensibilis est actus ejus; unde 
anima vegetabilis que primo est in se- 
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mine, per actionem nature perducitur 
ad complementum anime sensibilis; 
et ulterius anima rationalis est actus 
et complementum anime sensibilis; 
unde anima sensibilis perducitur ad 
suum complementum, scilicet ad ani- 
mam rationalem, non per actionem ge- 
nerantis sed per actum cereantis; et sic 
dicunt quod ipsa rationalis anima in 
homine partim est ab intrinseco, scili- 
cet quantum ad naturam intellectualem; 
et partim ab extrinseco, quantum ad 
naturam vegetabilem et sensibilem. Sed 
hoc nullo modo potest stare: quia vel 
hoc ita intelligitur quod natura intel- 
lectualis sit alia anima a vegetabili et 
sensibili, et sic redit in idem cum se- 
cunda opinione: vel intelligitur ite 
quod ex istis tribus naturis constitua- 
tur substantia anime in qua natura in- 
tellectualis erit ut formale, et natura 
sensibilis et vegetabilis erit ut mate- 
riale. Ex quo sequitur quod cum natura 
sensibilis et vegetabilis sint corrupti- 
biles, utpote de materia educte, sub- 
stantia anime humane non possit esse 
perpetua. Sequitur idem etiam inconve- 
niens quod inductum est contra pri- 
mam, scilicet quod forma substantialis 
successive educatur in actum. 

Alii vero dieunt, quod embrio non 
habet animam, quousque perficiatur a- 
nima rationali: operationes autem vitæ 
quz in eo apparent sunt ex anima ma- 
tris. Sed hoc non potest esse: nam in 
hoc viventia & non viventibus differunt, 
quia viventia movent se ipsa secundum 
operationes vitæ, quod de non viventi- 
bus dici non potest; unde non potest 
esse quod nutriri et augeri, quse sunt 
proprie operationes viventis, sit in 
embrione a primcipio extrinseco, scili- 
cet &b anima matris. Et preterea vir- 
tus nutritiva matris assimilaret cibum 
corpori matris, et non corpori embrio- 
nis; cum nutritiva deserviat individuo 
sicut generativa speciei, Et iterum sen- 
tiro non posset esse in embrione ex 
&nima matris. 

Et ideo alii dicunt, quod in embrione 
non est anima ante infusionem anime 
rationalis, sed est ibi vis formativa, quee 
hujusmodi operationes vitæ in embrione 
exercet. Sed hoc etiam esse non potest: 
quia cum appareant esse in embrione 
ante ultimum complementum, diverse 
operationes vitæ, non possunt esse &b 
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una virtute; unde oportet quod sit ibi 
anima habens diversas virtutes. 

Et ideo aliter est dicendum, quod in 
semine & principio suce decisionis non 
est anima, sed virtus anime; que fun-. 
datur in spiritu qui in semine contine- 
tur quod de natura sui spumosum est, 
et per consequens corporalis spiritus 
contentivum. Ista autem virtus agit 
disponendo materiam, et formando ad 
susceptionem anime. Et sciendum quod 
aliter est ın generatione hominis vel 
animalis, et aliter in generatioue aeris 
vel aque, Nam generatio aeris est sim- 
plex, cum in tota generatione aeris non 
appareant nisi due forme substantia- 
les, ung que abjicitur et alia que in- 
ducitar, quod totum fit simul in uno 
instanti: umde ante introductionem for- 
mæ aeris semper manet ibi forma aque; 
nec sunt ibi dispositiones ad formam 
aeris. In generatione autem animalis 
apparent diverse form: substantiales, 
cum primo appareat sperma, et postes 
sanguis, et sic deinceps quousque sit 
forma hominis vel animalis. Et sic o- 
portet quod hujusmodi generatio non 
sit simpex, sed continens in se plures. 
generationes et corruptiones, Non enim 
potest esse quod una et eadem forma sub- 
stantialis gradatim educatur in actum, 
ut ostensum est, Sic ergo per virtutem 
formativam qus a principio est in se- 
mine, abjecta forma spermatis, indu- 
citur alia forma; qua abjecta, iterum 
inducatur alia: et sic primo inducatur 
anima vegetabilis; deinde ea abjecta, 
inducatur anima sensibilis et vegeta- 
bilis simul; qua abjecta, inducatur non 
per virtutem predictam sed a creante, 
anima que simul est rationalis sensi- 
bilis et vegetabilis. Et sic dicendum est 
secundum hanc opinionem quod embrio 
antequam habeat animam rationalem, 
vivit et habet animam, qua abjecta, in- 
ducitur anima rationalis. Et sio non 
sequitur duas animas esse in eodem 
corpore, nec animam rationalem tra- 
duci cum semine. 

Ad decimum dicendum, quod embrio 
antequam habeat animam rationalem 
non est ens perfectum, sed in via ad 
perfectionem; unde non est in genere 
vel specie nisi per reduotionem sicut 
ineompletum reducitur ad genus vel 
speciem completi. 

Ad undecimum dicendum, quod in 
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semine & principio quamvis non sit a- 
nima, est tamen ibi virtus anime, ut 
dictum est, quæ quidem virtus fundatur 
in spiritu qui in spermate continetur, 
et dicitur virtus anims quia est ab 
anima generantis. 

Ad duodecimum dicendum, quod em- 
brio ante animam rationalem vivit et 
auimam habet, ut dictum est, unde hoc 
argumentum concedimus. 

Et similiter ad decimumtertium, de- 
cimumquartum, et decimumquintum. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
virtus formativa quse in principio est 
in semine, manet adveniente etiam a- 
nima rationali; sicut et spiritus in 
quos fere tota substantia spermatis 
convertitur manent. Et illa quse prius 
fuit formativa corporis fit postmodum 
corporis regitiva. Sicut etiam calor qui 
fuit dispositio ad formam ignis manet 
forma ignis adveniente, ut instrumen- 
tum forme in agendo. 

Et per hoc patet solutio ad decimum- 
septimum et decimumoeta vum. 

Ad deceimumnonum dicendum, quod 
licet anima rationalis non sit a gene- 
rante, unio tamen corporis ad eam, est 
quodammodo & generante, ut dictum 
est, Et ideo homo dicitur generari. 

Ad vicesimum dicendum, quod pro 
ianto in homine non est duplex esse, 
quia non est sic intelligendum corpus 
esse a generante et animam a creante, 
quasi corpori acquiratur esse separatim 
a generante, et separatim animse a 
creante; sed quia creans dat esse ani- 
mæ in oorpore, et generans disponit 
corpus ad hoc quod hujus esset sit par- 
ticeps per animam sibi unitam. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
duo agentia omnino disparata non pos- 
sunt hoo modo se habere quod actio 
unius terminetur ad materiam, et alte- 
rius ad formam; hoc tamen contingit 
in duobus agentibus ordinatis, quorum 
unum est instrumentum alterius. Actio 
enim principalis agentis se extendit 
quandoque ad aliquid ad quod non po- 
test se extendere actio instrumenti. Na- 
tura autem est sicut instrumentum 
quoddam divine virtutis ut supra, art. 
8, ad XIV arg., et art. 7 in corp., osten- 
sum est. Unde non est inconveniens, si 
virtus divina sola faciat animam ratio- 
nalem, actione nature se extendente 
solum ad disponendum corpus. 


Ad vicesimumsecundum dicendum; 
quod intellectus in corpore existens non 
indiget aliquo corporali ad intelligen- 
dum, quod simul cum intellectus sit 
principium intellectualis operationis, 
sicut accidit in visu: nam principium 
visionis non est visus tantum, sed ocu- 
lus constans ex visu et pupilla, Indi- 
get autem corpore tamquam objecto, 
sicut visus indiget pariete in quo est 
color; nam phantasmata comparantur 
ad intellectum ut colores ad visum, sic- 
ut dieitur in III de Anima (com. 18). 
Et ex hoc est quod intellectus im- 
peditur in intelligendo , leso organo 
phantasie: quia quamdiu est in cor- 
pore indiget phantasmatibus non so- 
lum quasi accipiens a phantasmati- 
bus dum acquirit scientiam, sed etiam 
comparans species intelligibiles phan- 
tasmatibus dum utitur scientia acqui- 
sita. Et propter hoc exempla in scien- 
tiis sunt necessaria. 

Et per hoc patet responsio ad vicesi- 
mumtertium et vicesimumquartum. 

Ad vicesimumquintum dicendum, quod 
illa ratio est Apollinaris, ut Gregorius 
Nyssenus dicit (lib, de Anima , cap. vi, 
a med.). Decipiebatur autem in hoc quod 
non distinguebat operationem nature, 
quie est generatio prolis, cui Deus dat 
complementum, ab operatione volunta- 
ria adulterii in qua peccatum consistit. 

Ad vicesimumsextum dicendum, quod 
anima, cum sit perfectior formis mate- 
rialibus, posset sibi similem producere 
si anim& rationalis posset produci ali- 
ter quam per creationem, quod esse 
non potest; et hoc provenit ex ejus 
perfectione, ut ex predictis potest pa- 
tere. 

Ad vicesimumseptimum dicendum, 
quod in solo Deo potest esse una na- 
tura in pluribus suppositis; et ideo 
ibi solummodo potest esse generatio 
sine imperfectione mutationis et divi- 
sionis; unde nobiliores creature, que 
sunt indivisibiles nec substantialiter 
transmutantur, sicut anima rationalis 
et Angelus, non generantur; sed infe- 
riores creature, que sunt divisibiles et 
eorruptibiles. 

Ad vicesimumoctavum dicendum, quod 
virtus illa que» est in semine, a Philo- 
sopho vocatur intellectus, ut dicit Com- 
mentator (in VII Metaph., com. 81), pro- 


i pter quamdam similitudinem: quia sicut 
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intellectus operatur absque organo, ita 
et illa virtus. 

Ad vicesimumnonum dicendum. quod 
verbum illud Philosophi est intelligen- 
dum de anima sensibili, non de ratio- 
nali. 


ART, X. — UTRUM ANIMA RATIONALIS 
SIT CREATA IN CORPORE. 
(l p., quast. 90, art. 4, et 118, art. 3; 
et 3, dist. 3, quaest, 6, art. 3j. 

1. Decimo queritur utrum anima ra- 
tionalis sit creata in corpore vel extra 
corpus. Et videtur quod sit creata extra 
corpus. liorum enim quee sunt idem se- 
cundum speciem, est idem modus pro- 
deundi in esse. Sed anime nostre sunt 
ejusdem speciei cum anima Ade, Anima 
autem Ads fuit extra corpus cum An- 
gelis creata, ut Augustinus dicit (VII 
super Genes. ad litt. cap. xxv et XXVII). 
Ergo et alie anime humane extra cor- 
pus creantur. 

2, Preterea, omne totum imperfectum 
est cui deest aliqua pars que ad ejus 
perfectionem pertinet. Sed anime ra- 
tionales magis pertinent ad perfectio- 
nem universi quam etiam substantie 
corporales, cum substantia iutellectua- 
lis sit nobilior corporali substantia. Bi 
ergo anime rationales a principio non 
fuerunt omnes create, sed quotidie 
creantur cum corpora generantur; se- 
quitur quod universum sit imperfectum, 
ex eo quod desunt sibi nobilissime par- 
tes ejus. Hoc videtur esse inconveniens. 
Ergo anims» rationales sunt a principio 
extra corpora create. 

8. Preterea, theatralibus ludis videtur 
esse simile, quod tunc universum de- 
struatur, quando ad ultimam perfectio- 
nem devenerit. Sed mundus tunc finie- 
tur quando hominum generatio cessa- 
bit, et tunc completissima universi per- 
fectio erit, si anims simul creantur 
cum corpora generantur. Ergo secun- 
dum hoc divina gubernatio, quæ mun- 
dum regit, erit similis ludo; quod vi- 
detur esse absurdum. 

4, Sed dices, quod nihil prohibet per- 
fectioni universi doesse aliquid secun- 
dum numerum, cum tamen quantum ad 
omnes ejus species sit completum. — 
Sed contra, species rerum ex hoc 
quod, quantum in ipsis est, perpetui- 
tatem quamdam habent, pertinent ad 
essentialem perfectionem universi, ut- 
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pote per se intents sb universi au- 
ctore. Individua vero, que non habent 
esse perpetuum, pertinent ad quamdam 
accidentalem universi perfectionem, ut- 
pote non propter se intenta, sed pro- 
pter speciei conservationem. Anime 
autem rationales non solum secundum 
speciem, sed etiam secundum singula 
individua perpetuitatem habent. Ergo 
Si a principio omnes anime rationales 
defuerunt; ita fuit universum imporfe- 
ctum, ac si alique species universi de- 
fuissent. 

5. Preeterea, Macrobius super somnium 
Scipionis (lib. I, parum post medium), 
duas portas in celo posuit: unam deo- 
rum, et aliam animarum, in cancro sci- 
licet, et capricorno; per quarum alteram 
anima ad corpus descendebant. Sed hoc 
non esset, nisi animes extra corpus in 
celo crearentur. Ergo anime extra cor- 
pora ereatz sunt. 

6. Preterea, causa efficiens precedit 
tempore suum effectum. Sed anima est 
eausa officiens corporis, ut dicitur in II 
de Anima (com. 36). Ergo est ante cor- 
pus, et ita non creatur in corpore. 

1. Preeterea, in lib. de Spiritu et anima 
(cap. xiu, a med.) dicitur, quod anima 
antequam corpori uniatur, habet ira- 
scibilitatem et concupiscibilitatem, Sed 
hzc non possunt esse in anima ante- 
quam anima sit. Ergo anima est ante- 
quam corpori uniatur, et ita non orea- 
tur in corpore. 

8. Preterea, substantia anime ratio- 
nalis tempore non mensuratur: quia, ut 
dicitur in lib. de Causis (prop. IL) est 
supra tempus; nec iterum mensuratur 
:eternitate, quia hoc solius Dei est. In 
lib. etiam de Causis (loc. cit.) dicitur, 
quod anima est infra eeternitatem. Ergo 
mensuratur wvo, sicut et Angeli: et ita 
eadem est mensura durationis Angeli 
et animæ. Cum ergo Angeli sint creati 
& principio mundi, videtur quod etiam 
anime tune sint create, et non in cor- 
poribus. 

9, Preterea, in evo non est prius et 
posterius: alias & tempore non differret, 
ut quibusdam videtur. Sed si Angeli 
ante animas essent creati, vel una ani- 
ma post aliam crearetur, esset in sevo 
prius et posterius, cum mensura anim 
sit ævum, ut ostensum est. Ergo opor- 
tet omnes animas simul creari cum An- 
gelis. 
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10. Praeterea, unitas loci attestatur 
unitati naturæ: unde et diversorum 
corporum secundum naturam, diversa 
sunt loca. Sed Angeli et anime conve- 
ninnt in natura, cum sint substantie 
spirituales et intellectuales. Ergo ani- 
mæ create sunt in ccelo empyreo, sicut 
Angeli, et non in corporibus. 

11, Preterea, quanto aliqua substan- 
tia est subtilior, tanto ei altior locus 
debetur: unde ignis locus altior est 
quam aeris vel aquse. Sed anima est 
multo simplicior substantia quam ali- 
quod corpus. Ergo videtur quod sit crea- 
ta supra omnia corpora, et non in cor- 
pore. 

12, Preterea, cujuslibet rei ultima 
perfectio ost secundum quod est in 
proprio loco; cum non sit extra pro- 
prium locum nisi per violentiam quam- 
dam. Sed ultima perfectio anime est 
in cælesti habitatione. Ergo ibi locus 
est congruens naturw ejus; etita vide- 
tur quod ibi sit creata. 

13. Preterea, Genes, ir 2, dicitur: Re- 
quievit Deus die septimo ab ommi opere 
quod patrarat. Ex quo intelligi datur 
quod tunc Deus a novis creaturis crean- 
dis cessavit, Sed hoc non esset, si nunc 
quotidie animse crearentur. Ergo ani- 
mæ non creantur in corpore, sed create 
sunt a principio extra corpus. 

14, Preterea, opus creationis prece- 
dit opus propagationis. Hoc autem non 
esset, si simul animg crearentur dum 
eorpora propagantur. Ergo anime ante 
corpora sunt create. 

1$. Prætorea, Deus omnia secundum 
justitiam operatur. Sed secundum ju- 
stitiam non dantur diversa et inequa- 
lia nisi in illis in quibus aliqua inzqua- 
litas meriti preexistit. Cum ergo in na- 
tivitate hominum circa animas multa 
inzequalitas attendatur: tum ex hoc 
quod quedam uniuntur corporibus ad 
operationes anime aptis, quedam vero 
ineptis; tum ex hoc quod quidam ex 
infidelibus nascuntur, alii vero ex fi- 
delibus, qui per sacramentorum susce- 
ptionem salvantur: videtur quod inæ- 
qualitas meriti in animabus præcesse- 
rit: et sic videtur quod animes fuerint 
ante corpora. 

16. Preterea, ea quorum una est in- 
ceptio, videtur quod secundum esse de- 
pendeant ad invicem. Sed anima secun- 
dum esse suum non dependet a corpore, 
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quod patet ex hoc quod corrupto cor- 
pore manet. Ergo nec anima simul in- 
cipit cum corpore. 

17. Preterea, en quorum unum impe- 
dit alterum, non naturaliter uniuntur. 
Sed anima impeditur & sua operatione 
& corpore: Corpus enim quod corrumpi- 
tur, aggravat animam, ut dicitur Sapient. 
cap. ix, 15. Ergo anima non naturaliter 
unitur corpori; et ita videtur quod 
prius fuerit corpori non unita quam 
uniretur. 

Sed contra est quod dicitur in libro 
de Ecclesiast. dogmatibus (cep. XII), 
quod anims ab initio inter ceteras in- 
tellectuales creaturas non simul crean- 
tur. 

Preterea, Gregorius Nyssenus dicit 
(in lib. de Creatione hominis, cap. XXIX, 
paulo a prino.), quod assertio utriusque 
opinionis vituperatione non caret: et 
eorum qui prius vivere animas in suo 
quodam statu atque ordine fabulantur, 
et eorum qui eas post corpora creatas 
existimant. 

Preterea, Hieronymus dicit in sym- 
bolo fidei, quem composuit (Pelagius in 
expositione fidei ad Damasum): Eorum 
condemnamus errorem qui dicunt animas 
anie peccasse, vel in colis conversatas 
fuisse, quam in corpora immilterentur. 

Preterea, proprius actus fit in pro- 
pria materia. Sed anima est proprius 
actus corporis. Ergo in corpore anima 
creatur. 

Respondeo dicendum, quod sicut su- 
pra, art, 9, dictum est quorumdam opi- 
nio fuit, quod anims omnes simul crea- 
tæ fuerunt extra corpus; cujus quidem 
opinionis falsitas potest ad presens 
quatuor rationibus ostendi Quarum 
prima est, quod res create sunt a Deo 
in sua perfeotione naturali. Perfectum 
enim naturaliter precedit imperfectum, 
secundum Philosophum (de Cel. lib. I, 
com. 12) Et Boetius dicit (de Cons. lib. 
X, pros. 10) quod, natura a perfectis 
sumit exordium. Anima autem non ha- 
bet perfectionem suc nature extra cor- 
pus, cum non sit per se ipsam species 
completa alicujus nature, sed sit pars 
humane n&turgm: alias oporteret quod 
ex anima et corpore non fieret unum 
nisi per accidens. Unde non fuit anima 
humana extra corpus creata. Quicum- 
que autem posuerunt animas extra cor- 
pora fuisse antequam corporibus uni- 
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rentur, estimaverunt eas esse naturas 
perfectas, et quod naturalis perfectio 
anims non est esse in hoc quod anima 
corpori uniretur, sed uniretur ei acci- 
dentaliter, sicut homo indumento: sicut 
Plato dicebat, quod homo non est ex 
anima et corpore, sed est anima utens 
corpore. Et propter hoc omnes qui po- 
suerunt animas extra corpora creari, po- 
suerunt transcorporationem animarum; 
ut sic anima exuta a corpore uno, al- 
teri corpori uniretur, sicut homo exu- 
tus uno vestimento induit alterum. Se- 
cunda ratio est Avicennse. Cum enim 
anima non sit composita ex materia et 
forma (distinguitur enim et a materia 
et a composito in II de Anima), distin- 
ctio animarum ab invicem esse non 
posset nisi secundum formalem differen- 
tiam, si solum secundum se ipsas di- 
stinguerentur. Formalis autem diffe- 
rentia diversitatem speciei inducit. Di- 
versitas autem secundum numerum in 
eudem specie ex differentia materiali 
procedit: que» quidem animse competere 
non potest secundum naturam ex qua 
fit, sed secundum materiam in qua fit. 
Sic ergo solum ponere possumus plures 
animas humanas ejusdem speciei, nu- 
mero diversas esse, si a sui principio 
corporibus uniantur, ut earum distin- 
etio ex unione ad corpus quodammodo 
proveniat, sicut & materiali principio, 
quamvis sicut ab efficiente principio 
talis distinctio sit a Deo. Si vero extra 
corpora anime human: fuissent create 
oportuisset eas esse specie differentes, 
sublato distinctionis materiali princi- 
pio, sicut et omnes substantie separate 
a Philosophis ponuntur specie differen- 
tes. Tertia ratio est, nam anima ratio- 
nalis humana non differt secundum 
substantiam a sensibili et vegetabili, 
sicut superius est ostensum; vegetabilis 
autem et sensibilis anime origo non 
potest esse nisi in corpore, cum sint 
actus quarumdam partium corporis ; 
unde nec anima rationalis potest nisi 
in corpore creari secundum naturæ® sud 
convenientiam , tamen absque divinæ 
prejudicio potestatis. Quarta ratio est, 
quia si anima rationalis extra corpus 
creata fuit, et ibi habuit sui esse na- 
turalis complementum, impossibile est 
convenientem causam assignare unio- 
nis ejus ad corpus. Non enim potest 
dici, quod proprio motu se corporibus 
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adjunxit, cum videamus quođ deserere 
corpus non subjaceat animæ potestati; 
quod esset, si ex voluntate sua corpori 
esset unita, Et præterea si sunt creatæ 
omnino separatæ, non potest dici quare 
unio corporis voluntatem separate ani- 
mæ illexisset. Nec iterum potest dici, 
quod post aliquos annorum circuitus 
naturalis ei appetitus supervenerit cor- 
pori adherendi; et quod ex operatione 
nature hujusmodi unio sit causata. Nam 
ea qua certo temporis spatio secundum 
naturam aguntur, ad motum celi re- 
ducuntur sicut ad causam, per quam 
temporum spatia mensurantur. Animas 
autem separatas non est possibile cæ- 
lestium corporum motibus subjacere. 
Similiter non potest dici, quod a Deo 
sint corpori alligat, si eas prius absque 
corporibus cereavisset, Si enim dicatur, 
quod ad earum perfectionem hoc fecit, 
non fuisset ratio quare absque corpo- 
ribus crearentur. Si vero in carum pœ- 
nam hoc factum est, ut corporibus quasi 
quibusdam carceribus intruderentur, 
sicut Origenes dixit, propter peccata 
commissa, sequeretur quod institutio 
naturarum ex spiritualibus et corpora- 
libus substantiis compositarum, esset 
per accidens, et non ex prima Dei in- 
tentione: quod est contra id quod le- 
gitur Genes. 1, 81: Vidit Deus cuncta quc 
fecerat, et erant valde bona: ubi manife- 
ste ostenditur bonitatem Dei et non 
malitiam cujuscumque creaturæ fuisse 
causam bonorum operum condendorum. 

Ad primum ergo dicendum, quod Au- 
gustinus in lib. super Gen. ad litt., et 
precipue inquirendo de origine anime, 
loquitur magis investigando quam as- 
serendo, sicut ipsemet dicit. 

Ad secundum dicendum, quod uni- 
versum in sui principio fuit perfectum 
quantum ad species, et non quantum 
ad omnia individua; vel quantum ad 
eausas rerum naturalium, ex quibus 
possunt postmodum alia propagari, non 
quantum ad omnes effectus. Anime 
vero rationales quamvis non fiant a 
causis naturalibus; tamen corpora, qui- 
bus divinitus infunduntur sicut sibi 
connaturalibus, per operationem naturae 
fiunt. 

Ad tertium dicendum, quod in ludo 
non qugritur aliquid propter ludum. 
Sed ex motu quod Deus creaturas cor- 
porales movet, quaeritur aliquid pro- 
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pter ipsum motum, scilicet completus 
numerus electorum, quo habito motus 
cessabit; licet non substantia mundi. 

Ad quartum dicendum, quod multi- 
tudo animarum pertinet ad essentialem 
perfectionem universi ultimam, sed non 
primam, cum tota corporum mundi 
transmutatio ordinetur quodammodo 
ad animarum multiplicationem; ad quam 
requiritur corporum multiplicatio, ut 
ostensum est, in corp. 

Ad quintum dicendum, quod Plato- 
nici ponebant naturam animarum per 
se esse completam, et accidentaliter 
corporibus uniri: unde etiam ponebant 
transitum animarum de corpore ad cor- 
pus. Ad quod ponendum precipue in- 
ducebantur per boc quod ponebant hu- 
manas animas immortales, et genera- 
tionem nunquam deficere. Unde ad in- 
finitatem animarum removendam, po- 
nebant fieri quemdam circulum, ut ani- 
mæ prius exeuntes iterato unirentur. 
Et secundum hanc opinionem, que 
erronea est, Macrobius loquitur: unde 
ejus auctoritas in hac parte non est 
recipienda. 

Ad sextum dicendum, quod Philoso- 
phus (in II de Anima, loc. cit.) non di- 
cit animam, efficientem esse causam 
corporis, sed causam unde est princi- 
pium motus, in quantum est principium 
motus localis in corpore, ot augmenti, 
ét aliorum hujusmodi, ut ipsemet expo- 
nit ibidem. 

Ad septimum dicendum, quod in au- 
etoritate illa intelligitur  irascibilitas 
et coneupiscibilitas inesse animse prius 
quam corpori uniretur, natura, non 
tempore: quia anima hoc non habet a 
corpore, sed potius corpus ab anima. 

Ad octavum dicendum, quod anima 
mensuratur tempore secundum esse quo 
unitur corpori; quamvis prout conside- 
ratur ut substantia quædam spiritualis, 
mensuretur evo. Non tamen oportet 
quod tunc inceperit svo  mensurari 
quando et Angeli. 

Ad nonum dicendum, quod licet æ- 
vum non habeat prius et posterius quan- 
tum &d ea que mensurat, nihil tamen 
prohibet quin unum altero prius svo 
participet. 

Ad decimum dicendum, quod licet 
Angelus et anima conveniant in natura 
intellectuali, differunt tamen in hoc 
quod Angelus est quedam natura in 
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se completa, unde per se creari potuit; 
anima vero, cum perfectionem sug na- 
ture habeat in hoc quod corpori uni- 
tur, non debuit in ccelo, sed in corpore 
cujus est perfectio, creari. 

Ad undecimum dicendum, quod anima 
licet sit secundum se simplicior omni 
corporeo, tamen est forma et perfectio 
corporis ex elementis compositi, cujus 
locus est circa medium, cum quo simul 
oportet eam hic oreari. 

Ad duodecimum dicendum, quod pri- 
ma perfectio animse attenditur secun- 
dum esse suum naturale: que quidem 
perfectio consistit in unione ejus ad 
corpus; et ideo a principio debuit in 
loco corporis creari, Ultima autem per- 
fectio ejus est in hoc quod communicat 
cum substantiis aliis intellectualibus; 
et illa perfectio dabitur ei in eselo. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
anime que modo creantur, licet sint no- 
væ creature secundum numerum, tamen 
sunt antiquæ secundum speciem suam: 
processerunt enim in operibus sex die- 
rum in suo simili secundum speciem, 
id est in animabus primorum paren- 
tum. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
opus creationis quo nature principia 
instituuntur, oportet prsecedere opus 
propagationis. Non autem tale opus est 
animarum creatio. 

Ad decimumquintum dicendum est, 
quod ad justitiam pertinet reddere de- 
bitum; unde contra justitiam fit, si inæ- 
qualia equalibus dantur, quando debita 
redduntur, non autem quando gratis 
aliqua dantur: quod convenit in crea- 
tione animarum. Vel potest dici, quod 
ista diversitas non procedit ex diverso 
merito animarum, sed ex diversa dispo- 
sitione corporum; unde et Plato dice- 
bat (in dialog. 10 de Legibus, a medio), 
quod forme infunduntur a Deo secun- 
dum merita materie. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
licet anima dependeat & corpore quan- 
tum ad sui principium, ut in perfectione, 
sue nature incipiat, tamen quantum 
ad sui finem non dependet a corpore, 
quia acquiritur sibi esse in corpore ut 
rei subsistenti: unde destructo corpore, 
nihilominus manet in suo esse, licet 
non in conipletione sug nature, quam 
habet in unione ad corpus. 

Ad decim umseptimum dicendum, quod 
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sed ejus corruptio, ut ex ipsa auctori- 
tate ostenditur. 


ART. XI. — UTRUM ANIMA SENSIBILIS VEL 
VEGETABILIS SIT PER CREATIONEM, VEL 
TRADUCATUR EX SEMINE. 

Q p., quaest. 118, art, 1; et 1, dist. 18. quast. 2, 

art. 3; et 2 cont. Gent., cap. 86]. 

l. Undecimo quseritur, utrum anima 
sensibilis sit per creationem, vel tra- 
ducatur ex semine, Et videtur quod sic, 
hac ratione. Eorum enim quie sunt ejus- 
dem rationis, est idem modus prodeundi 
in esse, Sed anima sensibilis et vegeta- 
bilis in homine est et in brutis et in 
plantis ejusdem speciei vel rationis, In 
homine autem sunt per creationem , 
cum sint ejusdem substantie cum ani- 
ma rationali que eat per creationem, 
ut ostensum est (art. 9) Ergo etiam in 
brutis etin plantis vegetabilis et sensi- 
bilis sunt per creationem. 

2. Sed dices, quod anima sensibilis ot 
vegetabilis est in plantis et brutis ut 
forma et perfactio; in hominibus autem 
ut dispositio. — Sed contra, quanto ali- 
quid est nobilius, tanto nobiliori modo 
exit in esse, Sed nobilius est esse for- 
mam et perfectionem quam esse dispo- 
Sitionem, Sı ergo anima sensibilis et 
vegetabilis in hominibus, in quibus sunt 
ut dispositiones, exeunt in esse per Croa- 
tionem, qui est nobilissimus modus pro- 
deundi in esse, cum nobilissime crea- 
ture hoc modo esse incipiant; videtur 
quod multo magis in plantis et brutis 
sint productae per creationem. 

8. Preterea (in I Phys, com. 17) di- 
cit Philosophus: Quod were est, id est 
8ubstantia, nulli est accidens. Si ergo a- 
nima sensibilis et vegetabilis sunt in 
brutis et in plantis ut forme substan- 
tiales, non possunt esse in homine ut 
dispositionos accidentales. 

4 Preterea, ex virtute generantis 
producitur aliquid in esse in rebus vi- 
ventibus per virtutem qus ost in semi- 
ne. Sed in semine non est anima sen- 
sibilis vel vegetabilis in actu, Cum ergo 
nihil agat nisi secundum quod est in 
actu, videtur quod ex virtute seminis 
non possit produci anima sensibilis vel 
vegetabilis; et ita nec per generatio- 
nem, sed per creationem. 

5. Sed dices, quod virtus qus» est in 
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actu agit tamen in virtute anime sen- 
sibilis, quee erat in patre, & quo semen 
deciditur. — Sed contra, quod agit in 
virtute alterius, agit ut instrumentum 
illius. Instrumentum autem non movet 
nisi motum; movens autem et moium 
oportet esse simul, ut probatur VII 
Phys. (& com. 10 usque ad 13) Cum 
ergo virtus que est in semine, non sit 
conjuncta anime sensibili generantis, 
videtur quod non possit agere ut in- 
strumentum ejus, nec in virtute illius. 

6. Preterea, instrumentum se habet 
ad principale &gens sicut virtus mota 
et imperata ad virtutem motivam et 
imperantem, que est vis appetitiva et 
motiva. Sed virtus mota imperata non 
movet, si separetur a motiva imperante, 
ut patet in partibus animalis decisis. 
Ergo nec virtus qus est in semine de- 
ciso potest operari in virtute generantis. 

7. Preterea, quando effectus deficit a 
perfectione causs, non potest se ex- 
tendere in propriam ca&uss actionem; 
diversitati enim naturarum attestatur 
diversitas actionum. Sed virtus qus est 
in semine, etsi sit effectus anims sen- 
sibilis generantis, tamen constat quod 
deficit a perfectione ipsius, Ergo non 
potest in actionem quie proprie compe- 
teret anims sensibili, scilicet producere 
animam sibi similem in specie. 

8. Preterea, ad corruptionem subjecti 
sequitur corruptio formes et virtutis. 
Sed sperma in processu generationis 
corrumpitur, et aliam formam recipit, 
ut Avicenna dicit. Ergo virtus illa cor- 
rumpitur quæ erat in semine; non ergo 
per eam potest produci anima sensibi- 
lis in esse. 

9. Preterea, natura inferior non agit 
nisi mediante calore et aliis qualitati- 
bus activis et p&ssivis. Sed calor non 
potest producere animam sensibilem in 
esse: quia nihil agit ultra suam spe- 
ciem; noc potest esse factum nobilius 
faciente. Ergo anima sensibilis vel ve- 
getabilis non potest educi in esse per 
aliquod agens naturale; et ita est a 
creatione, 

10. Preterea, agens materiale non 
agit influendo, sed materiam transmu- 
tando. Sed per transmutationem materi 
non pervenitur nisi ad formam acci- 
dentalem. Ergo per agens naturale non 
potest produci anima sensibilis et ve- 
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11. Preterea, anima sensibilis vel ve- 
getabilis habent quamdam quidditatem, 
que» quidditas est ab alio facta. Hoc 
autem quidditas non erat ante gonera- 
tionem, nisi quia materia poterat eam 
habore. Ergo oportet quod producatur 
ab aliquo agonte quod operetur non ex 
materia; et hujusmodi est solus Deus 
creans, 

12. Preterea, animalia generata ex 
semine sunt nobiliora animalibus ex 
putrefactione generatis, utpote perfe- 
etiora, et sibi similium generativa. Sed 
in animalibus ex putrefactione genera- 
tis anime) sunt a creatione: non enim 
est dare aliquod agens simile in specie 
& quo in esse producantur. Ergo vide- 
tur multo fortius quod anime anima- 
lium ex semine generatorum sint a crea- 
tione. 

18. Sed dices, quod per virtutem cæ- 
lestis corporis producitur animu sensi- 
bilis in animalibus ex putrefactione 
generatis, sicut et in aliis per virtutem 
formativam in semine. — Sed contra, 
sicut dicit Augustinus (in lib. de ver& 
Religione, cap. Lv) substantia vivens 
preeminet cuilibet substantie non vi- 
venti, Sed corpus cæleste non est sub- 
stantia vivens, cum sit inanimatum. 
Ergoejus virtute produci non potest ani- 
ma sensibilis, quz est principium vitæ. 

14. Sed dices, quod corpus cæleste po- 
test esse cause animæ sensibilis, prout 
agit in virtute intellectualis substan- 
tie que ipsum movet. — Sed contra, 
quod recipitur in alio, est in eo per 
modum recipientis, et non per modum 
sui, Si ergo virtus intellectualis substan- 
tie recipitur in corpore celesti non 
vivente, non erit ibi ut virtus vitalis 
que possit esse principium vitæ. 

15. Preeterea, substantia intellectualis 
non solum vivit, sed etiam intelligit. 
Si ergo per ejus virtutem corpus cele- 
ste ab ea motum potest conferre vitam, 
pari ratione conferre poterit intelle- 
ctum; et ita anima rationalis erit a ge- 
nerante; quod est falsum. 

16. Præterea, si anima sensibilis est 
ab aliquo agente naturali, et non per 
creationem, aut ergo producetur a cor- 
pore, aut ab anima. Sed non a corpore, 
quia sic corpus ageret ultra suam spe- 
ciem: nec iterum ab anima: quia vel 
oporteret totam animam patris in fi- 
lium transfundi, et sio pater absque 
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animam remaneret; vel quoad partem 
ejus, et sic in patre non remaneret tota 
&nima: quorum utrumque est falsum. 
Ergo anima sensibilis non est a gene- 
rante, sed a creante. 

17. Preterea, Commentator dicit (in 
III de Anima), quod nulla virtus cogno- 
Scitiva est ab actione elementorum 
commixtorum. Sed anima sensibilis est 
virtus cognoscitiva, Ergo non est ab 
actione elementorum; et ita nec per 
actionem nature, cum nulla actio na- 
ture in istis inferioribus sit absque 
&ctione elementorum. 

18. Pxesterea, nulla forma potest esse 
movens, quai non est subsistens; unde 
forms elementorum, secundum Philoso- 
phum (in VIII Phys., com. 28 et 30), non 
sunt moventes; sed generans et remo- 
vens prohibens. Sed anima sensibilis 
est movens, cum omne animal a sua 
anima moveatur. Ergo anima sensibilis 
non est forma tantum, sed est substan- 
tia per se existens, Constat etiam quod 
non est ex materia et forma composita, 
Omnis autem talis substantia educitur 
in esse per creationem, et non aliter. 
Ergo anima sensibilis educitur in esse 
per creationem. 

19. Sed dices, quod anima sensibilis 
non movet per se corpus, sed ipsum 
corpus animatum movet se ipsum, — 
Contra, Philosophus probat (in VIII 
Physic), quod in quolibet movente se 
ipsum oportet unam partem esse quoe 
Bit movens tantum, et alteram que sit 
mota. Sed corpus non potest esse mo- 
vens tantum, quia nullum corpus mo- 
vet nisi motum. Ergo oportet quod a- 
nima sit movens tantum; et ita sensi- 
bilis anima habet operationem in qua 
non communicat sibi corpus; et sic ani- 
ma sensibilis erit substantia subsistens. 

20. Sed dices, quod apima sensibilis 
movet secundum imperium appotitivew 
virtutis, cujus actus communiter est a- 
nime et corporis. — Sed contre, in ani- 
mali non solum movet vis quz imperat 
motum, sed etiam est ibi vis exequens 
motum; cujus operatio non poterit esse 
animg et corpori communis, rationibus 
predictis; et sic oportet quod anima 
sensibilis aliquam operationem per se 
habeat. Ergo est substantia per se sub- 
sistens; et ita per creationem educitur 
in esse, et non per generationem natu- 
ralém. 
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Sed contra est quod dicitur Genes. r, 
vers, 20: Producant aquo: reptile animo 
viventis; et ita videtur quod anime 
sensibiles reptilium et aliorum anima- 
lium sint ex &otione corporalium ele- 
mentorum, 

Preterea, sicut se habet corpus pa- 
tris ad ejus animam, ita et corpus filii 
ad ejus animam, Ergo commutatim, sic- 
ut se habet corpus fibi ad corpus pa- 
tris, ita et anima fili ad animam pa- 
tris. Sed corpus filii traducitur a cor- 
pore patris. Ergo anima filii traducitur 
&b anima patris. 

Respondeo dicendum, quod cirea pro- 
ductionem formarum substantialium , 
Philosophorum opiniones diversifican- 
tur. Nam quidam dixerunt, quod agens 
naturale solummodo disponit materiam; 
forma autem, que est ultima perfectio, 
provenit & principiis supernaturalibus. 
Qus quidem opinio ex duobus præcipue 
ostenditur esse falsa. Primo quidem ex 
hoc quod, cum esse formarum natura- 
lium et corporalium non consistat nisi in 
unione ad materiam; ejusdem agentis 
esse videtur eas producere cujus est 
materiam transmutare. Secundo, quia 
cum hujusmodi forms non excedant 
virtutem et ordinem et facultatem prin- 
cipiorum agentium in matura, nulla vi- ` 
detur necessitas, eorum originem in 
principia reducere altiora; unde Philo- 
sophus dicit (in VII Metaph., com. 28), 
quod caro et os generantur a forma 
que est in his carnibus et in his ossi- 
bus: seeundum cujus sententiam non 
solum agens naturale disponit materiam, 
sed educit formam in actum, e converso 
prime opinioni. Ab hac autem genera- 
litate formarum oportet excludere ani- 
mam rationalem. Ipsa enim est substan- 
tia per se subsistens; unde esse suum 
non consistit tantum in hoc quod est 
materie uniri; alias separari non pos- 
Set: quod falsum esse etiam ejus ope- 
ratio ostendit, quee est animse secundum 
se ipsam absque corporis communione. 
Nee potest aliter operari qua fit. Quod 
enim per se non est, per se non opera- 
tur. Et iterum intellectualis natura to- 
tum ordinem et facultatem excedit ma- 
terialium et corporalhum principiorum; 
eum intellectus intelligendo omnem 
corporelem naturam transcendere pos- 
sit: quod non esset, si ejus natura infra 
limites corporalis nature contineretur. 


DISPUTATZE 


Neutrum autem horum de anima sen- 
sibili vel vegetabili dici poteat. Esse 
autem hujusmodi animarum non potest 
consistere nisi in unione ad corpus: 
quod eorum operationes ostendunt; qute 
sine organo corporali esse non possunt: 
unde nec esse earum est eis absolute 
sine dependentia ad corpus, Propter 
quod nec & corpore separari possunt, 
nec iterum in esse produci, nisi qua- 
tenus producatur corpus in esse, Unde 
sicut producitur corpus per actum na- 
ture generantis, it& et anime prædi- 
ctæ. Ponere autem eas seorsum per crea- 
tionem fieri, videtur redire in opinio- 
nem eorum qui ponebant hujusmodi 
animas post corpora remanere, cum 
utrumque simul in lib. de Eccl. dogma- 
tibus eondemnetur. Hujusmodi etiam 
animse ordinem principiorum natura- 
lium non excedunt. Et hoc patet ea- 
rum operationes considerantibus, Nam 
secundum ordinem naturarum sunt e- 
tiam ordinesactionum. Invenimus autem 
quasdam formas qus se ulterius non 
extendunt quam ad id quod per prin- 
cipia materialia fieri potest; sicut for- 
mæ elementares et mixtorum corporum, 
que non agunt ultra actionem calidi et 
frigidi; undo sunt penitus materie im- 
merse. Anima vero vegetabilis, licet 
non agat nisi mediantibus qualitatibus 
predietis, attingit tamen operatio ejus 
ad aliquid in quod qualitates predicte 
se non extendunt videlicet ad produ- 
cendum carnem et os, et ad prefigen- 
dum terminum augmento, et ad hujus- 
modi; unde et adhuc retinetur infra or- 
dinem materialium prineipiorum, licet 
non quantum forme premisse. Anima 
vero sensibilis non agit per virtutem 
calidi et frigidi de necessitate, ut pa- 
tet in actione visus et imaginationis et 
hujusmodi; quamvis ad hujusmodi ope- 
rationes requiratur determinatum tem- 
peramentum calidi et frigidi ad consti- 
tutionem organorum, sine quibus actio- 
nes predicte non fiunt; unde non to- 
taliter transcendit ordinem materialium 
principiorum, quamvis ad ea non. tan- 
tum deprimatur, quantum forme prs- 
dicte. Anima vero rationalis etiam a- 
git actionem ad quam virtus calidi et 
frigidi non se extendit; nec eam exer- 
cet per virtutem calidi et frigidi, nec 
organo etiam corporali; unde ipsa sola 
transcendit ordinem naturalium princi- 
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piorum; non autem anima sensibilis in 
brutis, vel vegetabilis in plantis. 

Ad primum ergo dicendum, quod li- 
cet anima sensibilis in hominibus et 
brutis sit ejusdem rationis secundum 
genus, non tamen est ejusdem. rationis 
Secundum speciem, sicut nec idem ani- 
mal specie est homo et brutum; unde 
et operationes anims Rensibilis sunt 
multo nobiliores in homine quam in 
brutis, ut patet in tactu et in appro- 
hensivis interioribus, Nec oportet eorum 
que sunt in genere, si specie differant, 
esse unum modum procedendi in esse, 
ut patet per animalia generata ex se- 
mine et ex putrefactione; quee in genere 
conveniunt, et specie differunt. 

Ad secundum dicendum, quod in ho- 
mine non dicitur anima sensibilis ut 
dispositio, quasi sit aliud in substantia 
ab anima rationali, et sit dispositio ad 
ipsam; sed quia non distinguitur sen- 
sibile & rationali in homine, nisi sicut 
potentia a potentia, Anima vero sensi- 
bilia in bruto distinguitur ab anima 
rationali hominis sicut una forma sub- 
stantialis ab alia. Et tamen sicut po- 
tentia sensibilis in homine et vegetabi- 
lis luunt ab essentia anim, ita et in 
brutis et in plantis. Sed in hoc differunt 
quia in plantis non fluunt ab essentia 
anime nisi potentie vegetabiles, et ideo 
ab eis anima denominatur; in brutis 
vero non solum vegetabiles, sed etiam 
sensibiles a quibus denominatur eorum 

` anima; in homine vero preter has etiam 
intellectuales & quibus denominatur. 

Ad tertium dicendum, quod substan- 
tia, a qua potentia sensibilis fluit, tam 
in brutis quam in hominibus est forma 
substantialis; potentia vero utrobique 
est accidens. 

Ad quartum dicendum, quod anima 
sensibilis non est actu in semine se- 
eundum propriam speciem, sed sicut 
in virtute activa; sicut domus in actu 
estin mente artificis ut in virtute a- 
etiva: et sicut forme corporales sunt 
in virtutibus celestibus. 

Ad quintum dicendum, quod instru- 
mentum intelligitur moveri & principali 
agente, quamdiu retinet virtutem a prin- 
cipali agente impressam; unde sagitta 
tamdiu movetur a projicienti, quamdiu 
manet vis impulsus projicientis, Sicut 
etium generatum tamdiu movetur a ge- 


nerante in gravibus et levibus quamdiu ' 
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retinet formam sibi traditam a gene- 
rante; unde et semen tamdiu intelli- 
gitur moveri ab anima generantis, quam- 
diu remanet ibi virtus impressa ab ani- 
ma, licet corporaliter sit divisum, Opor- 
tet autem movens et motum esse simul 
quantum ad motus principium, non ta- 
men quantum ad totum motum, ut appa- 
ret in projectis, 

Ad sextum dicendum, quod vis appe- 
titiva animse non habet imperium nisi 
Super corpus unitum; unde pars decisa 
non obedit anime appetitive ad votum. 
Sed semen non movetur ab anima ge- 
nerantis per imperium, sed per cujus- 
dam virtutis transfusionem, que in 
semine manet etiam postquam fuerit 
decisum. 

Ad septimum dicendum, quod anima 
sensibilis et vegetabilis de potentis 
materie educuntur, sicut et forme alise 
materiales ad quarum productionem 
requiritur virtus materiam transmutans. 
Virtus autem quo est in semine licet 
deficiat ab aliis actionibus anim: hanc 
tamen habet. Sicut enim per animam 
materia transmutatur, ut convertatur 
in totum in actione nutrimenti; ita et 
per virtutem predictam transmuts&tur 
materia, ut generetur conceptum; unde 
nihil prohibet quin virtus predicta ope- 
retur quantum ad hoc ad actionem ani- 
mæ sensibilis in virtute ipsius. 

Ad octavum dicendum, quod virtus 
predicte radicatur in spiritu, qui in 
semine includitur, sicut in subjecto. 
Fere autem totum semen, ut dicit Avi- 
cenna, in spiritum convertitur. Unde 
licet corpulenta materia, ox qua conce- 
ptum formatur, multoties per genera- 
tionem transmutetur, non tamen virtu- 
tis preedicte subjectum destruitur. 

Ad nonum dicendum, quod sicut ca- 
lor agit ut instrumentum forms sub- 
Stantialis ignis, ita nihil prohibet quin 
agat ut instrumentum anim: sensibi- 
lis ad educendum animam sensibilem 
in actum, non quod propria virtute hoc 
possit. 

Ad decimum dicendum, quod mate- 
ria transmutatur non tantum transmu- 
tatione accidentali, sed etiam substan- 
tiali; utraque enim forma in materiæ 
potentia præexistit; unde agens natu- 
rale, quod materiam transmutat, non 
solum est causa form: accidentalis, sed 
etiam substantialis. 
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Ad decimumprimum dicendum, quod 
anima sensibilis cum non sit res subsi- 
stens, non est quidditas, sicut nec alise 
forme materiales, sed est pars quiddi- 
tatis, et esse suum est in concretione 
ad materiam; unde nihil aliud est ani- 
mam sensibilem produci, quam mate- 
riam de potentia in actum transmutari. 

Addecimumsecundum dicendum, quod 
quanto aliquid est imperfectius, tanto 
&d ejus constitntionem pauciora requi- 
runtur. Unde cum animalia ex putre- 
factione generata, sint imperfectiora 
animalibus quie ex semine generantur, 
in animalibus ex putrofactione genera- 
tis sufficit sola virtus cælestis corporis 
quæ- etiam in semine operatur, licet 
non sufficiat sine virtute anime ad pro- 
ducendum animalia ex semine generata: 
virtus enim celestis corporis in infe- 
rioribus corporibus relinquitur, in quan- 
tum ab eo transmutantur, sicut a primo 
alterante, Et propter hoo dicit Philoso- 
phus, in libro de Animalibus, quod o- 
mnia corpora inferiora sunt plena vir- 
tutibus anime. Cælum autem licet non 
sit simile in specie cum hujusmodi ani- 
malibus ex putrefactione generatis, est 
tamen similitudo quantum ad hoc quod 
effectus in causa activa virtualiter præ- 
existit. 

Ad decimumtertium dicendum est, 
quod corpus celeste etsi non sit vivum, 
agit tamen in virtute substantiæ vi- 
ventis a qua movetur, sive sit Angelus, 
sivo sit Deus, Secundum Philosophos 
tamen ponitur corpus cæleste animatum 
et vivum. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
virtus substantie spiritualis moventis 
relinquitur in corpore cælesti et motu 
ejus, non sient forma habens esse com- 
pletum in natura, sed per modum in- 
tentionis, sicut virtus artis est in in- 
strumento artificis. 

Ad decimumquintum dicendum est, 
quod anima rationalis, ut dictum est, 
excedit totum ordinem corporalium 
principiorum; unde nullum corpus po- 
test agere etiam ut instrumentum ad 
ejus productionem. 

Ad decimumsextum dicendum est, 
quod anima sensibilis producitur in 
concepto non per actionem corporis nec 
per decisionem anime, sed per actionem 
virtutis formative, qui est in semine 
ab anima generante, ut dictum est. 
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Ad decimumseptimum dicendum, quod 
virtus cognoscitiva negatur esse ab a- 
ctione elementorum, quasi elementorum 
virtutes ad eam causandam sufficiant 
Sicut sufficiunt ad causandam duritiem 
et mollitiem, Non autem negatur quin 
instrumentaliter aliquo modo cooperari 
possit. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
anima sensibilis movet per appetitum, 
Actio vero appetitus sensibilis non est 
animse tantum, sed compositi: unde talis 
vis habet determinatum organum, Unde 
non oportet ponere, quod anima sonsi- 
bilis aliquam operationem habeat abs- 
que corporis communione. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
corpus potest movere quasi non motum 
specie illa motus qua movet, licet non 
possit movere nisi aliquo modo motum; 
corpus enim celi alterat non alteratum, 
sed localiter motum; et similiter orga- 
num virtutis appetitivee movet locali- 
tor non motum sed aliquo modo altera- 
tum localiter. Operatio enim appetitivæ 
sensibilis sine corporali alteratione non 
contingit, sicut patet in ira et in hujus- 
modi passionibus. 

Ad vicesimum dicendum, quod vis 
motiva exequens motum est magis di- 
spositio mobilis qua natum est moveri 
a tali motore, quam sit per se movens. 


ART. XII UTRUM ANIMA SENSIBILIS 
VEL VEGETABILIS BIT 1N SEMINE A PRIN- 
CIPIO QUANDO DECIDITUR, 


1. Duodecimo quaeritur, utrum anima 
sensibilis vel vegetabilis sit in semine 
a principio quando deciditur. Et vide- 
tur quod sic, Quia, ut Gregorius Nys- 
senus dicit (lib de Oreat. hominis, 
cap. xxvi, paulo a princip.), utriusque 
opinionis assertio vituperatione non caret, 
et eorum qui prius vivere animas in suo 
quodam statu atque ordine fabulantur, et 
eorum qui eas post corpora creatas esi- 
siimani. Sed si anima in semine non 
fuit in sui principio, oportet eam fieri 
post corpus. Ergo anima a principio 
fuit in semine. 

2, Preeterea, si anima sensibilis a prin- 
cipio non fuit in semine, sicut nec ra- 
tionalis; eadem ratio erit de sensibili 
et rationali. Sed anima rationalis est 
& creatione. Ergo et anima sensibilis 
est a creatione: cujus contrarium est 
ostensum. 
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3. Preterea, Philosophus dicit in XVI 
do Animalibus (II de Gener. animal, 
cap. IV), quod virtus quse est in semine 
est sicut filius de domo patris egrediens. 
Sed filius est ejusdem speciei cum pa- 
tre, Ergo et illa virtus que est in se- 
mine est ejusdem) speciei cum anima 
sensibili, a qua derivatur. 

4, Preeterea, Philosophus dicit in XVI 
de Animalibus (ubi sup.), quod virtus 
illa est sicut ars, quse si in materia es- 
set, ad perfectionem artificiali operare- 
tur. Sed in arte est species artificiati. 
Ergo in illa virtute seminis est species 
animse sensibilis quee per seinen produ- 
eitur. 

5. Preterea, decisio seminis est natu- 
ralis, decisio vero animalis anulosi est 
contra naturam. Sed in parte animalis 
anulosi decisi eat anima, ut Philosophus 
dicit. Ergo multo magis est in semine 
deciso. 

6. Preterea, Philosophus dicit, in XVI 
de Animalibus (ibid), quod mas in ge- 
neratione animalis dat animam. Sed 
nihil est egrediens & patre nisi semen. 
Ergo anima est in semine. 

7. Praeterea, accidens non transfundi- 
tur nisi per transfusionem subjecti. 
Sed alique ægritudines transfunduntur 
& parentibus in filios, sicut lepra et po- 
dagra et hujusmodi. Ergo et eorum sub- 
stantia transfunditur. Hec autem non 
sunt sine anima, Ergo anima esta princi- 
pio in semine. 

8. Preterea, Hippocrates dicit, quod 
per decisionem vene que est juxta 
&ures, generatio impeditur. Hoc autem 
non esset, nisi semen decideretur a toto 
eorpore, quasi actio per prius existens. 
Ergo cum id quod est actu pars anima- 
lis, habeat animam, videtur, quod se- 
men à principio habeat animam. 

9. Preterea, idem dicit, quod equus 
quidam propter nimium coitum inven- 
ius est sine cerebro. Hoc autem non 
esset, nisi semen decideretur &b eo quod 
est actu pars. Ergo idem quod prius. 

10. Preterea, quod est superfluum, 
non est de substantia rei Si ergo se- 
men sit superfluum, non erit de sub- 
stantia generantis; et ita filius, qui est 
ex semine, non erit de substantia pa- 
tris; quod est inconveniens. Ergo se- 
men est de substantia gzenerantis; et 
ita est ibi anima in actu. 

11. Preterea, omne quod caret anima, 
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est inanimatum. Si ergo semen caret 
anima, erit inanimatum; et sic corpus 
inanimatur transmutabitur, et fiet ani- 
matum; quod videtur inconveniens. Ergo 
anima est a principio in semine. 

Sed contra est quod Philosophus di- 
cit (in lib. II de Anima, text. 10) quod 
semen et fructus est in tali potentia ad 
animam, qua ost abjiciens animam. 

Preterea, si semen a principio habet 
animam, hoc non videtur esse possibile 
nisi duobus modis: vel quod tota ani- 
ma generantis in semen transeat; vel' 
quod pars ejus. Utrumque autem horum 
vidotur esse inconveniens; quia ex pri- 
mo sequitur quod non remaneat anima 
in patre, ex secundo autem sequitur 
quod non remaneat ibi tota. Ergo ani- 
ma non est in semine a principio, 

Rospondeo dicendum, quod opinio 
quorumdam fuit,quod anima a princi- 
pio decisionis esset in semine, volentes 
quod sicut corpus divideretur a corpore, 
ita simul anima propagaretur ab anima, 
ut statim cum corporis particula esset 
etiani ibi anima, Haec autem opinio non 
videtur esse vera; quia, secundum quod 
Philosophus probat in XV de Anima- 
libus (lib. I de Gener. animal, cap. xvii 
et xix), semen non deciditur ab eo quod 
fuit actu pars, sed quod fuit superfluum 
ultimze digestionis; quod nondum erat 
ultima assimilatione assimilatum. Nulla 
autem corporis pars est actu per animam 
perfecta, nisi sit ultima assimilatione 
assimilata ; unde semen ante decisionem 
nondum erat perfectum per animam, ita 
quod anima esset forma ejus; erat ta- 
men ibi aliqua virtus, secundum quam 
jam per actionem anime erat alteratum 
et deductum ad dispositionem propin- 
quam ultime assimilationi; unde et 
postquam decisum est, non est ibi ani- 
ma, sed aliqua virtus anime. Et pro- 
pter hoc, in XVI de Animalibus (II de 
Gener. animal, cap. ir) Philosophus 
dicit, quod in semine est virtus princi- 
pii anime. Et preterea si anima esset 
in semine a principio, aut esset ibi ha- 
bens actu speciem anime, aut non,sed 
ut quedam virtus, que converteretur 
postmodum in animam. Primum esse 
non potest: quia cum anima sit actus 
corporis organici, ante qualemcumque 
organizationem corpus susceptivum ani- 
mæ esse non potest. Et etiam sio se- 
quitur quod totum id quod agit in se- 
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minibus, non est nisi quedam disposi- « cisa erat actu pars, et perfecta per a- 


tio materie, et per consequens non es- 
set generatio, cum generatio non se- 
quatur, sed praecedat formam substan- 
tialera. Nisi forte dicatur, quod corpo- 
ris sit alia forma substantialis preter 
animam; ex quo sequitur quod anima 
non substantialiter corpori uniretur, 
utpote adveniens corpori, postquam est 
jam per aliam formam hoc aliquid con- 
stitutum. Sequeretur ulterius quod ge- 
neratio viventis non esset generatio, 
sed decisio qusdam;, sicut pars ligni 
separatur a ligno, ut sit actu lignum. 
Secunda pars divisionis prsediote esse 
non potest; quia secundum hoc seque- 
retur quod forma substantialis non su- 
bito sed successive in materia prove- 
niret; et sic in substantia esset motus, 
sicut in quantitate ot qualitate; quod 
est contra Philosophum (in V Phys., 
com. 18 et preo.); et etiam forme sub- 
stantiales reciperent magis et minus; 
quod est impossibile. Unde relinquitur 
quod anima non est in semine, sed vir- 
tus quaedam animes, que agit ad ani- 
mam producendam, ab anima derivata. 

Ad primum ergo dicondum, quod cor- 
pus viventis, utpote leonis vel olive, 
non est anima, sed est semen corporis 
tantum ante animam, et ante virtutem 
quae agit ad animam. Eadem enim est 
proportio seminis ad virtutem bujus- 
modi, et corporis ad animam. 

Ad secundum dicendum, quod hoc in- 
torest inter animam rationalem et alias 
animas, quod anima rationalis non est 
ex virtute seminis sicut alie animse; 
quamvis nulla anima sit in semine a 
principio. 

Ad tertium dicendum, quod virtus 
illa non assimilatur filio egredienti de 
domo patris quantum ad complemen- 
tum speciei, sed quantum ad acquisitio- 
nem eorum quie desunt utrique ad ali- 
quod complementum. Perfectio enim 
prim& plerumque manifestatur per si- 
militudinem perfectionis secunde. 

Ad quartum dicendum, quod assimila- 
tio inter virtutem predictam et artem 
procedit quantum ad hoo quod sicut ar- 
tificiatum preexistit in arte sicut in vir- 
tute activa, ita et res viva generanda in 
virtute formativa. 

Ad quintum dicendum, quod ex hoc 
ipso decisio animalis &nulosi est vio- 
lenta et contra naturam, quod pars de- 


? nimam; unde per decisionem materim 


anima in utraque parte remanet; qu 
quidem erat in toto una in actu, et 
plures in potentia, Quod quidem acer 
dit per hoc quod hujusmodi animalia 
fere sunt símilia in toto et partibus; 
nam eorum anims, quaa iraperfectiores 
sunt aliis, modicam diversitatem orga- 
norum requirunt. Et inde est quod una 
pars decisa potest esse anim: suscepti- 
va, utpote habens tantum de organis 
quantum sufücit ad talem animam su- 
soipiendam; sicut accidit in aliis corpo- 
ribus similibus, utpote ligno et lapide, 
aqua et aere. Ex hoc autem Philoso- 
phus probat in XV de Animalibus (lib. 
I de Generat, animal, cap. xvii) quod 
sperma non fuit actu pars ante decisio- 
nem; quia ejus decisio non fuisset natu- 
ralis, sed modus corruptionis cujusdam. 
Unde non oportet quod per decisionem 
seminis in ipso semine anima remaneat 

Ad sextum dicendum, quod mas dici- 
tur dare animam, in quantum in semine 
maris continetur virtus quse agit ad a- 
nimam. 

Ad septimum dicendum, quod egritu- 
dines, de quibus est objectio, non tradu- 
cuntur cum semine quasi actu in semino 
sint, sed quia est principium eorum in 
semine, per aliquam seminis indisposi- 
tionem. 

Ad octavum dicendum, quod cum sper- 
ma sit quzdam superfluitas, habet quas- 
dam proprias vias, sicut et alie super- 
fluitates; quibus intercisis generatio im- 
peditur; non propter hoc quod aliquid 
ex eo quod erat actu pars, resolvatur, 

Ad nonum dicendum, quod sicut im- 
moderatus aliarum superfluitatum flu- 
xus solvit aliquid de eo quod erat jam 
conversum, per violentiam quamdam; 
et non naturaliter; ita etiam immode- 
ratus fluxus seminis. Ea vero que funt 
contra naturam, non suntin consequen- 
tiam nature trahenda. 

Ad decimum dicendum, quod semen 
est tale superfluum, quod licet non sit 
&ctu pars substantie patris, est tamen 
potentia, tota; et ob hoc filius dicitur 
de substantia patris esse. 

Ad undecimum dicendum, quod licet 
semen non sit animatum actu, est ta- 
mon animatum virtute; unde non est 
simpliciter inanimatum. 
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ART. XIII. — UTRUM ALIQUOD ENS 
AB AL1O POSSIT ESSE ÆTERNUM. 
n p., quast, 42, art. 2). 


1, Tertiodecimo queritur, utrum ali- ; 


quod ens ab alo possit esse æter- 
num, Et videtur quod non. Nihil enim 
quod est semper, indiget «aliquo ad hoc 
quod sit. Omne autem quod est ab ali- 


quo, indiget eo a quo est, ut sit. Ergo. 


nihil quod est ab alio, est semper. 

2. Preterea, nihil accipit quod jam 
habet. Ergo quod semper est, semper 
esse habet; ergo quod est semper, non 
accipit esse. Sed omne quod est ab 
alio, accipit esse ab eo a quo est. Ergo 
nihil quod est ab alio, est semper. 

8, Preterea, quod est, non generatur 
neque fit, neque aliquo modo in esse 
producitur; quia quod fit, non est. Ergo 
oportet quod omne quod generatur vel 
fit, vel producitur, aliquando non esset. 
Omne autem quod est ab alio, est hu- 
jusmodi. Ergo omne quod est ab alio, 
aliquando non est. Quod autem aliquan- 
do non est, non semper est, Ergo nihil 
quod est ab alio, est sempiternum. 

4. Preeterea, quod non habet esse nisi 
ab alio, in se consideratum, non est. 
Hujusmodi autem oportet aliguando 
non esse. Ergo oportet quod omne quod 
est ab alio, aliquando non esset, et per 
consequens non esse sempiternum. 

5. Prreterea, omnis effectus est poste- 
rior sua causa. Quod autem est ab alio, 
est effectus ejus a quo est. Ergo est 
posterius eo a quo est; et ita non po- 
test esse sempiternum. 

Sed eontra est quod Hilarius -dicit 
(lib. XII de Trinit. ante medium), quod 
ab æterno a Patre natum eternum esse 
habet quod natum est, Sed Filius Dei 
natus est ab wterno Paire. Ergo æter- 
num habet quod natum est; ergo est 
zternum. 

Respondeo dicendum, quod cum po- 
namus Filium Dei naturaliter a Patre 
procedere, oportet quod ita sita Patre, 
quod tamen sit ei coæternus: quod qui- 
dem hoc modo apparet. Inter volunta- 
tem enim et naturam hoc interest, quod 
natura determinata est ad unum, quan- 
tum ad id quod virtute nature produ- 
citur, et quantum ad hoc quod est pro- 
ducere vel non producere; voluntas 
vero quantum ad neutrum determinata 
invenitur. Potest tamen aliquis hoc vel 
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illud per voluntatem facere, sicut arti- 
fex scamnum vel arcam, et iterum fa- 
cere ea et & faciendo cessare; ignis 
vero non potest nisi calefacere, si sub- 
jectum suz actionis adsit; nec potest 
aliud inducere in materiam quam ef- 
fectum similem sibi; unde etsi de crea- 
furis, que divina voluntate ab ipso pro- 
cedunt, dici possit quod potuit creatu- 
ram talem vel talem facere et tunc vol 
tunc facere; de Filio tamen, qui natu- 
raliter procedit, hoo dici non potest. 
Non enim potuit alterius modi esse Fi- 
lius secundum naturam, quam se habet 
Patris natura, Nec potuit vel prius vel 
posterius Filius esse nisi guando fuit 
Patris natura. Non enim potest dici, 
quod divine mature aliquando perfe- 
ctio nature defuerit, qua adveniente 
virtute nature, Filius Dei sit genera- 
tus; cum divina natura sit simplex et 
immutabilis. Neque potest dici, quod 
hujusmodi generatio dilata fuerit pro- 
pter materie absentiam vel indisposi- 
tionem, cum omnino hsec generatio im- 
mutabilis sit. Unde relinquitur, quod 
cum natura Patris ab eterno fuerit, et 
Filius sit a Patre mternaliter genera- 
tus, ac per consequens Patri coæternus. 
Ariani vero, quia ponebant Filium non 
naturaliter & Patre procedere, ponebant 
Filium neque Patri comqualem neque 
coæternum, sicut contingit in aliis quee 
a Deo procedunt secundum arbitrium 
voluntatis ipsius. Fuit antem difficile 
considerare generationem Filii Patri 
cogternam, propter assuefactionem hu- 
mane cognitionis in consideratione 
produetionis rerum naturalium, in qui- 
bus una res ab alia per motum produ- 
citur; res autem producta per motum 
in esse prius esse incipit in principio 
quam in termino motus, Cum autem 
principium motus de necessitate termi- 
num motus duratione precedat, quod 
necesse est propter motus successionem, 
nec possit esse motus principium vel 
initium sine causa ad producendum 
movente; necesse est ut causa movens 
ad aliquid producendum precedat du- 
ratione id quod ab ea producitur. Unde 
quod ab aliquo sine motu procedit, si- 
mul est duratione cum eo aquo proce- 
dit, sicut splendor in igne vel in sole: 
nam splendor subito et non successive 
a corpore lucido procedit, cum illumi- 
natio non sit motus, sed terminus mo- 
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tus. Relinquitur ergo quod in divinis, 
ubi omnino motus locum non habet, 
procedems sit simul duratione cum eo 
& quo procedit; et ideo cum Pater sit 
seternus, Filius et Spiritus sanctus ab 
eo procedentes sunt ei coseterni. 

Ad primum ergo dicendum, quod si 
indigentia importet defectum vel caren- 
tiam ejus quo indigetur; quod semper 
est, non indiget aliquo ad hoc quod sit. 
Si vero importet solum ordinem origi- 
nis ad id & quo est, sic nihil prohibet 
id quod semper est, aliquo indigere ad 
hoc quod sit, in quantum non a se ipso, 
sed ab alio esse habet. 

Ad secundum dicendum, quod acci- 
piens aliquid non habet illud ante ac- 
ceptionem, habet vero illud quando jam 
accepit; unde si ab æterno accipit, ab 
æterno habet. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa 
procedit in generatione qu: est per 
motum; quia quod movetur ad esse 
non est. Bt pro tanto dicitur, quod id 
quod generatur nou est, sed quod est ge- 
neratum est: unde ubi non est aliud ge- 
nerari et generatum esse, ibi non opor- 
tet quod generatur, aliquando non esse. 


Ad quartum dicendum, quod illud: 


qnod habet esse ab alio, in se conside- 
ratum, ost non ens, si ipsum sit aliud 
quam ipsum esse quod ab alio accipit, si 
autem sit ipsum esse quod ab alio accipit, 
sic non poteet in se consideratum, esse 
non ens; non enim potest in esse con- 
siderari non ens, licet in eo quod est 
aliud quam esse, considerari possit. 
Quod enim est, potest aliquid habere 
permixtum; non autem esse, ut Boetius 
dicit in libro de Hebdomadibus. Prima 
quidem conditio est creature, sed se- 
cunda est conditio Filii Dei. 

Ad quintum dicendum quod Filius 
Dei non potest dici effectus: quia non 
fit, sed generatur. Hoc enim fit cujus 
esse est diversum a faciente; unde nec 
Patrem proprie loquendo causam Filii 
dicimus, sed principium. Nec oportet 
omnem causam effectum duratione præ- 
cedere, sed natura tantum sicut patet 
in sole et splendore. 


ART. XIV. — UTRUM QUOD EST A DEO 
DIVERSUM IN ESSENTIA, POSSIT SEMPER 
FUISSE, 


i. Quarto decimo qugritur, utrum id 


quod est a Deo diversum in essentia, . 
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possit semper fuisse. Et videtur quod 
sic. Non enim est minor potestas causm 
producentis totam rei substantiam su- 
per effectum suum, quam cause produ- 
centis formam tantum. Sed causa pro- 
ducens formam tantum, potest produ- 
cere eam ab terno, si ab eterno esset; 
quia splendor qui gignitur ab igne at- 
que diffunditur costernus est illi; et 
esset coæternus, si ignis esset seternus, 
ut Augustinus dicit (in lib. de Trinit.) 
Ergo multo fortius Deus, qui producit 
totam rei substantiam, potest producere 
effectum sibi cozeternum, 

2, Sed dices, quod hoc est impossibile; 
quia sequitur inconveniens, scilicet quod 
creatura parifcetur Creatori in dura- 
tione. — Bed contra, duratio que non 
est tota simul, sed successiva, non po- 
test mquiparari durationi quee est tota 
simul Sed si mundus semper fuisset, 
ejus duratio non semper tota simul esset; 
quia tempore mensuraretur, ut etiam 
Boetius dicit in fine de Consol. (lib. V, 
prosa ult.). Ergo adhuc Doo non æqui- 
pararetur creatura in duratione. 

3. Preterea, sicut diving persona pro- 
cedit a Deo sine motu, ita et creatura. 
Sed divina persona potest esso Deo coæ- 
terna, a quo procedit. Ergo similiter et 
creatura. 

4. Praterea, quod semper eodem modo 
se habet semper potest idem facere. Sed 
Deus semper eodem modo se habet ab 
terno. Ergo ab wtcrno potest idem 
facere. Si ergo aliquando produxit crea- 
turam et ab eterno producere potuit. 

5. Bed dicens, quod ratio ista procedit 
de agente per naturam, non autem de 
&gente per voluntatem. — Contra, vo- 
luntas Dei non dirimit virtutem ipsius. 
Sed si non ageret per voluntatem, se- 
queretur quod ab sterno creawuiram 
produxisset. Ergo posito quod per vo- 
luntatem agat, non removetur quia ab 
:eterno producere potuerit. 

6. Præterea, si Deus in aliquo tempore 
vel instanti creaturam produxit, et ejus 
potentia non est augmentata, potuit 
etiam ante illud tempus vel instans 
creaturam producere; et eadem ratione 
ante illud, et sic in infinitum. Ergo po- 
tuit ab externo producere. 

7. Preterea, plus potest facere Deus 
quam humanus intellectus possit intel- 
ligere; propter quod dicitur Luo. 1, 37: 
Non erit impossibile apud Deum omne 


I. — DE POTENTIA, 


verbum. Sed Platonici intellexerunt ali- 
quid esse factum a Deo, quod tamen 
semper fuit; unde Augustinus dicit (X 
de Civitate Dei, cap. xxxi circa med.: 
De mundo, et de his quos in mundo deos 
a Deo factos, scribit Plato, apertissime 
dicil eos esse co pisse, et habere initium ; 
finem tamen non habituros, sed per condi- 
toris potentissimam voluntatem perhibet 
in eternum esse mansuros. Verum id quo- 
modo intelligat, Platonici invenerunt, non 
esse hoo, videlicet temporis, sed institutio- 
nis initium. Sicut enim, inquiunt, si pes 
ab aeternitate fuisset in pulvere, semper 
aubesset vestigium : quod tamen a calcante 
factum nemo dubitaret: sic mundus sem- 
ger fuit semper existente qui fecit; et ta- 
men factus est. Ergo Deus potuit facere 
aliquid quod semper fuit. 

8. Preterea, quidquid non est contra 
rationem oreaturse, Deus potest in crea- 
tura facere; alias non esset omnipotens. 
Bed semper fuisse non est contra ratio- 
nem creature in quantum est facta; 
alias idem esse dicere creaturas semper 
fuisse et factam non esse; quod patet 
esse falsum. Nam Augustinus (in XI de 
Civit. Dei, cap. 1v, et lib. X, cap. xxxi), 
distinguit duas opiniones; quarum una 
est quod mundus ita fuerit semper quod 
non sit a Deo factus; alia est, quod ita 
mundus sit semper quod tamen a Deo sit 
factus. Ergo Deus hoc potest facere, 
quod aliquid ab eo factum, sit semper. 

9. Preterea, sicut natura statim po- 
test producere effectum suum, ita et 
agens voluntarium non impeditum. Sed 
Deus est agens voluntarium quod im- 
pediri non potest. Ergo creature qus 
per ejus voluntatem producuntur in 
esse, ab eeterno produci potuerunt, sic- 
ut et Filius qui naturaliter a Patre 
procedit: 

1. Sed contra est quod Augustinus 
dicit (VIII super Genes, ad litteram, 
eap. Xx, in princ.): Quia omnino in- 
commutabilis est illa matura Trinitatis, 
ob hoc ita est eterna, ut ei aliquid coc- 
ternum esse nom poss. 

2, Preterea, Damascenus dicit, in I 
libro: Quod ex nom ente ad esse deduci- 
tur, non est aptum natum esse coaernum 
ei quod sine principio et semper est, Sed 
creatura de non esse ad esse produci- 
iur. Ergo non potest fuisse semper. 

3. Preterea, omne seternum est inva- 
riabile. Sed creatura non potest esse 
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1 invariabilis; qvia si sibi relinqueretur, 
in nihilum decideret, Ergo non potest 
esse æterna. 

4. Preterea, nihil quod dependet ab 
alio est necessarium, et per consequens 
nec eternum; cum omne «ternum sit 
necessarium. Sed omne quod est factum, 
dependet ab alio. Ergo nullum factum 
potest esso eternum. 

5. Preterea, si Deus ab eterno pro- 
ducere potuit creaturam, ab ceterno 
produxit; quia, secundum Philosophum 
(in III Phys. com. 82), in sempiternis 
non differt esse et posse. Sed ponere 
creaturam ab esterno fuisse productam, 
est contra fidem. Ergo et ponere quod 
produci potuerit. 

6. Preterea, voluntas sapientis non 
differt facere quod intendit, si potest, 
nisi propter aliquam rationem. Sed non 
potest reddi ratio quare Deus tunc 
mundum fecerit et non prius, vel ab 
æterno, si ab æterno fieri potuit. Ergo 
videtur quod ab æterno fieri non po- 
tuit. 

7. Preterea, si creatura est facta, aut 
ex nihilo, aut ex aliquo. Sed non ex 
aliquo: quia vel ex aliquo quod est di- 
vina essontia, quod est impossibile; vel 
ex aliquo alio: quod si non esset factum, 
erit aliquid prster Deum, non ab ipso 
creatum; quod supra ost improbatum: 
quod si est factum ex alio, aut proce- 
detur in infinitum, quod est impossi- 
bile; aut devenietur ad aliquid quod 
est factum de nihilo. Impossibile autem 
est, quod fit ex nihilo, semper fuisse. 
Ergo impossibile est creaturam semper 
fuisse. 

8. Præterea, de ratione æterni est non 
habere principium, de ratione vero 
creaturæ est habere principium, Ergo 
nulla creatura potest esse æterna. 

9. Preterea, creatura mensuratur tem- 
pore vel evo, Sed ævum et tempus dif- 
ferunt ab seternitate. Ergo creatura 
non potest esse eterna. 

10. Preterea, si aliquid est creatum, 
oportet dare aliquod instans in quo crea- 
tum fuerit. Sed ante id non fuit. Ergo 
oportet dicere creaturam non semper 
fuisse. 

Respondeo dicendum, quod secundum 
Philosophum (in V Metaph., com. 17), 
possibile dicitur quandoque quidem se- 
cundum aliquam potentiam, quandoque, 
vero secundum nullam potentiam; se- 
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eundum potentiam quidem vel activam, 
vel passivam. Secundum activam qui- 
dem, ut si dicamus possibile esse ædi- 
ficatori quod ædificet ; secundum passi- 
vam vero, ut si dicamus, possibile esse 
ligno quod comburatur. Dicitur autem 
et quandoque aliquid possibile, non se- 
cundum aliquam potentiam, sed vel me- 
taphorico, sicut in geometricis dicitur 
aliqua linca potentia rationalis, quod 
pretermitteturad præsens ; vel absolute, 
quando scilicet termini enuntiationis 
nullam ad invicem repugnantiam ha- 
bent, E contrario vero impossibile, 
quando sibi invicem repugnant; ut si- 
mul esse affirmationem et negationem 
impossibile dicitur, non quia sit impos- 
sibile alicui agenti vel patienti, sed 
quia est secundum se impossibile, ut- 
pote sibi ipsi repugnans. Si ergo con- 
sideretur hoc enuntiabile, aliquid di- 
versum in substantia existens & Deo 
fuisse semper, non potest dici impos- 
sibile secundum se, quasi sibi ipsi re- 
pugnans: hoc enim quod est esse ab 
alio, non repugnat ei quod est esse 
semper, ut supra ostensum est; nisi 
quando aliquid ab alio procedit per 
motum, quod non intervenit in processu 
rerum & Deo. Per hoc autem quod ad- 
ditur, diversum in substantia, similiter 
nulla repugnantia absolute loquendo 
datur intelligi &d id quod est semper 
fuisse. Si autem accipiamus possibile 
dictum secundum potentiam activam, 
tunc in Deo non deest potentia ab æ- 
terno essentiam aliam a se producendi. 
Si vero hoc ad potentiam passivam re- 
feratur, sic, supposita catholicæ fidei 
veritate, dici non potest, quod aliquid 
a Deo procedens in essentia diversum, 
potuerit semper esse. Supponit enim 
fides catholica omne id quod est preter 
Deum, aliquando non fuisse. Sicut au- 
tem impossibile est, quod ponitur ali- 
quando fuisse, nunquam fuisse; ita im- 
possibile est, quod ponitur aliquando 
non fuisse, semper fuisse. Unde et di- 
citur a quibusdam quod hoc quidem est 
possibile ex parte Dei creantis, non au- 
tem ex parte essentie a Deo proceden- 
tis, per suppositionem contrarii, quam 
fides facit. 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio 
illa procedit ex parte potentie facien- 


Ad secundum dicendum, quod etiam 
si creatura semper fuisset, non simpli- 
citer Deo zquipararetur, sed secundum 
quod eum imitaretur; quod non est in- 
conveniens; unde illa obviatio parum 
est eilicax. 

Ad tertium dicendum, quod in per- 
sona diving non est aliquid quod sup- 
ponatur aliquando non fuisse, sicut est 
in omni essentia aliena a Deo. 

Ad quartum dicendum, quod objectio 
procedit ex parte potentie facientis; 
qu: nec etiam per voluntatem diminui- 
tur, nisi quatenus ox arbitrio volunta- 
tis divine fuit quod non semper fuerit 
creatura, 

Unde patet responsio ad quintum. 

Ad sextum dicendum, quod si pona- 
tur ante quodeumque tempus datum 
creaturam fuisse, salvatur positio fidei, 
qua ponitur nihil preter Deum semper 
fuisse; non tamen salvatur. si ponatur 
eam semper fuisse; unde non est simile. 
Sciendum etiam, quod forma arguend» 
non valet. Potest enim Deus quamlibet 
creaturam facere meliorem, non tamen 
potest facere infinite bonitatis creatu- 
ram; infinita enim bonitas rationi crea- 
ture repugnat, non autem determinata 
bonitas quantacumque, Soiendum etinm, 
quod si dicatur, Deum potuisse facere 
mundum antequam fecerit; si hec prio- 
ritas ad potentiam facientis referatur, 
indubitanter est verum: quia ab eterno 
affuit ei potentia faciendi; sternitas 
vero tempus creationis prescedit. Si au- 
tem referatur ad esse facti, ita quod 
inteligatur ante instans creationis 
mundi, tempus reale fuisse, in quo po- 
tuerit fieri mundus; patet omnino esse 
falsum, quia ante mundum motus nom 
fuit, unde nec tempus. Possumus tamen 
imaginari aliquod tempus ante mundum; 
sicut altitudinem vel dimensiones ali- 
quas extra cælum; per quem modum 
possumus dicere, et quod altius celum 
potuit elevare, et quod prius potuit fa- 
cere; quia potuit facere et tempus diu- 
turnius, et altitudinem altiorem. 

Ad septimum dicendum , quod Pla- 
tonici hoc intellexerunt, fidei veritatem: 
non supponendo, sed ab ea alieni. 

Ad octavum dicendum, quod ratio 
ila non probat nisi quod esse factum, 
et esse semper, non habeant ad invicem 


tis, non autem ex parte facti, de quo , repugnantiam secundum se considerata; 
facta sitsuppositio aliquando non fuisse. € unde procedit de possibili absolute. 
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Ad nonum dicendum, quod ratio illa 
procedit de possibili ex parte potentis 
activa. 

Sed quia rationes opposite concludere 
videntur, quod secundum nullam consi- 
derationem sit possibile; ideo ad eas 
etiam est respondendum. 

Ad primum ergo dicendum, quod se- 
cundum Boetium in fine de Consolatione 
philosoph. (lib. V, prosa ult, non pro- 
cul a princ.) etiam si mundus semper 
fuisset, non esset Deo cormternus; ejus 
enim duratio non esset tota simul; quod 
ad æternitatis rationem requiritur. Est 
enim æternitas inierminabilós vitæ tota 
simul et perfecta possessio, ut ibidem di- 
citur. Temporis autem successio 6x 
motu causatur, ut ex Philosopho patet 
(in IV Phys.) Unde quod mutabilitati 
subjacet, etiam si semper sit, ceternum 
esse non potest; et propter hoc Augu- 
stinus dicit (lib. VIII super Genes. 
cap. xxi, in princ, quod in variabili 
essentie Trinitatis nulla creatura cos- 
terna esse potest. 

Ad secundum dicendum, quod Dama- 
gcenus loquitur supposita fidei veritate; 
quod patet ex hoc quod dicit, quod ex 
non esse ad esse deductum est, etc. 

Ad tertium dicendum, quod variabi- 
litas de sui ratione excludit ætərnita- 
tem, non autem infinitam durationem. 

Ad quartum dicendum, quod id quod 
&b alio dependet, nunquam esse potest 
nisi per influxum ejus a quo est; quod 
si semper fuit, et ipsum semper erit. 

Ad quintum dicendum, quod, non se- 
quitur, si Deus aliquid potuit facere, 
quod illud fecerit, eo quod est agens 
secundum voluntatem, non secundum 
necessitatem nature. Quod autem di- 
citur, quod in sempiternis non differt 
esse et posse, intelligendum est secun- 
dum potentiam passivam, non autem 
secundum activam. Potentia enim pas- 
siva actui non conjuncta, corruptio- 
nis principium est, et ideo sempiter- 

,nitati repugnat; effectus vero activæ 
potentie actu non existens, perfectioni 
causæ agentis prejudicium non affert, 
maxime in causis voluntariis. Effectus 
enim non est perfectio potentiwe active 
Sicut forma potentie pussive. 

Ad sextum dicendum, quod circa pro- 
ductionem primarum creaturarum intel- 
lectus noster rationem investigare non 
potest, eo quod non potest comprehen- 
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dere artem illam que sola est ratio 
quod oreature predicte hune habeant 
modum; unde sicut non potest ratio 
reddi ab homine quare celum est tan- 
tum ot non amplius; ita reddi non po- 
test ratio quare mundus factus non fuit 
antea, cum tamen utrumque fuerit di- 
vine potestati subjectum. 

Ad septimum dicendum, quod prime 
ereaiturge non sunt producte ox aliquo, 
sed ex nihilo. Non tamen oportet ex 
ipsa ratione productionis, sed ex veri- 
tate quam fides supponit, quod prius 
non fuerint, et postea in esse prodie- 
rint. Unus enim sensus predicte locu- 
tionis esse potest, secundum Anselmum 
(in Monologio, cap. viri), ut dicatur crea- 
tura facta ex nihilo, quia non est facta 
ex aliquo, ut negatio includat preposi- 
tionem et non includatur ab ea, ut sic 
negatio ordinem ad aliquid, quem præ- 
positio importat, neget; non autem præ- 
positio importat ordinem ad nihil. Si 
vero ordo ad nihil remaneat affirmatus, 
prepositione negationem  includente; 
nec adhuc oportet quod creatura ali- 
quando fuerit nihil Potest enim dici, 
sicut et Avicenna dicit, quod non esse 
precedat esse rei, non duratione, sed 
natura; quia videlicet, si ipsa sibi relin- 
queretur, nihil esset: esse vero solum 
&b alio habet. Quod enim est natum 
alicui inesse ex se ipso, naturaliter prius 
competit ei eo quod non est ei natum 
inesse nisi ab alio. 

Ad octavum dicendum, quod de ra- 
tione eterni est non habere durationis 
principium; de raiione vero creationis 
habere principium originis, non autem 
durationis; nisi accipiendo creationem 
ut accipit fides. 

Ad nonum dicendum. quod evum et 
tempus ab æternitate differunt, non so- 
lum ratione principii durstionis, sed 
etiam ratione successionis, Tempus e- 
nim in se successivum est; wmvo vero 
successio adjungitur prout substantie 
esterne sunt quantum ad aliquid varia- 
biles, etsi quantum ad aliquid non va- 
rientur, prout ævo mensurantur. Æter- 
nitas voro nec successionem continet 
nee successioni adjungitur. 

Ad decimum dicendum, quod opera- 
tio qua Deus res producit in esso, nox 
sic est intelligenda sicut operatio arti- 
ficis qui facit arcam et postes eam de- 

' serit; sed quod Deus continue influat 
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esse, ut Augustinus dicit (super Genes. 
ad litteram, lib. IV, cap. xırs, et lib. VIII, 
cap. xr); unde non oportet assignare 
aliquod instans productionis rerum an- 
tequam produete non sint, nisi propter 
fidei suppositionem. 


ART. XV. — UTRUM RES PROCESSERINT A 
DEO PER NECESSITATEM NATURE VEL PER 
ARBITRIUM VOLUNTATIS. 

(l p., quaest, 19, art, 4; 
et 3 cont. Gent., cap. 97, et 4 cap. 10). 

1. Quintodecimo qusritur, utrum res 
procosserint a Deo per necessitatem na- 
ture, vel per arbitrium voluntatis. Et 
videtur quod per necessitatem nature. 
Dicit enim Dionysius (IV cap. de divin. 
Nom.): Sicut noster sol non vatiocinans aut 
praeligens, sed per ipsum suum esse omnia 
lumine ejus participare volentia illuminat; 
tta divina bonitas per essentiam suam o- 
mnibus existentibus proportionaliter ra- 
dios bonitatis immittit. Bed sol sine ele- 
ctione et ratione illuminans hoc agit 
ex necessitate nature. Ergo et Deus 
creaturas producit suam bonitatem com- 
municando per necessitatem na&turg. 

2. Preterea, omnis perfectio inferioris 
nature a perfectione divine nature 
derivatur. Sed ad perfectionem nature 
inferioris pertinet quod sua virtute ali- 
quid simile sibi faciat producendo effe- 
ctum. Ergo multo fortius Deus simili- 
tudinem suæ bonitatis creaturis com- 
municat naturaliter, et non voluntarie. 

3. Preterea, omne agens agit sibi si- 
mile. Ergo secundum hoc effectus agi- 
tur & causa agento, quod ejus similitu- 
dinem habet, Sed creatura habet simi- 
litudinem Dei quantum ad ea que ad 
Dei naturam pertinent, scilicet quantum 
ad esse et bonitatem et unitatem, et 
alia hujusmodi, non solum quantum ad 
ea que sunt in voluntate vel in intel- 
lectu, sicut artificiate sunt similia ar- 
tifioi quantum ad formam artis, non 
quantum ad naturam artificis, propter 
quod voluntarie et non naturaliter ab 
artifice procedunt. Ergo creature pro- 
cedunt a Deo per virtutem nature di- 
vine et non per voluntatem. 

4. Sed dices, quod similitudinem na- 
turalium attributorum communicat crea- 
turis divina voluntas. — Sed contra, 
similitudo nature communicari non 
potest nisi per virtutem nature, Sed 
virtus nature in nulla re subjacet vo- 
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luntati; unde et in Deo generatio Filii 
a Patre, que est naturalis, non fit per 
imperium voluntatis, nec etiam in ho- 
minibus vires anime vegetabiles, quz 
naturales dicuntur, voluntati subdun- 
tur. Ergo non potest esse quod volun- 
tate divina, similitudo naturalium at- 
tributorum creaturis comimuniceiur. 

9. Preterea, Augustinus dicit in lib, 
de Doctrina christiana (lib. I, cap. rir, 
in princ), quod quia Deus bonus est, 
sumus: et ita bonitas Dei videtur esse 
causa produetionis creaturarum. Sed 
bonitas est Deo naturalis, Ergo et flu- 
xus rerum a Deo est naturalis. 

6. Preterea, in Deo idem est natura 
et voluntas, Si ergo Deus producat res 
voluntarie, sequetur quod producat eas 
naturaliter. 

T. Preterea, necessitas naturse prove- 
nit ex hoc quod natura immobiliter 
operatur idem, nisi impedimentum eve- 
niat, Sed major est immutabilitas Dei 
quam naturæ inferioris. Ergo magis ex 
necessitate Deus producit eftectum suum 
quam natura inferior. 

8. Preterea, operatio Dei est ejus es- 
sentia, Sed essentia sua est ei natura- 
lis. Ergo naturaliter operatur quidquid 
operatur. 

9. Preterea, secundum Philosophum 
(in III Ethic., cap. rr) voluntas est finis, 
electio eorum que sunt ad finem. Sed 
in Deo non est aliquis finis, cum sit 
infinitus. Ergo non agit ex voluntate, 
sed magis ex necossitate nature. 

10. Preterea, Deus operatur in quan- 
tum est bonus, ut Augustinus dicit 
(lib. I de Doctr, chr, cap. xxxir) Sed 
ipse est bonum necessarium. Ergo ex 
necessitate operatur. 

11. Preterea, omne quod est, vel est 
contingens, vel necessarium. Necessa- 
rium vero est aliquid tripliciter: seili- 
cet per ooactionem, ex suppositione, et 
absolute. Non autem potest dioi quod 
in Deo sit aliquid possibile vel contin- 
gens: hoc enim mutabilitati attestatur, 
ut per Philosophum patet (in XI Me- 
taph.) quia quod contingit esse, con- 
tingit non esse. Similiter non est ibi 
aliquid necessarium per coactionem, 
quia nihil ibi est violentum nec contra 
naturam, ut dieitur in V Metaph. (text. 
6), Similiter nec necessarium ex supposi- 
tione: quia hoc necessarium causatur 
ex aliquibus oausis presuppositis ; Deo 
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autem nihil est causa. Relinquitur ergo 
quod quidquid est in Deo sit necessarium 
absolute; et ita videtur quod res ex ne- 
cessitate ın esse producat. 

19. Preterea, II ad Timoth. 1r, 18, di- 
citur: Deus fidelis permanet et se ipsum 
negare non potest, Sod cum ipse sit sua bo- 
nitas, Se ipsum negaret si suani boni- 
tatem negaret. Negaret autem suam 
bonitatem si eam communieando non 
diffunderet, cum hoc sit proprium bo- 
nitatis. Ergo Deus non potest non pro- 
ducere ereaturam suam bonitatem com- 
munioando: ergo ex necessitate produ- 
cit: quia non possibile non esse et ne- 
cesse esse convertuntur, ut patet in II 
Perihermenias (cap. ir, parum ante fi- 
nem). 

13. Presterea, secundum Augustinum, 
Patrem generare Filium, est Patrem 
dicere se suo verbo, Sed Anselmus di- 
cit (in Monologio, cap. Lir), quod eodem 
verbo Pater dicit se et creaturam. Cum 
ergo generatio Fili a Patre sit natu- 
raliter, et non per imperium volunta- 
tis, videtur quod etiam creaturarum 
productio: nam apud Deum non differt 
dicere et facere; cum scriptum sit, 
Ps. xxxi, 9: Dixit, et facta sunt. 

14, Preterea, omnis volens de neces- 
sitate vult suum ultimum finem, sicut 
homo de necessitate vult esse beatus. 
Sed ultimus finis divine voluntatis est 
sue bonitatis communicatio: propter 
boc enim producit creaturas, ut suam 
bonitatem communicet. Ergo Deus hoc 
de necessitate vult, ergo et ex necessi- 
tate producit. 

15. Preterea, sicut Deus est per se 
bonum, ita est per se necessarium, Sed 
in Deo, quia est per se bonus, nihil est 
nisi bonum. Ergo et similiter in eo ni- 
hil est nisi necessarium; et ita ex ne- 
cessitate producit res. 

16. Preterea, voluntas Dei est deter- 
minata ad unum, scilicet ad bonum. 
Sed natura propter hoc ex necessitate 
operatur, quia est determinata ad unum. 
Ergo et voluntas divina ex necessitate 
operatur creaturas. 

17. Preterea, Pater virtute nature 
sue est principium Filii et Spiritus 
sancti, ut Hilarius dicit (in lib. de Sy- 
nodis, & medio illius). Sed eadem natura 
qui; est in Patre et Filio, est etiam in 
Spiritu sancto. Ergo eadem ratione ipse 
Spiritus sanctus est principium natu- 
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raliter. Sed non est principium nisi 
creature. Ergo creatura naturaliter pro- 
cedit a Deo. 

18, Preterea, effectus procedit a causa 
agente. Ergo agens non comparatur ad 
effectum nisi per hoc quod comparatur 
ad actionem vel operationem. Sed com- 
paratio operationis vel actionis divin: 
ad ipsum est naturalis, cum actio Dei 
sit sua essentia. Ergo similiter ad ef- 
fectum comparatur naturaliter produ- 
cendo ipsum. 

19, Preterea, a per se bonum non fit 
aliquid nisi bonum et bene. Ergo et & 
per se necessario non fit aliquid nisi 
necessarium et necessario, Sed Deus est 
hujusmodi. Ergo omnia procedunt ab 
ipso ex necessitate. 

20. Preterea, cum id quod est per se, 
sit prius eo quod est per aliud, oportet 
primum agens agere per suam essen- 
tiam. Sed sua essentia et sua natura 
idem est. Ergo agit per naturam suam; 
et ita naturaliter creature ab eo pro- 
cedunt. 

Sed contra est quod Hilarius dicit (in 
lib. de Synodis, aliquantulum a medio 
illius; Omnibus creaturis substantiam Desi 
voluntas attulit; et ibidem: Tales sunt 
ereatura quales Deus eas esse voluit, Ergo 
Deus producit creaturas per volunta- 
tem, non per nature necessitatem. 

Preterea, Augustinus in XII Confess. 
(æquivalenter cap. vir), ad Deum loquens, 
ait: Duo fecisti, Domine: unum prope 
te, scilicet Angelum, et aliud prope ni- 
hil, scilicet materiam. Neutrum tamen 
est de natura tua: quia neutrum est 
quod tu es, Sed Filius pro tanto natu- 
raliter a Patre procedit, quia eamdem 
habet naturam quam Pater, ut Augu- 
stinus dicit (lib. XV de Trinit., c. xrv). 
Ergo creatura non procedit a Deo na- 
turaliter. 

Respondeo dicendum, quod absque o- 
mni dubio tenendum est quod Deus ex 
libero arbitrio suæ voluntatis creaturas 
in esse produxit nulla naturali neces- 
sitate. Quod potest esse manifestum ad 
presens quatuor rationibus. Quarum 
prima est, quod oportet dicere univer- 
sum aliquem finem habere: alias omnia 
in universo casu acciderent; nisi forte 
diceretur, quod primse creature non 
sunt propter finem, sed ex naturali ne- 
cessitate; posteriores vero creature sunt 
propter finem ; sicut et Democritus po- 
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nebat celestia corpora esse a casu fa- 
cta, inferiora vero a causis determinatis, 
quod improbatur in II Phys. (text. 44 
et 45), per hoc quod ea que sunt nobi- 
liora, non possunt esse minus ordinata 
quam indigniora, Necesse est igitur di- 
cere, quod in productione creaturarum 
& Deo sit aliquis finis intentus. Inveni- 
tur autem agere propter finem et vo- 
Juntas et natura; sed aliter et aliter. 
Natura enim, cum non cognoscat nec 
finem nec rationem finis, nec habitudi- 
nem ejus, quod est ad finem in finem, 
non potest sibi prestituere finem , nec 
se in finem movere aut ordinare vel di- 
rigere; quod quidem competit agenti 
per voluntatem, cujus est intelligere et 
fnem et omnia predicta, Unde agens 
per voluntatem sic agit propter finem, 
quod prestituit sibi finem , et seipsum 
quodammodo in finem movet, suas a- 
etiones in ipsum ordinando. Natura vero 
tendit in finem sicut mota et directa 
ab alio intelligente et volente, sicut 
patet in sagitta, que tendit in signum 
determinatum propter directionem sa- 
Eittantis, et per hunc modum a Philo- 
sophis dicitur, quod opus naturse est 
opus intelligentie. Semper autem quod 
est per aliud, est posterius eo quod est 
per se, Unde oportet quod primum or- 
dinans in finem, hoc faciat per volun- 
tatém; etita Deus per voluntatem crea- 
turas in esse produxit, non per naturam. 
Nec est instantia de Filio, quod natu- 
raliter procedit a Patre, cujus generatio 
creationem prmcedit: quia Filius non 
procedit ut ad finem ordinatus, sed ut 
omnium finis. Secunda vero ratio est, 
quia natura est determinata ad unum. 
Cum autem omne agens sibi simile pro- 
ducat, oportet quod natura ad illam si- 
militudinem tendat producendam quse 
est determinate in uno. Cum autem æ- 
qualitas ab unitate causetur, ingequali- 
tas vero ex multitudine que vario modo 
se habet (ratione cujus non est aliquid 
alteri equalo nisi uno modo, ingquale 
vero secundum multos gradus) natura 
semper facit sibi equale, nisi sit pro- 
pter defectum virtutis active, vel rece- 
ptivæ sive passivee. Defectus autem pas- 
sive potentic Deo non prejudicat, cum 
ipse materiam non requirat; nec iterum 
virtus sua est deficiens. sed infinita. 
Undo hoc solum ab eo procedit natura- 
liter quod est sibi æquale, scilicet Fi- 
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lius. Creatura vero, quse est incqualis, 
non naturaliter, sed per voluntatem 
procedit; sunt enim multi gradus inæ- 
qualitatis. Nec potest dici quod divina 
virtus ad unum determinetur tantum, 
cum sit infinita. Unde cum divina virtus 
se extendat ad diversos gradus insqua- 
litatis in creaturis constituendos; quod 
in hoc gradu determinato creaturam 
constituit, ex arbitrio voluntatis fuit, 
non ex naturali necessitate. 

Tertia ratio est, quia cum omne agens 
&gat sibi simile aliquo modo, oportet 
quod effectus in sua causa aliqualiter 
preeexistat. Omne autem quod est in 
aliquo, est in eo per modum ejus in 
quo est; unde cum ipse Deus sit intel- 
lectus, creaturæ in ipso intelligibiliter 
preexistunt propter quod dicitur Joan. 
cap. 1, 8: Quod factum est, in ipso vita 
erat. Quod autem est in intellectu, non 
proceditur nisi mediante voluntate: vo- 
luntas enim est executrix intellectus, 
et intelligibile voluntatem movet; et 
ita oportet quod res create a Deo pro- 
cesserint; per voluntatem. Quarta ratio 
est, quia, secundum Philosophum (in 
IX Metaph., text. 16), duplex est actio: 
quzdam quae consistit in ipso agente, 
et est perfectio et actus agentis, ut in- 
teliügere, velle, et hujusmodi: quedam 
vero que egreditur ab agente in pa- 
tiens extrinsecum et est perfectio et a- 
ctus patientis, sicut calefacere, movere 
et hujusmodi. Actio autem Dei non 
potest intelligi ad modum hujusmodi 
secunde actionis, eo quod, cum actio 
sua sit ejus essentia, non egroditur ex- 
tra ipsum: unde oportet quod intelliga- 
tur ad modum prim: actionis que non 
est nisi in intelligente et volente, vel 
etiam sentiente; quod etiam in Deum 
non cadit: quia actio sensus licet, non 
tendat in aliquid extrinsecum, est ta- 
men ab actione oxtrinseci. Per hoo i- 
gitur Deus agit quidquid extra se agit, 
quod intelligit et vult. Nec hoe gene- 
rationi Filii prejudicat que est natu- 
ralis, quia hujusmodi generatio non in- 
telligitur terminari ad aliquid quod sit 
extra divinam essentiam. Necessarium 
est igitur dicere omnem creaturam a 
Deo processisse per voluntatem, et non 
per necessitatem natur. 

Ad primum ergo dicendum, quod si- 
militudo Dionysii est intelligenda quan- 
tum ad universitatem diffusionis; sol 
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enim in omnia corpora radios effundit, 
non discernendo unum ab alio, et simili- 
ter divina bonitas. Non autem intelligi- 
tur quantum ad privationem voluntatis. 

Ad secundum dicendum, quod ex per- 
fectione divine nature est quod virtute 
nature diving, ipsius naturse similitudo 
ereaturis cominunicetur, non tamen hzc 
communicatio ft per nocessitaveimn natu- 
ræ, sed per voluntatem. 

Et per hoc patet responsio ad tertium, 

Ad quartum dicendum , quod natura 
non subjacet voluntati in his quz sunt 
intima rei, sed quantum ad ea que sunt 
extra rem, nihil prohibet naturam sub- 
jci voluntati; unde et in motu locali 
in animalibus natura musculorum et 
nervorum subjacet appetitui imperanti; 
unde nec est inconveniens, si virtute 
nature divine, creature producantur 
in esse secundum arbitrium divinse vo- 
luntatis. 

Ad quintum dicendum, quod bonum 
est proprium objectum voluntatis; unde 
bonitas Dei, in quantum est ab ipso 
volita et amata, mediante voluntate est 
creature causa. 

Ad sextum dicendum, quod licet vo- 
luntas et natura, prout in Deo sunt, 
sint, seeundum rem, idem, differunt ta- 
men ratione, secundum quod per ea di- 
versimode designatur respectus ad crea- 
turam; natura enim importat respectum 
ad aliquid unum determinate, non au- 
tem voluntas. 

Ad septimum dicendum, quod non est 
ex immobilitate naturse solum quod a- 
liquid ex necessitate producit, sed ex 
ejus determinatione ad unum que non 
competit divine voluntati, licet in ea 
sit immobilitas summa. 

Ad octavum dicendum, quod licet o- 
peratio Dei naturaliter oi competat, cum 
sib ejus natura vel essentia, effectus 
tamen creature operationem consequi- 
tur, que per modum intelligendi consi- 
deratur, ut principium voluntatis, sicut 
et effectus calefactionis sequitur secun- 
dum modum caloris. 

Ad nonum dicendum, quod licet Deus 
sit infinitus, est tamen finis ad quem 
omnia ordinantur. Non enim est infini- 
tus privative, sicut finitum est passio 
quantitatis quæ nata est habere finem; 
hoc enim modo finis neque infinitus, 
neque finitus est. Dicitur autem infini- 
tus negative, quia nullo modo finitur. 


Ad decimum dicendum, quod licet 
Deus operetur in quantum est bonus, 
et bonitas ei necessario insit, non ta- 
men sequitur quod de necessitate ope- 
retur, Bonitas enim mediante voluntate 
operatur, in quantum est ejus objectum 
vel finis; voluntas autem non necossa- 
rio se habet ad ea que sunt ad finem; 
licet respectu ultimi finis necessitatem 
habeat. 

Ad undecimum dicendum, quod quan- 
tum ad id quod in ipso Deo est, non 
potest attendi aliqua possibilitas, sed 
sola necessitas naturalis et absoluta; 
respectu voro oroature potest ibi con- 
sidorari possibilitas, non secundum po- 
tentiam passivam, sed secundum poten- 
tiam activam, que non limitatur ad 
unum. 

Ad duodecimum dicendum, quod si 
Deus hoc modo suam bonitatem nega- 
ret quod aliquid contra suam bonitatem 
faceret, vel in quo sua bonitas non ex- 
primeretur, sequeretur per impossibile 
quod negaret seipsum. Non autem hoc 
sequeretur, si etiam nulli bonitatem 
suam communicaret. Sum enim bonitati 
nihil deperiret, si communicata non 
esset. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
licet ipsum Verbum Dei naturaliter a 
Patre oriatur, non tamen oportet quod 
creaturæ naturaliter procedant a Deo. 
Hoc autem modo Pater verbo suo crea- 
turas dicit sicut in ipso Patre sunt; in 
quo quidem sunt non ut per necessita- 
tem producendæ, sed per voluntatem. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
communicatio bonitatis non est, ultimus 
finis, sed ipsa divina bonitas, ex cujus 
amore est quod Deus eam communicare 
vult; non enim agit propter suam bo- 
nitatem quasi appetens quod non habet, 
sed quasi volens communicare quod ha- 
bet: quia agit non ex appetitu finis, sed 
ex amore finis. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
sicut in Deo nihil est nisi bonum, ita 
in eo nihil est nisi necessarium, Non 
tamen oportet quod quidquid est ab eo, 
procedat per necessitatem. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
voluntas Dei, sicut dictum est, in corp. 
art, naturaliter fertur in suam bonita- 
tem; unde non potest velle nisi id quod 
est ei conveniens, scilicet bonum; non 
tamen determinatur ad hoo vel illud 
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bonum; et ideo non oportet quod bona 
qua sunt, ab eo procedant per neces- 
sitatem. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
licet eadem natura sit Patris et Filii 
et Spiritus sancti, non tameg eumdem 
modum existendi habet in tribus, et dico 
modum existendi secundum relationem. 
In Patre enim est ut non accepta ab 
alio, in Filio vero est ut a Patre acce- 
pta; unde non oportet quod quidquid 
convenit Patri virtute naturæ sue, con- 
veniat Filio vel Spiritui sancto. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
effectus sequitur ab actione secundum 
modum principii agendi; unde cum per 
modum intelligendi, actionis divine 
principium, prout respicit creaturam, 
consideretur divina voluntas qus ad 
creaturam non habet necessariam ha- 
bitudinem, non oportet quod creatura 
procedat a Deo per necessitatem na- 
ture, licet ipsa actio sit Dei essentia 
vel natura. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
creatura assimilatur Deo quantum ad 
generales conditiones, non autem quan- 
tum ad modum participandi. Alio enim 
modo esse, est in Deo et in creatura, et si- 
militer bonitas. Unde licet a primo bono 
sint omnia bona, et a primo ente sint 
omnia entia, non tamen a summo bono 
sunt omnia summe bona, nec ab ente 
necessario sunt omnia per necessitatem. 

Ad vicesimum dicendum, quod vo- 
Juntas Dei est ejus essentia; unde hoc 
quod agit per voluntatem non removet 
quin per essentiam suam agat. Non e- 
nim est voluntas Dei aliqua intentio 
addita divin: essentiæ, sed ipsa essentia. 


ART. XVI. — UTRUM AB UNO PRIMO 
POSSIT PROCEDERE MULTITUDO. 


(2 p.. quipst. 47, art. 1; et 2, cont, Gent. 
a cap. 39 usque ad 45, et 8, cap. 97). 


1. Sextodecimo queritur utrum ab 
uno primo possit procedere multitudo. 
Et videtur quod non. Sicuti enim Deus 
est per se bonnm, et per consequens 
summum bonum ; ita est per se et, summe 
unum. Sed ab eo in quantum est bonum, 
non potest procedere nisi bonum. Ergo 
nec ab eo procedere potest nisi unum. 

2. Preeterea, sicut bonum convertitur 
cum ente, ita et unum. Bed in his quse 
sunt entia, oportet attendi assimilatio- 
nem ereature ad Deum, ut supra, art. 
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praced., dictum est. Ergo sicut in boni- 
tate, ita et in unitate oportet Deo crea- 
turam assimilari, ut scilicet sit una ab 
uno. 

9. Preterea, sicut bonum et malum 
opponuntur privative, si communiter 
accipiantur, licet sint contraria, prout 
sunt habituum differentise; ita unum ot 
multa opponuntur privative, ut patet 
in X Metaph. (com. 9). Sed malitiam 
mullo modo dicimus a Deo procedere, 
sed ex defectu causarum secundarum 
eam incidere. Ergo nee debet poni quod 
multitudinis Deus sit causa. 

4. Prosteroa, oportet proportionaliter 
accipere causas et causata, quia videli- 
cet singularia sunt causa singularium, 
et universalia universalium, ut patet 
per Philosophum (II Physic, com. 38). 
Sed Deus est causa maxime universalis. 
Ergo suus proprius effectus est effectus 
maxime universalis, scilicet esse. Sod 
ex hoc quod res habent esse non est 
multitudo, cum multitudinis sit causa 
diversitas vel differentia, In esse vero 
omnia conveniunt. Ergo multitudo non 
est a Deo; sed ex causis secundis, ex 
quibus causantur particulares rerum 
conditiones, secundum quasi etiam dif- 
ferunt. 

5. Preterea, uniuscujusque effectus 
est aliquam propriam causam accipere. 
Sed impossibile est unum esse proprium 
multorum. Ergo impossibile est quod 
unum sit causa multitudinis. 

6. Sed dices, quod hoc tenet in causis 
naturalibus, non in causis voluntariis. 
— Bed contra, artifex est causa artificii 
per voluntatem. Procedit autem artifi- 
ciatum ab artifice secundum propriam 
formam illius artificiati, quæ est in ar- 
tifice. Ergo etiam in voluntariis effe- 
ctus quilibet requirit propriam causam, 

7. Preterea, oportet esse conformita- 
tem inter causam et effectum. Sed Deus 
est omnino unus et simplex. Ergo in 
ereatura, quee est ejus effectus, nec 
multitudo nec compositio debet inve- 
niri. 

8. Preeterea, diversorum agentium non 
potest esse idem effectus immediate. 
Sed sicut causa appropristur effectui, 
ita effectus causw. Ergo nec ejusdem 
cause possunt esse plures immediate 
effectus; et sic idein quod prius. . 

9. Praeterea, in Deo est eadem poten- 
tia generandi, spirandi et creandi. Sed 
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potentia generandi non est nisi ad u- 
num, similiter nec potentia spirandi: 
quia in Trinitate non potest esse nisi 
unus Filius et unus Spiritus sanctus. 
Ergo et potentia creandi terminatur 
tantum ad unum. 

10. Sed dices, quod universitas crea- 
turarum est quodammodo unum secun- 
dum ordinem. — Sed contra, effectum 
oportet assimilari causæ. Sed unitas 
Dei non est unitas ordinis, quia in Deo 
non est prius nec posterius, nec supe- 
rius et inferius. Ergo non sufficit uni- 
tas ordinis ad hoc quod ab uno Deo 
plura possint educi. 

11. Preterea, unius simplicis non est 
nisi una actio, Sed ab una actione non est 
nisi unns effectus, Ergo ab uno simplici 
non potest procedere nisi unus effectus. 

12, Preterea, ereatura procedit a Deo, 
non solum sicut effectus a causa effi- 
ciente, sed etiam sicut. exemplatum ab 
exemplari. Sed unius exemplati est u- 
num exemplar proprium. Ergo a Deo 
non potest procedere nisi una creatura. 

18. Preterea, Deus est causa rerum 
per intellectum. Agens autem per in- 
tellectum agit per formam sui intelle- 
ctus. Cum igitur in divino intellectu 
non sit nisi una forma, videtur quod 
ab eo non possit procedere nisi una 
creatura. 

14. Sed dices, quod licet forma divini 
intellectus sit una secundum rem, quæ 
est ejus essentia, tamen attenditur ibi 
quadam pluralitas secundum diversos 
respectus ad creaturas diversas; et 
sic est ibi pluralitas rationis. — Sed 
contra, aut isti respectus plures sunt 
in intellectu divino, aut sunt solum in 
ratione nostra. Si primo modo, ergo se- 
quitur quod in intellectu divino erit 
pluralitas e£ non summa simplicitas. Si 
secundo modo, sequitur quod Deus non 
producat creaturas diversas nisi me- 
diante ratione nostra: ex quo oportet 
quod diversas creaturas producat per 
diversos respectus ad creaturas qui non 
sunt nisi in ratione nostra; et nic ha- 
betur propositum, scilicet quod a Deo 
immediate non procedat multitudo. 

15. Preterea, Deus per apprehensio- 
nem intellectus sui res in esse produ- 
cit. Sed in eo non est nisi una appre- 
hensio: quia suus intellectus est ejus 
essentia, quee est una, Ergo non produ- 
cit nisi unam creaturam. 
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16, Preterea, illud quod non habet 
esse nisi in ratione, non est creatum a. 
Deo : quia hujusmodi videntur esse quæ- 
dam vana, ut chimæra, et hujusmodi. 
Sed similitudo non est nisi in ratione: 
significatur enim per abstractionem a. 
multis quod in rerum natura non in- 
venitur. Ergo Deus non est causa mul- 
titudinis, 

17. Preterea, secundum Platonem (in 
Timæa), optimi ost optima adducere. 
Sed optimum non potest esse nisi unum. 
Cum igitur Deus sit optimus, ab eo non 
potest produci nisi unum, 

18, Pretorea, unusquisque agens pro~ 
pter finem, facit effectum suum propin- 
quiorem fini quantum potest. Sed Deus 
producendo creaturam ordinat eam in 
finem, Ergo facit eam propinquissimam 
fini quantum potest. Sed hoc non po- 
test nisi uno modo fieri. Ergo Deus non 
producit nisi unam creaturam. 

19, Preeterea, injustum est quod aliquis 
ingqualia aliquibus tribuat, nisi aliqua 
inrequalitate circa eos precedente, vel 
meritorum, vel quarumcumque condi- 
tionum diversarum. Sed operationem 
divinam non precedit aliqua diversi- 
tas; alias ipse non esset prima causa 
omnium. Ergo in prima rerum creatione 
non dedit oreaturis inequalia dona. Sed 
diversitas creaturarum et multitudo at- 
tenditur secundum hoc quod plus vel 
minus recipiunt de donis divinis, ut 
patet in 1v cap. cel. Hierar. Ergo in 
prima rerum creatione Deus multitudi- 
nem non produxit. 

20. Preterea, Deus creaturis commu- 
nicat suam bonitatem quantum capa- 
ces sunt. Sed natura superiorum crea- 
turarum capax fuit hujusmodi perfe- 
ctionis et dignitatis, ut essent cause 
inferiorum creaturarum. Id enim quod 
est perfectius, potest agere in id quod 
est eo imperfectius, et communicare ei 
suam perfectionem. Ergo videtur quod 
Deus creaturas inferioros mediantibus 
superioribus produxit; et ita ipse im- 
mediate non produxit nisi unam crea- 
turam aliis superiorem, quecumque sit 
illa. 

21. Preterea, quanto alique forme 
sunt magis immaterialos, tanto sunt 
magis active, utpote magis a potentia 
separate; unumquodque enim agit se- 
cundum quod est in actu, non secun- 
dum quod est in potentia. Sed formo 
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rerum que sunt in mente Angeli, sunt 
magis immateriales quam forme que 
sunt in rebus naturalibus. Cum ergo 
forms naturales sint cause formarum 
sibi similium, videtur quod multo for- 
tius forme que sunt in mente Angeli, 
produxerint formas rerum naturalium 
sibi similes. Diversitas autem rerum, et 
per consequens multitudo, est ex forma. 
Ergo videtur quod multitudo non pro- 
cesserit a Deo nisi mediantibus supe- 
rioribus creaturis. 

22, Preterea, quidquid Deus facit, est 
unum. Ergo ab eo non est nisi unum; 
et ita ipse non erit causa multitudinis. 

28. Preterea, Deus non intelligit nisi 
unum; quia nihil intelligit extra se, ut 
probatur in XII Metaph. (com. 51). Sed 
ipse est causa rerum per intellectum 
suum. Ergo ipse non causat nisi unum. 

24. Preterea, Anselmus dicit (in Mo- 
nol eap. vii), quod creatura in Deo 
est creatrix essentia. Sed oreatrix es- 
Sentia est tantum una. Ergo et crea- 
tura in Deo est tantum una. Sed hoc 
modo creatur creatura a Deo secundum 
quod in ipso præcessit. Ergo a Deo non 
est nisi una tantum creatura; et sic a 
Deo non procedit multitudo. 

Sed contra est quod dieitur Sapient. 
cap. xi, 21: Omnia in numero et pondere 
et mensura disposuisti, Domine, Sed nu- 
merus non est sine multitudine. Ergo 
& Deo procedit multitudo. 

Preterea, virtus Dei præcedit virtu- 
tem cujuslibet alterius rei Sed unum 
punetum potest esse principium multa- 
rum linearum. Ergo sic Deus, quamvis 
sit unus, potest esse principium crea- 
turarum multarum. 

Preterea, illud quod est proprium uni 
in quantum est unum, maxime compe- 
tit ei quod est maxime unum, Sed pro- 
prium est unitatis quod sit xmultitudi- 
nis principium. Ergo hoc maxime com- 
petit Deo quod est summe unum, quod 
ab eo multitudo procedat. 

Preterea, Boetius dicit in principio 
Arithmeticæ (cap. 11), quod secundum 
exemplar numeri Deus res in esse pro- 
duxit. Sed exemplatum exemplari con- 
formatur. Ergo produxit res sub malti- 
tudine et numero. 

Preterea, in Psal. cm, 24, dicitur: 
Omnia in sapientia fecisti. Sed cum sa- 
pientis sit ordinare, oportet ea que per 
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per consequens multitudinem. Ergo re- 
rum multitudo a Deo processit. 
Respondeo dicendum, quod multa non 
posse procedere ab uno principio im- 
mediate et proprie, videtur esse ex de- 
terminatione causse ad effectum, ex qua 
videtur debitum et necessarium ut si 
est talis causa, talis effectus proveniat. 
Oause autem sunt quatuor; quarum 
due, scilicet materia et efficions, præ- 
cedunt causatum, secundum esse inter- 
num; finis vero etsi non secundum esse, 
tamen secundum intentionem; forma 
vero neutro modo, secundum quod est 
forma; quia cum per eam causatum 
esse habeat, esse ejus simul est cum 
esse causati; sed in quantum etiam 
ipsa est finis, præcedıt in intentione 
agentis. Et quamvis forma sit finis ope- 
rationis, ad quem operatio agentis ter- 
minatur, non tamen omnis finis est 
forma. Est enim aliquis finis intentio- 
nis preter finem operationis, ut patet 
in domo. Nam forma ejus est finis ter- 
minans operationem ædificatoris; non 
tamen ibi terminatur intentio ejus, sed 
ad ulteriorem finem, quæ est habitatio; 
ut sic dicatur, quod finis operationis 
est forma domus, intentionis vero ha- 
bitatio. Debitum igitur essendi tale 
causarum non potest esse ex forma in 
quantum est forma, quia sic concomi- 
tatur causatum; sed vel ex virtute 
causs efficientis, vel ex materia vel ex 
fine, sive sit finis intentionis, sive finis 
operationis. Non potest autem dici in 
Deo, quod effectus ejus habeat debitum 
essendi ex materia. Nam cum ipse sit 
totius esse auctor, nihil quolibet modo 
esse habens preessupponitur ejus actioni, 
ut sic ex dispositione materie necesse 
sit dicere talem vel talem ejus esse ef- 
fectum. Similiter nec ex potentia effe- 
ctiva. Nam cum ejus activa potentia 
sit infinita, non terminatur ad unum 
nisi ad id quod esset equale sibi, quod 
nuli effectui competere potest. Unde, 
si inferiorem sibi effectum producere 
sit necesse, potentia sua, quantum in se 
est, non terminatur ad hunc vel illum 
distantie gradum, ut sic debitum sit ex 
ipsa virtute activa talem vel talem ef- 
fectum produci. Similiter nec ex fine 
intentionis. Hic enim finis est divina 
bonitas, cui nihil acerescit ex effectuum 
produetione. Nec iterum per effectus po- 
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ter communicari, ut sic possit dici, quod 
debitum sit talem vel talem Dei effectum 
esse, ut totaliter divinam bonitatem 
participet, sed possibile est effectum 
multis modis eam participare; unde 
nullius eorum necessitas est ex fine. 
Sic ex fine necossitas sumitur, quando 
intentio finis compleri non potest vel 
omnino, vel inconvenienter, nisi hoc 
vel illo existente. Relinquitur igitur 
quod debitum in operibus divinis esse 
non potest nisi ox forma, quee est finis 
operationis. Ipsa enim cum non sit in- 
finita, habet determinata principia, sine 
quibus esse non potest; et determina- 
tum modum essendi, ut si dicamus, quod 
supposito quod Deus intendat hominem 
facere, necessarium est et debitum quod 
animam rationalem ei conferat et cor- 
pus organicum, sine quibus homo esse 
non potest. Et similiter possumus di- 
cere in universo. Quod enim Deus tale 
universum constituere voluerit, non est 
necessarium neque debitum, neque ex 
fine neque ex potentia efficientis, neque 
materie, ut ostensum est. Sed suppo- 
sito quod tale universum producere vo- 
luerit, necessarium fuit quod tales et 
tales creaturas produxerit, ex quibus 
telis forma universi consurgeret, Bt cum 
ipsa universi perfectio et multitudinem 
et diversitatem rerum requirat, quia in 
una earum inveniri non potest propter 
recessum à complemento bonitatis pri- 
me; necesse fuit ex suppositione forme 
intente quod Deus multas creaturas ot 
diversas produceret; quasdam simplices, 
quasdam compositas; et quasdam cor- 
ruüptibiles, et quasdam incorruptibiles. 
Hoc autem quidam philosophi non 
considerantes, diversimode a veritate 
deviaverunt. Quidam namque non in- 
telligentes Deum universi esse aucto- 
rem, posuerunt materiam non ab alio 
existentem, et ex ejus necessitate rerum 
diversitatem produci, vel secundum ra- 
ritatem vel secundum  spissitudinem 
materie res diversificantes, ut antiquis- 
simi naturalium Philosophorum, qui 
tantum causam materialem perceperunt; 
vel secundum actionem alicujus caus 
effücientis, quee secundum diversitatem 
materie diversos effectus producebat, 
sicut Anaxagoras posuit intellectum 
divinum, qui diversas res producebat, 
eas a commixtione materie segregando, 
et sicut Empedocles, qui per amicitiam 


S. Tnomæ Quest. disp. Vol. I. 


et litem, secundum diveraitatem mate- 
rie diversos effectus vario modo distin- 
ctos vel conjunetos ponebat. Quorum 
falsitas apparet ex duobus. Primo ex 
hoc quod non ponebant omne esse a 
primo et summo ente effluere, quod in 
alia questione est ostensum. Secundo, 
quia secundum eos sequebatur quod 
partium universi distinctio et earum 
ordo essent a casu; quia sic necesse 
erat propter materie necossitatem. Alii 
pluralitatem rerum et modos diversos 
earum ex necessitate causæ efficientis 
ponebant, sicut Avicenna (lib. IX Mot., 
eap. Iv), et ejus sequaces, Posuit enim, 
quod primum ens, in quantum intelli- 
git se ipsum, producit unum tantum 
causatum, quod est intelligentia prima, 
quam necesse erat a simplicitate primi 
entis deficere, utpote in quantum po- 
tentialitas incepit admisceri actui, in 
quantum esse recipiens ab alio non est 
suum esse, sed quodammodo potentia 
ad illud. Et sic in quantum intelligit 
primum ens, procedit ab ea alia intel- 
ligentia ea inferior, iu quantum vero 
intelligit potentiam suam procedit ab 
ea corpus egli, quod movet; in quan- 
tum vero intelligit actum suum, pro- 
cedit ab ea anima celi primi; et sic 
consequenter multiplicantur per multa 
media res diverse. Sed hec etiam po- 
sitio stare non potest. Primo, quia po- 
nit potentiam divinam terminari ad 
unum effectum, qui est intelligentia 
prima. Secundo, quia ponit alias sub- 
stantias preter Deum esse aliarum crea- 
trices, quod esse impossibile in alia 
quastione, art. 4, ostensum est. Sequi- 
tur etiam ad hane positionem, sicut et 
ad primas, quod decor ordinis universi 
sit casualis, ex quo rerum diversitatem 
non adscribit intentioni finis, sed ter- 
minationi potentiarum activarum ad 
suos effectus. 

Alii vero circa debitum caus» finalis 
erraverunt, sicut Plato, et ejus sequa- 
ces. Posuit enim quod bonitati Dei ab 
eo intellectee et amate debitum esse 
tale universam producere, ut sic opti- 
mus optimum produceret. Quod quidem 
potest esse verum, si solum quantum 
ad ea que sunt respiciamus; non autem 
si respiciamus ad ea que osse possunt. 
Hoc enim universum est optimum eo- 
rum ques sunt; et quod sit sic optimum, 
ex summa Dei bonitate habet. Non ta- 
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men bonitas Dei est ita obligata huic 
universo, quin melius vel minus bonum 
aliud universum facere potuisset. 
Quidam etiam debitum cause forma- 
Jis non attendentes, sed solum debitum 
diving bonitatis, erraverunt, sicut Ma- 
nichei; qui cum considerarent Deum 
esse optimum, crediderunt a Deo esse 
tantum illas creaturas que inter alias 
sunt optime, scilicet spirituales et in- 
eorruptibiles; corporalia voro et corru- 
ptibilia alteri attribuerunt principio. 
Ex simili etiam fonte prodiit Origenis 
error (lib. I Periar., cap. vir et vim), licet 
huic contrarius. Consideravit enim Deum 
esse optimum et justum; unde ab ipso 
primo fuisse conditas optimas creatu- 
rarum solas et equales existimavit, sci- 
licet rationales creaturas; quibus ex li- 
bero arbitrio diversimode operantibus 
in bonum vel in malum, consecutum 
esse dicebat ut diversi gradus rorum 
in universo constituerentur, dicens, illas 
rationales creaturas que ad Deum con- 
verse sunt, in angelicam dignitatem 
esse promotas, et secunduni diversos 
ordines, prout magis et minus merue- 
runt; e contrario vero coteras rationa- 
les que». per liberum arbitrium pecca- 
verunt, in inforiora dicit esse prolapsas, 
et corporibus alligatas; quasdam qui- 
dem soli, lune et stellis, que minus 
peccaverunt; quasdam vero corporibus 
hominum: quasdam in demones esse 
‘conversas. Uterque enim error ordinem 
universi presterire videtur in sua con- 
sideretione, considerando tantummodo 
singulas partes ejus. Ex ipso enim or- 
dine universi potuisset ejus ratio ap- 
parere, quod ab uno principio, nulla 
meritorum differentia preecedente, opor- 
tuit diversos gradus creaturarum insti- 
tui, ad hoc quod universum esset com- 
plementum (representante universo per 
multiplices et varios modos creatura- 
rum quod in divina bonitate simplici- 
ter et indistincte prmexistit) sicut et 
ipsa perfectio domus et humani cor- 
poris diversitatem partium requirit. 
Neutrum autem eorum esset completum 
Si omnes partes unius conditionis exi- 
Sterent; sicut si omnes partes humani 
corporis essent oculus, aliarum enim 
partium deessent officia. Et similiter si 
omnes partes domus essent tectum, do- 
mus complementum et finem suum non 
consequeretur, ut seilicet ab imbribus 


et caumatibus defendere posset. Sic igi- 
tur dicendum est, quod ab uno primo 
multitudo et diversitas creaturarum 
processit, non propter materie neces- 
sitatem, nec propter potentie limita- 
tionem, nec propter bonitatem, nec pro- 
pter bonitatis obligationem ; sed ox or- 
dine sapientie, ut in diversitate crea- 
turarum perfectio consisteret universi. 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut 
Deus est unus, ita et unum produxit, 
non solum quis unumquodque in se est 
unum, sed etiam quia omni& quodam- 
modo sunt unum perfectum, qua qui- 
dem unitas diversitatem partium requi- 
rit, ut ostensum est. 

Ad secundum dicendum, quod crea- 
tura assimilatur Deo in unitate, in 
quantum unaqueque in se una est, et 
in quantum omnes unum sunt unitate 
ordinis, ut dictum est. 

Ad tertium dicendum, quod malitia 
totaliter in non esse consistit; multitudo 
autem causatur ex ente, Ipsa enim dif 
ferentia, per quam entia dividuntur ad 
invicem, quoddam ens est. Unde Deus 
non est auctor tendendi ad non esse, 
sed est omnis esse auctor; non est prin- 
cipium malitie sed est principium mul- 
titudinis, Sciendum autem, quod duplex 
est unum ; quoddam scilicet quod con- 
vertitur cum ente, quod nihil addit su- 
pra ens nisi indivisionem; et hoc unum 
privat multitudinem, in quantum mul- 
titudo ex divisione causatur; non qui- 
dem multitudinem extrinsecam quam 
unum constituit sicut pars; sed multi- 
tudinem intrinsecam qu: unitati oppo- 
nitur. Non enim ex hoc quod aliquid 
dicitur esse unum, negatur quin aliquid 
sit extra ipsum quod cum eo consti- 
tuat multitudinem ; sed negatur divisio 
ipsius in multa. Alind vero unum est 
quod est principium numeri, quod supra 
rationem entis addit mensurationem; 
et hujus unius multitudo est privatio, 
quia numerus fit per divisionem conti- 
nui, Nec tamen multitudo privat unita- 
tem totaliter, cum diviso toto adhuc 
remaneat pars indivisa; sed removet 
unitatem totius. Sed malitia, quantum 
est in se, removet bonitatem, nullo 
modo eam constituens, nec ab ea con- 
stituta. 

Ad quartum dicendum, quod ens alio 
modo se habet ad ea qug sub ente con- 
tinentur, et alio modo animal vel quod- 
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libet aliud genus ad species suas, Spe- 
cies enim addit supra genus, ut homo 
supra animal, differentiam aliquam quse 
est extra essentiam generis. Animal 
enim nominat tantum naturam sensibi- 
Jem, in qua rationale non continetur; 
sed ea quae continentur sub ente, non 
addunt aliquid supra ens quod sit extra 
essentiam ejus; unde non oportet quod 
illud quod est causa animalis in quan- 
tum est animal, sit causa rationalis in 
quantum hujusmodi, Oportot autem il- 
lud quod est causa entis in quantum 
est ens, esse causam omnium diferen- 
tiarum entis, et per consequens totius 
multitudinis entium. 

Ad quintum dicendum, quod appro- 
priatio cause ad effectum attenditur 
secundum assimilationem effectus ad 
causam. Assimilatio autem creature ad 
Deum attenditur secundum hoc quod 
creatura implet id quod de ipsa est in 
intellectu et voluntate Dei; sicut arti- 
fieiata similantur artifici in quantum 
in eis exprimitur forma artis, et osten- 
ditur voluntas artificis de eorum con- 
stitutione, Nam sicut res naturalis agit 
per formam suam, ita artifex per suum 
intellectum et voluntatem. Sic igitur 
Deus propria causa est uniuscujusque 
ereature, in quantum intelligit et vult 
unumquamque creaturam esse. Quod 
autem dicitur idem non posse esse plu- 
rium proprium, intelligendum est quan- 
.do fit propriatio per adsequationem; 
quod in proposito non contingit. 

Ad sextum dicendum, quod solutio 
patet ex dictis. 

Ad septimum dicendum, quod licet 
sit quedam similitudo creature ad 
Deum, non tamen adequatio; unde non 
oportet, si unitas Dei caret omni mul- 
titudine et compositione, quod propter 
hoc oporteat talem esse creature uni- 
tatem. 

Ad octavum dicendum, quod licet efte- 
ctus non possit excedere causam suam, 
tamen causa potest excedere effectum; 
ot ideo licet ab una causa possint pro- 
cedere plures effectus, tamen non po- 
test unus effectus a pluribus causis im- 
mediate procedere. 

Ad nonum dicendum , quod licet ea- 
dem sit potentia in Deo generandi et 
creandi secundum rem, non tamen idem 
respectus in utraque connotatur: sed 
potentia generandi connotat respectum 
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&d id quod procedit per naturam; et 
ideo oportet tantum unum esse; sed 
potentia creandi importat respectum 
ad id quod procedit per voluntatem; 
unde non oportet quod sit unum. 

Ad decimum dicendum, quod non o- 
portet, sicut dictum «st, uniusmodi uni- 
tatem esse in creatura et in Deo; licet 
creatura Deum in unitate imitetur. 

Ad decimumprimum dicendum, quod 
quamvis actio Dei sit una et simplex, 
quia est ejus essentia; non tamen opor- 
tet quod sit unus tantum effectus, sed 
multi; quia ex actione divina procedit 
effectus secundum ordinem sapientie et 
arbitrium voluntatis. 

Ad decimumsecundum dicendum quod 
quando exemplatum perfecte repræsen- 
tat exemplar, ab uno exemplari non 
est nisi unum exemplatum, nisi per ac- 
cidens, in quantum exemplata materia- 
liter distinguuntur. Creature vero non 
perfecte imitantur suum cxemplar, Unde 
diversimode possunt ipsum imitari, et 
sic esse diversa exemplata. Perfectus 
autem modus imitandi est unus tantum: 
et propter hoc Filius, qui perfecte imi- 
tatur Patrem, non potest esse nisi 
unus. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
lieet forma intellectus divini sit una 
tantum secundum rem, est iamen mul- 
tiplex ratione secundum diversos re- 
spectus ad creaturam, prout scilicet 
intelliguntur creature diversimode for- 
mam divini intellectus imitari. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
isti diversi respectus ad creaturam non 
solum sunt in intellectu nostro, sed 
etiam in intellectu divino. Nec tamen 
diversa aliqua sunt in intellectu divino, 
in quibus Deus intelligat; quia intelli- 
git tantum uno, quod est sua essentia; 
sed sunt ibi multa, ut ab ipso intelle- 
cta, Sicut enim nos intelligimus quod 
creatura potest Doum multipliciter imi- 
tari, ita et Deus hoc intelligit; et per 
consequens intelligit diversos respectus 
creature ad Deum. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
sieut Deus uno intelligit omnia, ita 
etiam et per unam apprehensionem. 
Nam actum intellectus oportet esse u- 
num vel multos, secundum unitatem 
vel multitudinem principii quo intelli- 
gitur. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
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licet multitudo preter multa, non sit 
nisi in ratione; multitudo tamen in 
multis est etiam in rerum natura: sicut 
etiam animal commune non est nisi in 
ratione, natura tamen animalis ost in 
singularibus: et propter hoc multitudi- 
nem et animalis naturam oportet re- 
ducere in Deum, sicut in causam. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
univorsum quod est a Deo productum, 
est optimum respectu eorum que sunt, 
non tamen respectu eorum que Deus 
facere potest. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
ratio illa tenet quando id quod est ad 
finem potest totaliter et perfecte con- 
sequi finem per modum adequationis; 
quod in proposito non contingit. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
illa ratio est Origenis (I Periar.. cap. vix 
et vir), nec habet magnam efficaciam. 
Non enim est contra justitiam quod 
ingqualia eequalibus dentur nisi quando 
alicui redditur debitum; quod in prima 
rorum creatione non potest dici. Quod 
onim ex propria liberalitate datur, po- 
test dari plus vel minus secundum ar- 
bitrium dantis, et secundum quod ejus 
sapientia requirit. 

Ad vicesimum dicendum, quod licet 
eroature alie sint Angelo inferiores, 
tamen earum productio requirit infini- 
tam virtutem producentis, in quantum 
per creationem producuntur in esso, 
utpote non ex prejacenti materia fa- 
ctc. Et idco omnes creature, que non 
sunt facie ex prejacenti matoria, opor- 
tet dicere immediate a Deo esse creatas. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
cum creatio terminetur ad esse tam- 
quam ad proprium effectum, impossi- 
bıle ost dicere, ea quse a Deo creantur, 
&b Angelis formas habere, cum omne 
esse sit a forma. 

Ad vicesimumsecundum dicendum, 
quod lieet quidquid Deus facit, in se 
Sit unum, tamen hsc unitas, ut dictum 
est, non removet omnem multitudinem, 
sed manet illa cujus unum est pars. 

Ad vicesimumtertium dicendum, quod 
verbum Philosophi, cum dicit quod 
Deus nihil intelligit extra se, non est 
intolligendum quasi Deus ea que sunt 
extra ipsum non intelligat; sed quia 
ila etiam qus extra ipsum sunt, non 
extra se, sed in se intuetur, quia per 
essentiam suam omnia alia cognoscit. 
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Ad vicesimumquartum dicendum, quod 
creatura dicitur esse in Deo đuplisiter. 
Uno modo sicut in causa gubernante 
et conservante esse creature; et sie 
presupponitur esse creature distinctum 
& Creatore ad hoc quod creatura a Deo 
esse dicatur, Non enim intelligitur 
creatura conservari in esse nisi secun- 
dum quod jam habet esse in propria 
natura, secundum quod esso creature 
a Deo distinguitur, Unde creatura hoc 
modo in Deo existens non est oreatrix 
essentia. Alio modo dicitur creatura 
esse in Doo sicut in virtute causm 
agentis, vel sicut in cognoscente; et 
sic creatura in Deo est ipsa essentia 
divina, sicut dicitur Joannis r, 8: Quod 
factum est in ipso wita erat. Quamvis 
autem hoc modo creatura in Deo exi- 
stens sit divina essentia, non tamen 
per istum modum est ibi una tantum 
creatura, sed multe. Nam essentia Dei 
est sufficiens medium ad cognoscendum 
diversas creaturas, et sufficiens virtus 
ad eas producendas. 


ART. XVII. — UTRUM MUNDUS 
SEMPER FUERIT. 
(1 p., qu. 49, art. 1; et 1, dist. 1. qu. 1, art. 3; 
et 2 cont. Genl., cap. 34, et 37. 

1. Decimoseptimo quæritur, utrum 
mundus semper fuerit. Et videtur quod 
sic. Quia proprium semper consequitur 
id eujus est proprium. Sed, sicut dicit 
Dionysius (IV eap. omi. Hierar., pro- 
prium est diving bonitatis ad commu- 
nicationem sui ea qus sunt vocare; 
quod quidem fit creaturas producendo. 
Cum ergo divina bonitas semper fuerit, 
videtur quod semper oreaturas in esse 
produxerit; ot ita videtur quod sempor 
fuerit mundus. 

9, Preterea, Deus non denegavit ali- 
cui creature id cujus est capax secun- 
dum suam naturam. Sed alique croa- 
ture sunt quarum natura est capax ut 
semper fuerit; sicut cælum. Ergo vide- 
tur quod hoc fuerit celo collatum ut 
semper esset, Sed eslo existente opor- 
tet ponere alias creaturas esse, sicut 
probat Philosophus, in II de Celo et 
mundo (com. 8) Ergo videtur quod 
mundus fuerit semper. Probatio medi. 
Omne quod est incorruptibile, habet 
virtutem ut sit semper; quia si habe. 
ret virtutem ut esset aliquo tempore 
determinato tantum, non posset esse 
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semper: et ita non esset incorruptibile. 
Calo autem estincorruptibile. Ergo ha- 
bet naturam quod sit semper. 

8. Sed dicendum, quod cselum non 
est simpliciter incorruptibile; decideret 
enim in nihilum, nisi per virtutem Dei 
contineretur in esse, — Sed contra, non 
est roputandum aliquid esse possibile 
vel contingens, propter hoc guod ejus 
destructio sequitur ex destructione con- 
sequentis; licet enim hominem esse 
animal sit necessarium, tamen destru- 
ctio ejus sequitur ad destructionem hu- 
jus consequentis hominem esse substan- 
tiam. Non ergo videtur quod propter 
hoe possit dici cælum esse corruptibile, 
quia ejus non esse sequitur ad aliquam 
positionem qua ponitur Deus suam 
continentiam subtrahere creaturis. 

4. Preterea. sicut Avicenna probat 
in sua Metaphys. (lib. IX, cap. 1v), qui- 
libet effectus in comparatione ad suam 
causam est necessarius; quia si posita 
causa non necessario sequitur effectus, 
adhuc posita causa possibile erit effe- 
ctum esse vel non esso; quod autem 
est in potentia, non reducitur in actum 
nisi per id quod est actu; unde opor- 
tebit quod preter causam prsedictam 
sit aliqua alia causa que faciat effe- 
ctum prodire in actum ex potentia qua 
possibile erat ipsum esse vel non esse 
posita causa, Ex quo potest accipi, quod 
posita causa sufficienti necesse est ipsum 
poni. Sed Deus est cause sufficiens 
mundi. Cum ergo Deus fuerit semper. 
et mundus fuit semper. 

5. Preterea, omne quod ost ante tenri 
pus, est reternum ; ævun enim non est 
&nte tempus, sed incepit simul cum 
tempore. Sed mundus fuit ante tempus: 
fuit enim creatus in primo instanti 
lemporis, quod constat esse ante tem- 
pus; dicitur enim Genes. 1: In principio 
creavit Deus ccelum et terram (Glossa 
interlinearis), id est im principio tempo- 
ris, Ergo mundus fuit ab seterno. 

6. Preeterea, idem manens idem, sem- 
per facit idem, nisi impediatur. Sed 
Deus semper idem manet, sicut in Ps. 
cr 28, legitur: Tu autem idem ipse es. 
Cum igitur in sua actione impediri non 
possit propter infinitatem sug poten- 
tie, videtur quod semper idem faciat. 
Et ita, cum aliquando mundum produ- 


xerit, videtur quod etiam semper ab 


sterno produxerit. 
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7. Preterea, sicut homo mecessario 
vult suam beatitudinem, ite Deus ne- 
cessario vult suam bonitatem et quod 
ad eam pertinet. Sed ad bonitatem di- 
vinam pertinet productio creaturarum 
in esse, Ergo hoc Deus necessitate vult; 
et ita videtur quod ab eterno produ- 
cere creaturas voluerit, sicut voluit ab 
terno bonitatem suam esse. 

8. Sed dicendum, quod ad bonitatem 
Dei pertinet quod creature producan- 
tur in esse, non autem quod producan- 
tur in esse ab eterno. Sed contra, ma- 
joris liberalitatis est aliquid citius dare 
quam tardius, Sed liberalitas divinse 
bonitatis est infinita. Ergo videtur quod 
ab seterno esse creaturis dederit. 

9, Preterea, Augustinus dicit (VIII 
Confess., cap. 1x): [Ulud dico te velle quod 
facis si potes. Sed Deus ab terno vo- 
luit mundum producere; alias fuisset 
mutatus, si accessisset ei nova volun- 
tas mundi creandi. Cum ergo nulla im- 
potentia ei conveniat, videtur quod ab 
eterno mundum produxerit. 

10. Preterea, si mundus non semper 
fuit; antequam mundus esset, aut erat 
possibile ipsum esse, aut non. Si non 
erat possibile, ergo impossihile erat 
ipsum esse, et necesse non esse; et sic 
nunquam fuisset in esse productus. Si 
autem possibile erat cum esse, ergo 
erat aliqua potentia respectu ipsius; 
et ita erat aliquod subjectum sive ma- 
teria, cum potentia non nisi in subje- 
cto osso possit. Sed si fuit materia, 
fuit et forma; cum materia non possit 
omnino esse a forma donudata. Ergo 
fuit aliquod corpus compositum ex ma- 
teria et forma, et ex consequenti fuit 
totum universum. 

11. Preterea, omne quod fit actu post- 
quam fuit possibile fieri, educitur de 
potentia in actum, Si ergo mundum 
fuit possibile fieri, antequam esset, opor- 
tet dicere mundum eductum esse de 
potentia in actum; et ita materiam 
præcessisse, ot fuisse sternam: ex quo 
sequitur idem quod prius. 

12. Preterea, omne agens quod de 
novo incipit agere, movetur de poten- 
tia in actum. Sed hoc Deo non potest 
competere, cum ipse sit omnino 1mmo- 
bilis. Ergo videtur quod ipse non ince- 
pit de novo agere, sed quod ab eterno 
mundum produxerit. 

18. Preterea, agens per voluntatem, 
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Si incipit facere quod prius volebat, 
cum antea non fecisset, oportet ponere 
aliquid esse nune inducens ipsum ad 
agendum, quod prius non inducebat; 
quod est quodammodo expergefaciens 
ipsum. Sed non potest dici quod aliquid 
aliud fuerit preter Deum ante mun- 
dum, quod de novo eum induxerit ad 
agendum, Cum ergo ab æterno volue- 
rit mundum facere (alias voluntati ejus 
aliquid accrevisset), videtur quod ab 
æterno fecerit. 

14. Preterea, nihil movet voluntatem 
divinam ad agendum misi bonitas ojus. 
Sed bonitas divina semper eodem modo 
se habet. Ergo et voluntas Dei sémper 
se habet ad productionem creaturarum; 
et 1tà ab esterno creaturas produxit. 

15. Preterea, illud quod est semper 
in priucipio ot in fine sui nunquam 
incipit nec desinit: quia unaquæque 
res est post sui principium et ante sui 
finem. Sed tempus semper est in sui 
principio et in sui fine; nihil enim est 
temporis nisi instans, quod est finis 
preteriti et principium futuri. Ergo 
tempus nunquam incipit nee desinit, 
sed semper est; et per consequens mo- 
tus semper, et mobile semper, et totus 
mundus; tempus enim non est sine 
motu, nee motus sine mobil, nee mo- 
bile sine mundo. 

16. Sed dicendum, quod primum in- 
stans temporis non est finis preteriti, 
nec ultimum principium futuri — Sed 
contra, zuze temporis semper conside- 
ratur ut fluens, et in hoc differt a nunc 
æternitatis. Sod quod fluit, ab alio in 
aliud fluit. Ergo oportet omne nunc a 
priori nunc in posterius fluere. Ergo 
impossibile est esse aliquod primum vel 
ultimum nunc. 

17. Præterea, motus sequitur mobile, 
et tempus sequitur motum. Sed primum 
mobile, cum sit circulare, non habet 
principium neque finem: quia in cir- 
culo non est accipero principium et fi- 
nem in actu. Ergo neque motus neque 
tempus habent principium: et sic idem 
quod prius. 

18. Sed dicendum, qnod licet ipsum 
corpus circulare non habeat principium 
magnitudinis, habet tamen principium 
durationis. — Sed contra, duratio mo- 
tus sequitur mensuram magnitudinis: 
quia, seeundum Philosophum, quanta 
est magnitudo, tautus est et motus, et 
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tantum tempus. Si ergo in magnitudine 
corporis ciroularis non est aliquod prin- 
cipium, nec in magnitudine motus ot 
temporis erit principrum, et per con- 
sequens nec in eorum duratione, cum 
eorum duratio, et precipue temporis, 
sit eorum magnitudo. 

19. Preterea, Deus est causa rerum 
per scientiam suam. Scientia autem re- 
lative dicitur ad scibile. Cum igitur 
relativa sint simul natura, et sciontia 
Dei sit æterna, videtur quod res sint 
ab ipso ab esterno productis. 

20. Preterea, aut Deus precedit mun- 
dum natura tanium, aut duratione. Si 
natura tantum, sicut causa effectum 
sibi coævum, videtur quod cum Deus 
fuerit ab æterno, et creature fuerint 
ab sterno. Si autem precedit mundum 
duratione, ergo est accipere aliquam 
durationem priorem duratione mundi, 
qua se habet ad durationem mundi ut 
prius ad posterius. Sed duratio quse ha- 
bet prius et posterius est tempus. Ergo 
aute mundum fuit tempus, et per con- 
sequens motus er mobile; et sic idem 
quod prius. 

21. Preterea, Augustinus dicit (V de 
Trin., cap. xvi): Deum ab ælerno Domi- 
num non fuisse dicere nolo. Sed quando- 
eumque fuit Dominus, habnit creatu- 
ram sibi subjectam. Ergo non est di- 
cendum, quod creatura non fuerit ab 
teierno. 

22. Preterea, Deus potuit mundum 
producere antequam produxerit; alias 
impotens fuisset. Scivit etiam ante pro- 
ducere; alias ignorans esset. Videtur 
etiam quod voluit, alias invidus fuis- 
set. Ergo videtur quod non inceperit 
de novo producere creaturas, 

28. Preterea, omne quod est finitum, 
est communicabile ereaturm, Sed æter- 
nitas est quoddam finitum; alias nihil 
posset esse ultra eternitatem: dicitur 
enim Exod. xv, 18: Dominus regnavit in 
eternum et ultra. Ergo videtur quod 
creatura fuerit sternitatis capax; et 
sic conveniens fuit divine bonitati 
quod creaturam ab sterno produsxerit. 

24. Preterea, omne quod incipit, ha- 
bet mensuram sus durationis. Sed tem- 
pus non potest habere aliquam mensu- 
ram sue durationis: non enim miensu- 
ratur mternitate, quia sic semper fuis- 
Set: nec ævo, quia sic in perpetuum 
duraret; nec tempore, quia nibil est 
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incipit esse, et ita nec mobile nec mun- 
dus. 

95. Preterea, si tempus incepit esse, 
aut incepit esse in tempore, aut in in- 
stanti. Sed non incepit esse ın instanti, 
quia in instanti tempus nondum est; 
nec iterum in tempore, quia sic nihil 
temporis ante temporis terminum essct; 
nihil enim rei est antequam res esse 
incipiat. Ergo tempus non incepit esse: 
et sic idem quod prius. 

96. Preterea, Deus ab esterno fuit 
causa rerum: alias oporteret dicere, 
quod prius fuit causa in potentia, ot 
postea in actu; et sic esset aliquid prius 
quod reduceret ipsum de potentia in 
&ctnm, quod est impossibile. Nihil au- 
iem est causa, nisi causatum habeat. 
Ergo mundus fuit a Deo ab esterno 
creatus, 

97. Preterea, verum et ens conver- 
tuntur. Sed multa sunt vera ab ceterno; 
sicut hominem non esse asinum, et 
mundum futurum esse, et multa simi- 
lia. Ergo videtur quod multa sunt entia 
ab eterno; et non solum Deus. 

28. Sed dicendum, quod omnia ista 
sunt vera veritate prima, que Deus 
est. — Sed contra, alia veritas est hu- 
jus propositionis, mundum futurum esse, 
et hujus, hominem non esse asinum: 
quia posito per impossibile quod una 
sit falsa, adhuc reliqua erit vera. Sed 
veritas prima non est alia et alia. Ergo 
non sunt vera veritate prima. 

29. Preterea, secundum Philosophum 
in przedicamentis (in predicamento sub- 
stantie, non procul a fine) ex eo quod 
res est vel non est, oratio vera vel 
falsa est. Si igitur multe propositiones 
vere sint ab mterno, videtur quod res 
per eas signatre ab æterno extiterint. 

30. Preterea Deo idem est dicere quod 
facere; unde in Ps. ult., 5: Dixit, et fa- 
cia sunt, Sed dicere Dei est wternum: 
alias Filius qui est Verbum Patris non 
esset Patri coseternus. Ergo et facere 
Dei est eternum, et ita mundus est fa- 
ctus ab geterno. 

Sed contra est quod dicitur Proverb. 
cap. vir, 25, ex ore divine Sapientie: 
Nondum erant abyssi, et ego jam concepta 
eram: necdum fontes aquarum eruperant, 
necdum montes gravi mole constiterant ; 
ante omnea colles ego parturiebar; adhuc 
4erram non fecerat et flumina et cardines 
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orbis terræ. Ergo cardines orbis terræ 
et flumina et terra non semper fuerunt. 

Præterea, secundum Priscianum, quan- 
to tempore juniores, tanto intellectu 
perspicaciores. Sed  perspicacitas non 
est infinita, Ergo nec tempus quo per- 
spicacitas creavit fuit infinitum, et per 
consequons nec mundus. 

Preterea, Job xiv, 19; Alluvione pau- 
latim terra consumitur. Sed terra non est 
infinita. Si ergo fuisset tempus infini- 
tum, jam totaliter esset consumpta: 
quod patet esset falsum. 

Preterea, constat Deum naturaliver 
esse mundo priorem, sicut causam effe- 
ctu. Sed in Deo idem est duratio et 
natura, Ergo Deus duratione prior est 
mundo, et iia mundus non semper fuit. 

Respondeo dicendum, quod firmiter 
tenendum est mundum non semper 
fuisse, sicut fides catholica docet. Nec 
hoc potest aliqua physica demonstra- 
tione efficaciter impugnari Ad cujus 
evidentiam sciendum est, quod sicut in 
quaestione alia est habitum, in opera- 
tione Dei non potest accipi aliquod de- 
bitum ex parte cause materialis, neque 
potentie active agentis, nec ex parte 
finis ultimi, sed solum ex parte forms 
quæ est finis operationis, ex cujus præ- 
suppositione requiritur quod talia exi- 
stant qualia competunt illi forms. Et 
ideo aliter dicendum est de productione 
unius partieularis creature, et aliter 
de exitu totius universi a Deo. Cum 
enim loquimur de productione alicujus 
singularis creature, potest assignari 
ratio quare talis sit, ex aliqua alia crea- 
tura, vel saltem ex ordine universi, ad 
quem quælibet creatura ordinatur, sicut 
pars ad formam totius, Cum autem de 
toto universo loquimur educendo in 
esse, non possumus ulterius aliquod 
creatum invenire ex quo possit sumi 
ratio quare sit tale vel tale; unde, cum 
nec etiam ex parte divine potentis 
que est infinita, nec divine bonitatis, 
que rebus non indiget, ratio determi- 
n&te dispositionis universi sumi possit, 
oportet quod ejus ratio sumatur ox 
simpliei voluntate producentis; ut si 
queratur, quare quantitas cæli sit tanta 
et non major, non potest hujus ratio 
reddi nisi ex voluntate producentis. Et 
propter hoc etiam, ut Rabbi Moyses 
dicit, divina Scriptura inducit homines 
ad considerationem cælestium corporum, 
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per quorum dispositionem maxime o- 
stenditur quod omnia subjacent volun- 
tati et providentie Creatoris. Non e- 
nim potest assignari ratio quare talis 
stella tantum a tali distet, vel aliqua 
hujusmodi quæ in dispositione cæli con- 
Sidernnda occurrunt, nisi ex ordine sa- 
pientie Dei; unde dicitur Isa. xr, 26: 
Levate im excelsum oculos vestros; et vi- 
dete quis creavit hæc. Nec obstat, si dica- 
tur quod talis quantitas consequitur 
naturam cceli vel ewlestium corporum, 
sicut ebt omnium matura constantium 
est aliqua determinata quantitas, quia 
sicut divina potentia non limitatur ad 
hauc quantitatem magis quam ad illam, 
it& non limitatur ad naturam cui de- 
beatur talis quantitas, magis quam ad 
naturam cui alia quantitas debeatur. 
Et sic eadem redibit questio de natura, 
qua est de quantitate; quamvis conce- 
damus, quod natura celi non sit indif- 
ferens ad quamlibet quantitatem, nec, 
sit in eo possibilitas ad aliam quantita- 
tem nisi ad istam. Non sic autem potest 
diei de tempore vel temporis duratione. 
Nam tempus est extrinsecum a re, sicut 
et locus; unde etiam in cælo, in quo non 
est possibilitas respectu alterius quan- 
titatis vel accidentis interius inhzren- 
tis, est tamen in eo possibilitas respe- 
etu loci et situs, cum localiter movoa- 
tur; et ctiam respectu temporis, cum 
semper tempus succedat tempori, sicut 
est successio in motu et in ubi; unde 
non potest dici, quod neque tempus ne- 
que ubi consequatur naturam ejus, sic- 
ut de quantitate dicebatur. Unde patet 
quod ex simplici Dei voluntate dependet 
quod prefigatur universo determinata 
quantitas durationis, sicut et determi- 
nataquantitas dimensionis. Unde non po- 
test necessario concludi aliquid de uni- 
versi duratione, ut per hoc ostendi possit 
demonstrative mundum semper fuisse. 

Quidam vero non considerantes exi- 
tum universi & Deo, coacti sunt circa 
inceptionem mundi errare, Quidam nam- 
que causam agentem prtwtermittentes, 
solam materiam a nullo creatam ponen- 
ies, quee omnium causa esset, sicut an- 
tiquissimi Naturales, necessario habue- 
runt dicere materiam semper fuisse. 
Cum enim nihil se educat de non esse 
in esse, oportet causam aliam habere 
quod incipit esse; et hi posuerunt vel 
mundum semper fuisse continue, quia 
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non ponebant nisi naturaliter agentie 
qus determinabantur ad unum, ex quo 
oportobat quod sempor idem effectus 
sequeretur; vel cum interruptione sicut 
Democritus; qui ponebat mundum vel 
mundos potius multoties fuisse compo- 
sitos et dissolutos casu, propter causa- 
lem motum atomorum. 

Sed quia inconveniens videbatur quod 
omnes convenientie et utilitates in re- 
bus naturalibus existentes essent a 
casu, cum semper vel in pluribus inve- 
niantur; quod tamen necesse erat se- 
qui, si solum materia poneretur, et præ- 
cipue cum inveniantur quidam effectus 
ad quos causalitas materie non sufficit; 
ideo alii posuerunt causam agentem, 
sicut Anaxagoras intellectum, et Em- 
pedocles amicitiam et litem. Sed tamen 
isti non posuerunt hujusmodi causas 
agentes universi esse, sed ad modum 
aliorum particularium agentium, quæ 
agunt matcriam transmutando de uno 
in aliud. Unde necesse erat eis dicere 
quod materia esset æterna, utpote non 


habens causam sui esse; sed mundum 


incepisse: quia omnis effectus cause 
agentis per motuin sequitur suam cau- 
sam in duratione, eo quod effectus non 
est nisi in termino motus, anie quem 
est principium motus, cum quo simul 
oportet esse agens, a quo est principium 
motus. 

Aristoteles vero (lib. VIII Phys.), con- 
siderans, quod si ponatur causa consti- 
tuens mundum agere per motum, seque- 
retur quod sit abire in infinitum, quia 
ante quemlibet motum erit motus, po- 
suit nundum semper fuisse. Non enim 
processit ex consideratione illa qua in- 
telligitur exitus universi esse a Deo, 
sed ex illa consideratione qua ponitur 
aliquod agens incipere operari per mo- 
tum; quod est particularis cause, et non 
universalis. Et propter hoc ex motu et. 
immobilitate primi motoris, rationes 
suas sumit ad mundi æternitatem osten- 
dendam; unde diligenter consideranti, 
rationes ejus apparent quasi r&tiones 
disputantis contra positionem; unde et 
in principio VIII Phys., mota qusestione 
de ceternitate motus, præmittit opinio- 
nes Anaxagore et Empedoclis, eontra 
quas disputare intendit. 

Sed sequaces Aristotelis consideran- 
tes exitum totius universi a Deo per 
suam voluntatem, et non per motum, 
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conati sunt ostendere mundi æterni- 
tatem per hoc quod voluntas non re- 
tardat facere quod intendit, nisi pro- 
pter aliquam innovationem vel immu- 
tationem, saltem quam necesse est ima- 
ginari in successione temporis, dum 
vult facere hoc tunc et non prius. Sed 
isti otiam in defectum similem incide- 
runt in quem et predicti. Considerave- 
runt enim primum agens ad similitu- 
dinem alicujus agentis quod suam a- 
ctionem exercet in tempore, quamvis 
per voluntatem agat; quod tamen non 
est causa ipsius temporis, sed tempus 
presupponit. Deus autem est causa e- 
tiam ipsius temporis. Nam et ipsum 
tempus in universitate eorum que a 
Deo facta sunt continetur; unde cum 
de exitu universi esse a Deo loquimur, 
non est considerandum, quod tunc et 
non prius fecerit. Ista enim considera- 
iio tempus presupponit ad factionem, 
non &utem subjicit factioni. Sed si-uni- 
versitatis creature productionem con- 
sideramus, inter quas est etiam ipsum 
tempus, est considerandum quare tali 
tempori talem mensuram  prefixerit, 
non quare hoc fecit in tali tempore. 
Prefixio autem mensure temporis de- 
pendet ex simplici voluntate Dei, qui 
voluit quod mundus non esset semper, 
sed quandoque esse inciperet, sicut et 
voluit quod cælum nec esset majus vel 
minus. 

Ad primum ergo dicendum, quod bo- 
nitatis proprium est producere res in 
esse mediante voluntate, cujus est o- 
bjectum ; unde non oportuit quod quan- 
doecumque fuit divina bonitas, res pro- 
ducerentur in esse, sed secundum di- 
positionem voluntatis divinse. 

Ad secundum dicendum, quod in cor- 
pore cælesti, cum sit incorruptibile, est 
virtus ut sit semper; sed nulla virtus 
neque essendi neque operandi respicit 
preteritum, sed solum presens vel fu- 
turum; nullus enim habet virtutem ad 
quod aliquid fecerit, quia quidquid non 
est factum, non potest factum fuisse; 
sed habet aliquis virtutem ad hoc ut 
nunc vel in posterum faciat; unde ct 
virtus existendi semper, quæ inest cælo, 
non respicit præteritum, sed futurum. 

Ad tertium dicendum , quod non po- 
test dici, simpliciter loquendo, celum 
esse corruptibile propter hoo quod in 
non esse decideret, si & Deo non conti- 
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neretur. Sed tamen quia creaturam con- 
tineri in esse a Deo, dependet ex im- 
mobilitate divina, non ex necessitate 
n&ture, ut possit dici quod sit necessa- 
rium absolute, cum sit necessarium 80- 
lum ex suppositione divine voluntatis, 
que hoc immobiliter statuit; potest 
concedi secundum quid corruptibile esse 
emlum, cum hac scilicet conditione, si 
Deus ipsum non contineret. 

Ad quartum dicendum, quod omnis 
effectus habet necessariam habitudinem 
ad suam causam efficientem, sive sit 
causa naturalis, sive voluntaria. Sed non 
ponimus Deus causam mundi ex neces- 
sitate naturse sue, sed ex voluntate, ut 
supra, art. 15, dictum est; unde neces- 
sarium est effectum divinum sequi non 
quandocumque natura divina fuit, sed 
quando dispositum est voluntate divina 
ut esset, et secundum modum eumdem 
quo voluit ut esset. 

Ad quintum dicondum, quod ante 
tempus aliquid esse, potest intelligi du- 
pliciter. Uno modo ante totum tempus, 
et anto omne id quod est temporis; et 
sic mundus nonu fuit ante tempus, quia 
instans in quo incepit mundus, licet 
non sit tempus, est tamen aliquid tem- 
poris, non quidem ut pars, sed ut ter- 
minus. Alio modo intelligitur aliquid 
esse ante tempus, quia ost ante tempo- 
ris completionem:; quod non completur 
nisi in istanti ante quod est aliud in- 
Stans: et sic mundus est ante tempus. 
Non autem oportet propter hoc quod 
sit æternus; quia nec ipsum instans 
temporis quod sio est ante tempus est 
:eternum. 

Ad sextum diceudum, quod cum o- 
mne agens agat sibi simile, oportet quod 
effectus hoc modo sequatur a causa ef- 
ficaciter operante, quod similitudinem 
caus: retineat, Sicut autem quod est a 
causa naturaliter agente, retinet simi- 
litudinem ejus prout habet formam si- 
milom forme agentis; ita quod est ab 
agente voluntario, retinet similitudinem 
ejus, prout habet formam similem cau- 
sg, secundum quod hoe producitur in 
effectu quod est in voluntatis disposi- 
tione, ut patet de artificiato respectu 
artificis. Voluntas autem non disponit 
solum de farma effectus, sed de loco, 
duratione, et omnibus conditionibus 
ejus; unde oportet quod effectus volun- 
tatis tune sequatur quando voluntas 
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disponit, non quando voluntas est. Non 
enim secundum esse, sed socundum id 
quod voluntas disponit, effectus volun- 
tati similatur. Licet igitur voluntas 
semper sit eadem, non tamen oportet 
quod semper ex ea effectus sequatur. 

Ad septimum dicendum, quod Deus 
de necessitate vult summ bonitatem ot 
omne id sine quo sua bonitas esse non 
potest. Tale autem non est creaturarum 
productio; unde ratio non sequitur. 

Ad octavum dicendum, quod cum 
Deus creaturas ad manifestationem sui 
produxerit, convonientius fuit et me- 
lius ut sic producerentur, sicut conve- 
nientius et expressius eum poterant 
manifestare. Expressius autem manife- 
statur ex creaturis, si non semper sint; 
quia in hoc manifeste apparet quod ab 
alio eductæ sunt in esse, et quod Deus 
creaturis non indiget, et quod creature 
omnino divine subjacent voluntati. 

Ad nonum dicendum, quod Deus æ- 
ternam voluntatem habuit da mundi 
factione; nou tamen ut mundus semper 
fieret, sed ut tunc fieret quando fecit. 

Ad decimum dicendum, quod ante- 
quam mundus esset, possibile erat mun- 
dum fieri, non quidem aliqua potentia 
passiva, sed solum per potentiam acti- 
vam agentis. Vel potest dici, quod fuit 
possibile non per aliquam potentiam, 
sed.quia termini non sunt invicem di- 
scohærentes, hujusmodi scilicet propo- 
Sitionis: Mundus est, Sic enim dicitur 
esse aliquid possibile secundum nullam 
potentiam, ut patet per Philosophum, 
in V Metaph. (com. 17). 

Et per hoc patet solutio ad undeci- 
mum. 

Ad decimumsecundum dicendum, quod 
ratio illa procedit de agente quod inci- 
pit agere actione nova; sed Dei actio 
est eterna, cum sit sua substantia, Di. 
citur autem incipere agere ratione novi 
effectus, qui ab eterna actione conse- 
quitur secundum dispositionem volun- 
tatis, que intelligitur quasi actionis 
principium ın ordine ad effectum. Effe- 
ctus enim ab actione sequitur secundum 
conditionem form:s, que ost actionis 
principium ; sicut aliquid est calefactum 
per calefactionem ignis, ad modum ca- 
loris ignis. 

Ad decimumtertium dicendum , quod 
ratio illa procedit de agente quod ita 
facit effectum suum in tempore, quod 
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tamon non est temporis causa; quod in 
Deo locum non habet, ut ex supra di- 
ctis, art. 15, patet. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
81 motus proprie accipiatur, divina vo- 
luntas non movetur; sed metaphorice 
loquendo dicitur moveri a suo volito; 
et sic sola Doi bonitas movet ipsam, 
secundum quod Augustinus dieit (VIII 
super Genes. ad lit:eram, cap. xxir, in 
fine) quod Deus movet se ipsum sine 
loco et tempore. Nec tamen sequitur 
quod quandocumque fuit bonitas ejus, 
tunc essot creaturarum productio; quia 
oreature non procedunt a Deo ox de- 
bito vel necessitate bonitatis, cum di- 
vina bonitas creaturis non egeat, nec 
per cas ei aliquid accrescat, sed ex sim- 
pliei voluntate. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
cum prima successio temporis causetur 
ex motus successione, ut dicitur in IV 
Phys. (com. 99), secundum hoc verum 
est quod omne instans et est principium 
et finis temporis, dicendum quod verum 
est quod omne momentum est princi- 
pium et finis motus; unde si suppona- 
mus motum non semper fuisse nec 
semper futurum esse, non oportobit di- 
cere quod quodlibet instans sit princi- 
pium et finis temporis; sed erit aliquod 
instans quod est tantum principium, et 
aliquod quod tantum finis. Unde patet 
quod ratio ista est circularis, et pro- 
pter hoc non est demonstratio; sed ta- 
men est officax secundum intentionem 
Aristotelis, qui eam inducit contra po- 
sitionem, ut dictum est, in corp. art. 
Mult, enim rationes sunt efficaces con- 
tra positionem propter ea qus ab ad- 
versariis ponuntur, que non sunt efi- 
caces simpliciter. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
instans semper consideratur ut fluens, 
sed non semper ut fluens ab aliquo in 
aliquid, sed quandoque ut fluens ab ali- 
quo tantum, sicut ultimum instans tem- 
poris; quandoque uf fluens in aliquid 
tantum, sicut primum instans. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
illa ratio non probat quod motus sem- 
per fuerit, sed quod motus circularis pos- 
sit esse semper, quia ex mathematicis 
non potest aliquid efficaciter de motu 
concludi; unde Aristoteles (VIII Phys.), 
non probat ex circulatione motus, ejus 
seternitatem; sed supposito quod sit 


I. — DE POTENTiA, QUZEST. HI. ART. XVIII, 


107 


eeternus, ostendit quod est Gifeulezins 3 exponit æternum pro ævo, quod nun- 


quia nullus alius motus potest esse æ- 
ternus. 

Et per hoc patet responsio ad deci- 
mumootavum. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
Sicut so habet scibile ad scientiam no- 
stram, ita se habet scientia Dei ad crea- 
turas. Nam scientia Dei est causa crea- 
turarum, sicut et scibile est causa scien- 
tiẹ nostre; unde sicut scibilo potest 
esse, scientia nostra non existente, ut 
dicitur in Preedicamentis (in Prredioca- 
mento «d aliquid, a medio), ita Dei scien- 
tia esse potest, scibili non existente. 

Ad vicesimum dicendum, quod Deus 
precedit mundum duratione, non qui- 
dem temporis, sed eeternitatis, quia esse 
Dei non mensuratur tempore. Nec ante 
mundum fuit tempus reale, sed solum 
imaginarium, prout scilicet nunc pos- 
sumus imaginari infinita temporum spa- 
tia sternitate existente potuisse revolvi 
ante temporis inceptionem. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
si relatio dorainii intelligatur consequi 
actionem qua Deus actualiter creaturas 
gubernat, sio non est ab æterno Domi- 
nus, Si autem intelligatur consequi i- 
psam potestatem gubernandi, sic com- 
petit ei ab esterno. Nec tamen oportet 
creaturas ab sterno ponere, nisi in po- 
tentia, 

Ad vicesimumsecundum dicendum, 
quod ratione illa utitur Augustinus 
(lib. III, contra Maxim., cap. VIL et VIIL 
a med, et cap. XXIII), ad probandum 
coæternitatem et cosqualitatem Fili 
ad Patrem; quse tamen ratio non est 
efficax de mundo; quia cum naturae Filii 
sit eadem cum Patre, requirit ceternita- 
tem et equalitatem Patris; qu: si sibi 
subtraheretur,invidie esset, Non autem 
hoc requirit natura creature; et ideo 
non est simile. 

Ad vicesimumtertium dicendum, quod 
secundum græcos dicitur: Dominus re» 
gnavit in seculum seculi, et adhuc; quod 
exponens Origenes in Glossa, dicit, quod 
seculum intelligitur spatium unius ge- 
nerationis, cujus finis notus est nobis: 
per seculum seculi immensum spatium 
temporis, quod finem habet, tamen no- 
bis ignotum: sed adhuc ultra illud, re- 
gnum Dei extenditur. Et sic seternum 
exponitur pro temporo diuturno. Ansel- 
mus autem in Proslog. (cap. xix et xx), 


quam finem habet; et tamen ultra illud 
Deus esse dicitur propter hoc: Primo, 
quia seviterna possunt intelligi non 
esse, Secundo, quia non essent, nisi a 
Deo continerentur; et sic de se non 
sunt. Tertio, quia non habent totum 
esso suum simul, cum in eis sit aliqua 
mutationis successio. 

Ad vicesimumquartum dicendum, quod 
pro tanto oportet illud quod incipit, 
habere monsuram durstionis, quia inci- 
pit per motum. Sic autem tempus non 
incipit per creationem, unde ratio non 
sequitur; et tamen potost dici, quod 
omnis mensura in suo genero se ipsa 
mensuratur, sicut linea per lineam, et 
similiter tempus per tempus. 

Ad vicesimumquintum dicendum, quod 
tempus non se habet sicut permanen- 
tia, quorum substantia est tota simul; 
unde non oporiet quod totum tempus 
sit quando incipit esse; et sic nihil 
prohibet dicere, quod tempus incipit in 
instanti esse. 

Ad vicesimumsextum dicendum, quod 
actio Dei est eterna, sed effectus non 
est sternus, ut supra dictum est; unde 
licet Deus non semper fuerit causa, 
cum non semper fuerit effectus; non 
iamen sequitur quod non fuerit causa 
in potentia; quia actio ejus semper fuit: 
nisi potentia ad effectum referatur. 

Ad vicesimumseptimum dicendum, 
quod secundum Philosophum (in VI 
Metaph. com. 8) verum est in mente, 
non in rebus; est enim adæquatio in- 
tellectus ad res. Unde omnia que» fue- 
runt ab eterno, fuerunt vera per veri- 
tatem intellectus divini, quee est ceterna. 

Ad vicesimumoctavum dicendum,quod 
omnia illa qus ab :eterno dicuntur esse 
vera, non sunt alia et alia veritate vera, 
sed una et eadem divini intellectus ve- 
ritate, ad diversas tamen res in proprio 
esse futuras relata; et sio ex diversa 
relatione potest aliqua distinctio in illa 
veritate designari. 

Ad vicesimumnonum dicendum, quod 
verbum etiam philosophi intelligitur de 
oratione existente in nostro intellectu 
vel in nostra pronuntiatione; veritas 
enim nostri intellectus vel verbi, ab 
existentia rei causatur. Sed e converso 
veritas divini intellectus est causa re- 
rum. 

Ad tricesimum dicendum, quod ex 
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parte ipsius Dei facere non importat 
aliquid quod sit aliud quam suum di- 
cere; non enim actio Dei est accidens, 
sed ejus substantia; sed facere importat 
effectum actualiter existentem in pro- 
pria natura, quod per dicere non impor- 
tatur. 

Argumenta vero que objiciuntur in 
contrarium, licet verum concludant, 
non tamen necossario, preter primum, 
quod ex auctoritate procedit. Argumen- 
tum enim perspicacitatis secundum tem- 
poris cursum, non ostendit tempus quan- 
doque incepisse, Potuit enim esse quod 
scientiarum studia pluries fuerint in- 
termissa, et postmodum post longa tem- 
pora quasi de novo incepta, ut Philo- 
sophus etiam dicit (in XI Metaph.). Terra 
etiam non ita per illuvionem ex una 
parte consumitur, quin etiam per mu- 
tuam elementorum conversionem ex 
parte alia augmentetur; duratio etiam 
Dei, licet sit idem quod ejus natura se- 
cundum rem, tamen differt ratione; 
unde non oportet quod sit prior dura- 
tione, si est prior natura. 


ART. XVIII. — UTRUM ANGELI 

SINT CREATI ANTE MUNDUM VISIBILEM. 

1. Deecimoocta&vo queritur, utrum An- 
geli sint creati ante mundum visibilem. 
Bt videtur quod sic. Quia (ut Damasce- 
nus refert in II libro) Gregorius Nazian- 
zenus dicit, quod Deus primum excogi- 
tavit angelicas virtutes et omlestes; et 
excogitatio fuit opus ejus. Ergo prius 
fecit Angelos quam mundum visibilem 
conderet. 

2. Sed dicendum, quod ly primum di- 
cit ordinem nature, non durgtionis. — 
Sed contra, Damascenus ibidem ponit 
super hoo duas opiniones: quarum una 
ponit, Angelos primum fuisse creatos, 
alia vero dicit contrarium. Sed nulla 
unquam opinio posuit quin Angeli na- 
tura priores essent visibilibus creatu- 
ris. Ergo oportet quod intelligatur de 
ordino durationis. 

8. Preeterea, Basilius dicit in principio 
Hexameron (homilia 1): Erat quedam 
natura ante hunc mundum intellectui no- 
siro contemplabilis; quod postmodum 
exponit de Angelis; ergo videtur quod 
ante hune mundum Angeli sint creati. 

4. Preterea, ea quæ cum mundo vi- 
sibili facta sunt, Scriptura ın principio 
Genesis prosequitur. Sed de Angelis 
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nullam facit mentionem. Ergo videtur 
quod Angeli non fuerunt creati cum 
mundo, sed ante mundum, 

5. Præterea, illud quod ordinatur ad 
perfectionem alicujus sieut ad finem, 
est eo posterius. Sed mundus visibilis 
ordinatur ad perfectionem intellectua- 
lis nature: quia, ut Ambrosius dicit. 
(in Hexameron, lib. I, cap. v), Deus, qui 
natura invisibilis est, opus visibile fe- 
cit, per quod cognosci posset. Et non 
nisi a rationali creatura. Ergo rationa- 
lis creatura facta est ante mundum vi- 
sibilem. 

6. Preterea, quidquid est ante tem- 
pus, est ante mundum visibilem: quia 
tempus cum mundo visibili incepit, Sed 
Angeli creati sunt ante tempus: non 
enim fuit tempus ante diem; Angeli 
&utem creati sunt ante diem, ut Augu- 
stinus dicit (in I super Genes, ad litt., 
cap. IX) Ergo Angeli creati sunt ante 
mundum visibilem. 

7. Preterea, Hieronymus dicit super 
Epistolam ad Titum cap. 1: Sex millia 
necdum nosiri lemporis implentur anno- 
rum; et quantas prius œternitates, quanta 
tempora fuisse arbitrandum esti, in quibus 
Angeli Deo servierunt, et eo jubente sub- 
stiterunt? Sed mundus visibilis cum no- 
stro tempore incepit. Ergo Angeli ante 
mundum visibilem fuerunt. 

8. Preterea, sapientis est ordinate 
suum effectum producere. Sed Angeli 
precedunt nobilitatem oreaturarum vi- 
sibilium. Ergo & sapientissimo artifice 
Deo, primo debuerunt produci in esse. 

9, Preterea, Deus, in quantum bonus. 
est, suz bonitatis alios participes facit. 
Sed hujus dignitatis capaces erant An- 
geli, quod creaturam visibilem duratione 
precederent, Ergo videtur hoc eis per 
summam Dei bonitatem collatum. 

10. Praeterea, homo dicitur minor mun- 
dus, quia majoris mundi similitudinem 
gerit. Sed in homine pars ejus nobilior 
&nte alias partes formatur, scilicet cor, 
ut Philosophus dicit (II de gener. ani- 
mal, capit. rv). Ergo videtur quod An- 
geli, qui sunt nobilior pars majoris 
mundi, ante visibiles creaturas sint con- 
diti. 

11. Preterea, ut Augustinus dicit (in 
TI libro super Genes. ad litteram, cap. 
vii et vi) in opere secundæ diei et 
deinceps tripliciter Scriptura rerum fa- 
ctionem commemorat. Dicit enim primo: 
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Dizit Deus, Fiat firmamentum. Secundo: ( reducantur in finem per media. Ergo 


Et factum est ita. Tertio vero: Fecit Deus 
firmamentum. Quorum primum refertur 
ad esse rerum in Verbo; secundum ad 
esse rerum in cognitione angelica, prout 
Angeli accipiunt cognitionem creaturz 
fiendæ; tertium vero ad osse creature 
in propria natura, Sed quando creatura 
visibilis erat fienda, nondum erat. Ergo 
Angeli fuervnt et habuerunt cognitio- 
nem naturæ visibilis antequam esset. 

12. Sed dicendum, quod hic intelligi- 
&ur de factione creature quantum ad 
ejus formationem, non quantum ad pri- 
mam creationem, — Sed contra, secun- 
dum opinionem Augustini (lib. I super 
Gen. ad lit. cap. xv), creatio nature vi- 
BSibilis non przgcedit tempore ejusdem 
formationem. Si ergo Angelus fuit ante 
formationem creature visibilis, fuit et 
&nte ejus creationem. 

19. Preeterea, dicere Dei est causa crea- 
ture fiende; quod non videtur posse 
intelligi de eterna verbi genitura quia 
illa ab esterno fuit, nec per vices tem- 
porum repetitur; cum tamen in singu- 
lis diebus Scriptura repetat Deum ali- 
quid dixisse. Nec etiam potest intelligi 
de locutione corporali; tum quia non- 
dum erat homo, qui vocem Dei loquen- 
tis audiret; tum etiam quia oportuisset 
ante lucis formationem aliquod aliud 
corporeum formatum fuisse, cum vox 
€orporalis non fiat nisi per alicujus 
eorporis formationem, Ergo videtur 
quod intelligatur de spirituali locutione 
qua Deus ad Angelos loquitur; et sic 
videtur quod Angelorum cognitio pre- 
supponatur ur causa ad creaturarum 
visibilium productionem. 

14. Preterea, ut supra dictum est, sa- 
cra Scriptura tripliciter actionem re- 
rum commemorat: quorum primum per- 
tinet ad esse rerum in Verbo ; secundum 
ad esse rerum in cognitione angelica; 
tertium in propria natura. Sed primum 
horum precedit secundum et duratione 
et causa. Ergo similiter secundum præ- 
cedit tertium duratione et causa, scili- 
cet cognitio angelica existentiam visi- 
bilis creaturæ. 

15. Præterea. non minus requiritur 
wordo in exitu rerum a principio quam 
in reductione earum in finem. Sed in 
reducendo res in finem, hec est lex 
Divinitatis statuta, ut Dionysius dicit 
(cap. v. eccl. Hier, p. D, quod ultima 


similiter creature corporales que» sunt 
infimae, procedunt à Deo per angelicas 
creaturas, que sunt medie; et sio An- 
geli corporales creaturas prgecedunt, 
sicut cause effectum. 

16. Preterea, ois quse sunt omnino 
disparata, non competit associatio. Sed 
Angeli ot creatur visibilessunt omnino 
disparata. Ergo non sunt associati in 
creatione, ut simul fierent. Inordinatum 
etiam esset quod Angeli post creaturas 
visibiles fierent. Ergo ante creaturas 
visibiles sunt conditi, 

17. Prwteroa, Eccli. r 4, dicitur: Primo 
omnium creata est sapientia; quod non 
potest intelligi de Filio Dei, qui est 
Patris sapientia; cum ipse non sit crea- 
tus, sed genitus. Ergo sapientia ange- 
lica, que» est creatura, est ante omnia 
alia facta. 

18. Preterea, Hilarius dicit in lib. de 
Trinit, (lib. XII de Trin, a med): Quid 
mirum, si Dominum nostrum Jesum Ohri- 
stum ante sæcula fuisse confiteomur, cum 
etiam. Deus Angelos fecerit ante mundum? 
Sed Dei Filius non solum ordine digni- 
tatis, sed etiam durationis omnia secula 
praecessit, Ergo et Angeli mundum vi- 
sibilem. 

19. Prreterea, creatura angelica me- 
dia est inter naturam divinam et cor- 
poream: ævum etiam, quod est Angeli 
mensura, medium est inter mternitatem 
et tempus. Sed Deus sua æternitate 
fuit ante Angelos et visibilem creatu- 
ram. Ergo et Angeli suo evo fuerunt 
ante mundum visibilem. 

20. Preterea, Augustinus dicit (XI de 
Civit. Dei, cap. 1x), quod Angeli semper 
fuerunt. Sed non potest dici quod crea- 
tura corporalis semper fuerit. Ergo An- 
geli fuerunt ante corpoream creaturam. 

21. Prseterea, motus creature corpo- 
rege peraguntur per ministerium spiri- 
tualis creature, ut patet per Augusti- 
num (in III de Trin.), et per Gregorium 
(in IV Dialogorum.) Sed motor prece- 
dit mobile. Brgo Angeli fuerunt ante 
visibiles creaturas. 

22. Preterea, Dionysius assimilat a- 
ctionem divinam in ros, actioni ignis 
in corpora quz ab igne patiuntur, Sed 
ignis prius agit in eorpora propinqua 
quam in remota, Ergo et divina boni- 
tas primo produxit creaturas angolicas 
sibi propinquas, quam creaturas corpo- 
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reas magis ab eo distantes; et sic An- 
geli ante mundum fuerunt, Sed contra 
est quod dicitur in principio Genes.: 
In principio creavit Deus calum et ter- 
vam; ubi Glossa Augustini dicit, quod 
per cælum intelligitur natura angelica, 
per terram vero natura corporalis. Ergo 
Angeli simul cum natura corporali fue- 
runt facti. 

Preterea, Glossa Strabonis ibidem 
dicit, quod per cælum ibi intelligitur 
cælum empyreum, quod mox factum 
sanctis Angelis est repletum. Ergo An- 
geli simul fuerunt facti cum calo em- 
pyreo, quod est visibilis creatura. 

Preterea, homo minor mundus dici- 
tur, quia habet similitudinem majoris 
mundi. Sed in homine simul fit corpus 
et anima. Ergo et in mundo majori si- 
mul fit angelica et corporalis creatura. 

Respondeo dicendum, quod in hoc 
omnes catholici Doctores consenserunt, 
quod Angeli non semper fuerunt, ut- 
pote de nihilo in esse producti. Quidam 
temen posuerunt, Angelos non simul 
cum mundo visibili, sed ante mundum 
visibilem incepisse. Ad hoc autem po- 
nendum diversis rationibus sunt moti. 
Quidam namque zstimaverunt creatu- 
ras corporeas non esse produotas ox 
prima Dei intentione, sed occasionem 
eas producendi ex merito vel demerito 
spiritualis creature Deum habuisse di- 
xerunt. Posuit enim Origenes, a princi- 
pio simul croatas esse omnes creaturas 
immateriales et rationales, et eas fuisse 
æqusles, divina justitia hoc oxigonte. 
Non enim videtur quod inæqualitas pos- 
Sit esse in datis, justitia servata, nisi 
propter meriti vel demeriti diversita- 
tem. Unde diversitatem creaturarum 
(quam videmus) præcessisse posuit me- 
riti et demeriti diversitatem, ut secun- 
dum quod spiritualium creaturarum 
quædam magis Deo adhæserunt, in al- 
tiores ordines Angelorum sint promotæ; 
quæ vero magis peccaverunt, grossio- 
ribus et ignobilioribus corporibus sint 
alligatæ; quasi ipsa meritorum diversi- 
tas exegerit diversos gradus corporum 
a Deo produci. Hanc autem positionem 
Augustinus reprobat (in XI de Civit. Dei, 
cap. xxm). Causam enim creaturarum 
condendarum, tam spiritualium quam 
corporalium, constat nihil aliud esse 
quam Dei bonitatem, in quantum crea- 
turæ sue sua bonitate creatæ boni- 
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tatem increatam secundum suum mo- 
dum repræsentant. Propter quod (in 
princ. Genes.) Seriptura dicit de singu- 
lis Dei operibus, et postmodum de o- 
mnibus simul: Vidit Deus cuncta quæ 
fecerat, et erant valde bona; quasi dice- 
ret, quod ad hoc Deus creaturas condi- 
dit, quod bonitatem haberent. Secundum 
autem opinionem predictam nou ad 
hoc conditæ fuissent creature corpora- 
les quia bonum esset eas esse. sed ut ma- 
litia spiritualis creature puniretur. Se- 
queretur etiam quod ordo universi quem 
nune videmus a casu existeret, in quan- 
tum accidit quod diversæ rationales crea- 
turæ diversimode peccaverunt. Si enim 
omnes peccassent equaliter, nulla di- 
versitas naturarum in corporibus esset, 
secundum eos. 

Unde hae positione remota, alii ex 
consideratione nature spiritualium sub- 
stantiarum, quee est dignior omni na- 
tura corporali, posuerunt spirituales 
substantias ante corporales conditas' 
esse; ut sicut natura spiritualis creata, 
modia est ordine nature inter Deum et 
creaturam corporalem; ita etiam sit 
media duratione. Hc autem opinio 
eum fuerit magnorum Doctorum, scili- 
cet Basili, Gregorii Nazianzeni, et quo- 
rumdam aliorum, non est tamquam er- 
ronea reprobanda. Sed si diligenter con- 
sideretur alia opinio, quz est Augustini 
et aliorum Doctorum, quse etiam modo 
communiter tenetur, rationabilior inve- 
nitur. Ángeli enim non solum sunt con- 
siderandi absolute, sod etiam in quan- 
tum sunt pars universi; et hsec consi- 
deratio eorum intantum est magis at- 
tendenda, in quantum bonum universi 
preeminet bono cujuslibet creaturæ 
particularis, siout bonum totius premi- 
net bono partis. Secundum autem quod 
considerantur Angeli ut partes universi, 
competit eis quod simul cum creatura 
corporali sint conditi. Unius enim to- 
tius una videtur esse productio. Si au- 
tem seorsum essent Angoli creati, vide- 
rentur omnino alieni ab ordine creature 
corporalis, quasi aliud universum per 
se constituentes. Unde dicendum est, 
quod Angeli simul cum creatura corpo- 
rali sunt conditi; tamen sine alterius 
opinionis prejudiocio. 

Et per hoc patet responsio ad tria 
prima: quia procedunt secundum me- 
diam opinionem. 


l. — DE POTENTIA, QUZEST. Il. ART. XVII. 


Ad quartum dicendum, quod sieut 
Basilius dicit in primo Hexam. (homil. 
cap. 1, ante med.), Moyses legislator in 
princ. Genes, exordium visibilis crea- 
turæ incopit exponere preetermissa crea- 
tura spirituali quæ ante fuerat condita, 
de qua montionem non fecit, quia rudi 
populo loquebatur, qui ad spiritualia 
capienda idoneus non erat. Secundum 
Augustinum vero oreaturam spiritua- 
lem per celum intelligit, sicut per ter- 
ram creaturam corporalem, cum dicit: 
In principio creavit Deus colwm et ter- 
vom. Quare autem sub metaphora cæli 
et non oxpresse creationem Angelorum 
tradidit, potest eadem ratio assignari 
quæ et supra, scilicet ex populi ruditate, 
et iterum ad vitandam idololatriam in 
quam proni erant; &d quam daretur 
eis occasio si plures substantise spiri- 
tuales ponerentur preter unum Deum, 
qus essent ccelo nobiliores; et præci- 
pue cum hujusmodi substantie a gen- 
tilibus dii dicerentur. Secundum vero 
Strabonem (lib. II, cap. virr, et alios 
priores, per celum quod in auctoritate 
inducta ponitur, intelligitur celum em- 
pyreum quod est habitaculum sancto- 
rum Ángelorum, per metonymiain sicut 
quando ponitur continens pro contento. 

Ad quintum dicendum, quod sicut di- 
eit Augustinus (V super Genesim ad 
litteram, cap. v), Angeli non cognoscunt 
Deum ex visibilibus creaturis; unde 
creaturæ visibiles non sunt facte ut 
Deum ostenderent Angelis, sed rationali 
creature quse est homo; unde ex hoc 
probatur homo esse finis creaturarum. 
Finis autem, licet sit primus in inten- 
tione, est tamen ultimus in operatione; 
unde et homo ultimo factus fuit. 

Ad sextum dicendum, quod secundum 
Augustinum (lib. I super Genes., cap. v), 
creatio eseli et terre non precessit du- 
ratione lucis formationem seu produ- 
ctionem; et ideo non intelligit quod 
creatio spiritualis nature fuerit ante 
primum diem duratione, sed quodam 
nature ordine; quia substantia spiri- 
tualis et materia informis secundum 
suam essentiam considerata, alternatio- 
nibus temporum non subjacent; unde 
per hoc etiam haberi non potest quod 
creatura spiritualis sit facta ante cor- 
poralem, quia etiam ante lucis factio- 
nem agitur de creatione creature cor- 
poralis, que per terram intelligitur. 
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Secundum vero alios creatio osli et 
terre ad primum diem pertinet; quia 
cum cælo et terra creatum est tem- 
pus; licet distinctio temporum quantum 
ad diem et noctem inceperit per lu- 
cem; unde tempus ponitur unum de 
quatuor primo creatis, quie sunt natura 
angelica, coelum empyreum, materia 
informis et tempus. 

Ad septimum dicendum, quod Hiero- 
nymus loquitur secundum opinionem 
antiquorum Doctorum. 

Ad octavum dicendum, quod ratio 
illa procederet, si unaquequo cregtura& 
produceretur ut existens per se abso- 
lute; sic enim conveniens esset ut una- 
queque separatim crearetur sccundum 
gradun: suæ bonitatis. Sed quia omnes 
creature producuntur ut partes unius 
universi, conveniens est ut omnes si- 
mul producantur ad unum universum 
constituendum. 

Ad nonum dicendum, quod licet ad 
aliquam dignitatem creature spiritua- 
lis pertineret, si ante creaturam visi- 
bilem esset croata; non tamen compe- 
teret dignitati et unitati universi. 

Ad decimum dicendum, quod licet 
cor ante alia membra formetur, tamen 
totius corporis animalis est una conti- 
nua generatio, non quod seorsum una 
generatione formetur cor, et postmodum 
successive aliis generationibus alia mem- 
bra aliquibus temporibus interjectis. 
Hoc autem non potest dici in creatione 
Angelorum et corporalium creaturarum, 
quod una productione sint condita, sci- 
licet spiritualis creatura ante corpora- 
lem, quasi continue universum sit pro- 
ductum; producere enim successive ost 
in producendis his que ex materia pro- 
ducuntur, in qua est una pars vicinior 
complemento quam alia; unde in prima 
rerum creatione successio locum non 
habet, etsi in formatione rerum ex ma- 
teria creata possit locum habere; unde 
et Doctores qui posuerunt Angelos ante 
mundum croatos, posuerunt omnino di- 
stinctam creationem Angelorum ot cor- 
porum, et multam durationem mediam 
intervenisse, Et preterea cor necesse 
est in animali prius formari, quia vir- 
tus cordis operatur ad formationem a- 
liorum membrorum. Creatura autem 
spiritualis non operatur ad creationem 
corporalium creaturarum. cum solius 
Dei sit creare. Unde et Commentator 
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(n XI Metaph., com. 44), imponit Pla- 
toni quod dixerit, quod Deus primo 
creavit Angelos, et postea commisit eis 
creationem corporalium creaturarum. 

Ad undecimum dicendum, quod Au- 
gustinus loquitur de factione croatura- 
rum corporalium, non quantum ad pri- 
mam oreationem, sed quantum ad for- 
mationem. 

Ad duodecimum dicendum, quod su- 
stinendo quod omnia sint simul creata 
in forma et materia, creatura spiritua- 
lis dicitur habuisse cognitionem crea- 
ture corporalis fiende, non quia ejus 
formatio esset tempore futura, sed quia 
cognoscebatur ut futura, prout conside- 
r&batur in sua causa, in qua erat ut 
ex ea posset procedere; sicut qui cn- 
gnoscit arcam in principiis ex quibus 
fit, potest dici eam cognoscere ut fien- 
dam. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
dicere Dei intelligitur de eterna verbi 
Dei generatione, in quo ab eterno fuit 
ratio omnium creaturarum condenda- 
rum. Nec tamen ideo frequenter repe- 
titur in singulis operibus, Dixit Deus, 
quasi temporaliter dixerit; sed quia 
licet verbum in se sit unum, tamen in 
eo est propria ratio singularum crea- 
turarum. Sic ergo singulis operibus 
premittitur Dei verbum sicut propria 
ratio operis fiendi, ne facto opere ne- 
cesse sit querere quare tale opus sit 
factum, cum ante operis conditionem 
sit dictum, Dixit Deus; sicut cum ali- 
quis volens assignaro alicujus rei cau- 
sam, incipit a cause cognitione. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
esse rerum in verbo est causa esse re- 
rum in propria natura; sed esse rerum 
in cognitione angolica non est causa 
esse rerum in propria natura; et ideo 
non est simile. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
res in finem ordinatur per suam opera- 
tionem. Non autem producitur in esse 
per suam operationem, sed solum per ope- 
rationem cause agentis. Unde magis est 
conveniens quod creature superiores 
cooperentur Deo in reducendo creatu- 
ras inferiores in finem, quam in earum 
productione, 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
lieet ereaturg corporales et spirituales 
Sint disparate secundum proprias na- 
turas, tamen sunt connexe secundum 
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ordinem universi; et ideo oportuit quod 
simul crearentur. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
illa auctoritas Eccli, secundum Augu- 
stinum (XII Conf., cap. xv), intelligitur 
de sapientia creata que ost in natura 
angelica, que tamen secundum ipsum 
non prius croata est tempore sed di- 
gnitate. Secundum vero Hilarium in 
lib. de Synodis intelligitur de sapientia 
increata, que est Filius Dei; quæ qui- 
dem simul dicitur et creata ot genita, 
ut patet Prov. viu, et in diversis Scri- 
pture locis, ut omnis imperfectio a na- 
tivitate Fili Dei exceludatur. In crea- 
tione enim attenditur imperfectio ex 
parte creati, in quantum de nihilo in 
esse educitur; sed perfectio ex parte 
creantis, qui absque sui immutatione 
creaturas producit. In nativitate vero 
est e contrario; quia importatur per- 
fectio ex parte nati in quantum accipit 
naturam generantis; sed imperfectio ex 
parte generantis secundum modum in. 
ferioris generationis, in quantum gene- 
rat cum sui immutatione, vel divisione 
suse substantie. Bt ideo simu! Filius 
Dei et creatus et genitus dicitur, ut per 
creationem exeludatur generantis mu- 
tatio, et ex nativitate geniti imperfe- 
ctio, ut ex utroque unus intellectus con- 
stituatur perfectus. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
Hilarius loquitur secundum opinionem 
antiquorum Doctorum. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
Deus est causa nature angelicæ; non 
autem natura angelica causa est naturo 
corporalis; et ideo non est simile. 

Ad vicesimum dicendum, quod Ange- 
li dicuntur semper fuisse, non quia ab 
seterno fuerunt, sed quia omni tempore 
fuerunt: quia quandocumque fuit tem- 
pus,' fuerunt Angeli, Et per hunc etium 
modum creature corporales semper 
fuerunt. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
motor non de necessitate precedit tem- 
pore mobile, sed dignitate, sicut patet 
in anima et corpore. 

Ad vicesimumseoundum dicendum, 
quod in actione ignis in corpora, duplex 
ordo est considerandus; scilicet situs, 
et temporis. Ordo situs est in omni 
actione ejus eo quod omnis actio ejus 
est situalis, et in corpora sibi magis 
propinqua plenius suam actionem e- 
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xercet; unde ulterius procedendo in 
tentum debilitatur ejus effectus, quod 
tandem totaliter deficit. Ordo autem 
temporis non attenditur in omni ejus 
actione, sed solum in illa qua agit per 
motum. Unde cum ignis illuminet et 
calefaciat corpora, in calefactione ser- 
vatur ordo situs et temporis; sed in 
iluminatione, quæ non est motus sed 
terminus motus, attenditur tantum ordo 
Situs. Quia ergo actio Dei quantum ad 
creationem est absque motu, non at- 
tenditur similitudo quantum ad ordinem 
temporis, sed solum quantum ad ordinem 
situs. Idem enim est in actione spirituali 
diversus gradus nature, quod in actione 
corporali diversus situs. Quantum ergo 
ad hoc attenditur similitudo Dionysii, 
quod sicut ignis in corpora sibi vicina 
plenius suam virtutem effundit,ita Deus 
rebus sibi propinquioribus gradu digni- 
tatis, copiosius suam bonitatem distri- 
buit. 


ART. XIX. — UTRUM POTUERINT ESSE 
ANGELI ANTE MUNDUM VISIBILEM. 


1 Decimonono quæritur, utrum po- 

tuerint esse Angeli ante mundum visi- 
bilem. Et. videtur quod non. Quscum- 
que enim ite se habente quod duo ex 
ipsis non possunt esse in uno loco di- 
stincta, requirunt loci diversitatem. Sed 
duo Angeli non possunt esse in eodem 
loco, ut communiter dicitur. Ergo non 
potest intelligi quod essent duo Angeli 
distincti nisi sint duo loca distincta. 
Sed ante creatnram visibilem non fuit 
locus, cum locus, secundum  Philoso- 
phum (IV Phys. com, 35), non sit nisi 
ultimum corporis continentis, Ergo ante 
mundum visibilem Angeli esse non po- 
tuerunt. 
. 2, Preeteroa, productio creature cor- 
poralis Angelis nihil de eorum virtute 
naturali ademit, Si ergo non facto mundo 
visibili Angeli absque loco esse potue- 
runt, etiam nune mundo visibili facto 
absque loco esse possent; quod videtur 
esse falsum ; quia si non essent in loco, 
nusquam essent, et sio viderentur non 
esse. 

3. Preterea, Boetius dicit, quod omnis 
Spiritus creatus corpore iudiget. Sed 
Angelus est spiritus creatus. Ergo in- 
diget corpore, et ita ante creaturam 
corporalem esse non potuit. 

4. Sed diceretur, quod indiget corpore 
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non quantum ad esse, sed quantum ad 
ministerium. — Sed contra, ministerium 
Angelorum exercetur ubi nos sumus, 
scilicet in hoc mundo. Sed Angeli ha- 
bent locum corporalem etiam extra 
habitationem nostram, scilicet. colum 
empyreum, Ergo non solum indigent 
corpore in loco corporali propter mini- 
sterium nostrum. 

5. Præterea, impossibile est imaginari 
prius et posterius sine tempore. Sed si 
Angeli fuissent ante mundum, prius 
fuisset principium quo Angeli esse cœ- 
perunt, quam principium quo mundus 
visibilis osse coepit. Ergo tempus ince- 
pisset ante-mundum visibilem; quod 
est impossibile, cum tempus sequatur 
ad motum, et motus ad mobile. Ergo 
impossibile est quod Angeli fuerint 
ante mundum. 

Sed contra, illud quod in creaturis 
contradictionem non implicat, est Deo 
possibile. Sed Angelos esse, creatura 
visibili non existente, nullam contra- 
dictionem implicat, Ergo non fuit Deo 
impossibile producere Angelos ante 
mundum. 

Eespondeo dicendum, quod sicut Boe- 
tius dicit (in libro de Trinit.), in divinis 
non oportet ad imaginationem deduci, 
et similiter nee in corporalibus omni- 
bus; quia cum imaginatio sit sequela 
sensus, ut per Philosophum patot (in 
lb. de Anima zr, com. 141) imaginatio 
non potest extendi ultra quantitatem, 
quiz est qualitatum sensibilium subje- 
ctum. Hoc autem quidam non attenden- 
tes, nec imaginationem transcendere 
valentes, non potuerunt aliquid intel- 
ligere nisi per modum rei situalis, et 
propter hoc quidam antiqui dixerunt, 
quod illud quod non est in loco, non 
est, ut in IV Physic. (com. 54) dicitur. 
Et ex simili errore quidam moderni 
dixerunt, quod Angeli absque creatura 
corporali esse non possunt, intelligen- 
tes Angelos tamquam ea que imagina- 
vorunt situaliter distincta; quod qui- 
den prejudicat sententie antiquorum, 
qui Angelos ante mundum fuisse po- 
suorunt; prejudicat etiam dignitati 
angelice naturse quse cum naturaliter 
sit prior quam creatura corporalis, nullo 
modo a creatura corporali dependet. Et 
ideo simpliciter dicimus, quod Angeli 
esse potuerunt ante mundum. 

Ad primum ergo dicendum, quod duas 
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Angelos esse in uno loeo indivisibili 
non impedit eorum distinctio, sed ope- 
rationum confusio; unde ratio non se- 
quitur, 

Ad secundum dicendum, quod etiam 
nunc nihil prohibet Angelos non esse 
in loco, si voluerint, etsi etiam semper 
sint in loco propter ordinem quo crea- 
tura spiritualis presidet corporalis, se- 
cundum Augustinum (III de Trinit., 
eap. Iv). 

Ad tertium dicendum, quod sicut ipse 
Boetius exponit, Angeli indigent cor- 
pore solum quantum ad ministerium 
non quantum ad nature complementum. 

Ad quartum dicendum , quod Angeli 
sunt in eelo empyreo, ut in loco qui 
est contemplationi congrüus, non tamen 
de necessitate contemplationis. 

Ad quintum dicendum, quod iHa prio- 
ritas et posterioritas non cogit nos po- 
nere ante mundum tempus reale, sed 
solum tempus imeginarium, ut in quæ- 
stione de wternitate vel creatione mun- 
di, art, 17, dictum est. 


QUESTIO IV. 


DE CREATIONE MATERIÆ INFORMIS. 
(Et habel articulos duos). 


Primo enim quaeritur, utrum creatio materie 
formis processerit duratione creationem 
rerum; — 2° utrum materia informis tota si- 
mul fuerit, an successive. 


ART. I. — UTRUM CREATIO MATERIA IN- 
FORMIS PRJECESSERIT DURATIONE CREATIU- 
NEM RERUM. 


(1 p., qu. 66, art. 1; in cor., et qu. 67, et 69). 


1. Queestio est, utrum creatio mate- 
rie informis precesserit duratione crea- 
tionem rerum. Et videtur quod non. 
Quia, sicut dicit Augustinus (I super 
Genesim ad litteram, cap. xv, in prino.), 
materia informis precedit formatam ex 
ea, sicut vox cantum. Sed vox non præ- 
cedit cantum duratione, sed solum na- 
tura., Ergo materia informis non præ- 
cedit res formatas duratione, sed solun 
natura. 

2. Sed diceretur, quod Augustinus lo- 
quitur de materia respectu formatio- 
nis, quæ est per formas elementorum ; 
que quidem forme statim a principio 
in materia fuerunt. — Sed contra, sicut 
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aque et terra sunt elementa, ita etiam 
ignis et aer. Sed Scriptura tradens in- 
formitatem materie facit mentionem 
de terra et aqua. Ergo si materia a 
principio habuisset formas elementa- 
res, pari ratione fecisset mentionem de 
aere et igne. 

3. Preterea, forma substantialis cum 
materia sunt causa accidentalium qua- 
litatum, ut patet per Philosophum, in 
I Phys. Sed qualitates activæ et passi- 
væ sunt proprietates proprie acciden- 
tales elementorum. Si ergo forme sub- 
stantiales fuerunt a principio in mate- 
ria, fuerunt ibi ex consequenti qualita- 
tes active et passivæ; et ita nulla re- 
Stabat informitas, ut videtur. 

4. Sed diceretur, quod erat informi- 
tas sive confusio quantum ad elemen- 
torum situm, — Sed contra, secundum 
Philosophum (IV Celi et mundi, text. 
com, ?5) quantum unumquodque ele- 
mentorum habet de specie, tantum ha- 
bet de ubi; elementa enim sunt in pro- 
priis locis ex virtute forme. Si ergo 
materia & prinoipio habebat formas sub- 
stantiales, tune ex consequenti unum- 
quodque elementorum suum situm ha- 
bebat; et ita nulla confusio in elemen- 
tis restabat, secundum quam materia 
posset dici informis. 

5. Preterea, si pro tanto materia in- 
formis dicitur, quod elementa nondum 
proprium et naturalem situm habebant, 
ex consequenti videtur quod secundum 
hoc ejus formatio intelligitur quod ele- 
mentis naturalis situs attribuitur. Sed 
hoe non videtur in rerum distinctione; 
nam aquæ alique supra cælos ponun- 
tur, cum tamen naturalis situs aqua- 
rum sit sub &ere supra terram imme- 
diate; ut patet IV Cæli et mundi (com. 
10). Ergo non intelligitur materie in- 
formitas propter confusionem situs præ- 
dictam. 

6. Sed dicendum, quod aque dicuntur 
esse supra cælos, in quantum vapora- 
biliter elevantur ut sint supra cselos, 
— Sed contra, aque vaporabiles non 
possunt supra totum aerem elevari, ut 
a Philosophis probatur; immo solum 
usque ad medium aeris interstitium a- 
scendunt. Multo ergo minus possunt 
elevari supra ignem, ut ulterius supra 
egelum. 


-— 7. Preterea, informitas materie desi- 


gnatur in hoc quod dicitur (Gen. 1, 2): 
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Terra erat inanis et vacua. Sed inanitas 
materie attribuitur respectu virtutis 
generativse, et vacuitas respectu orna- 
tus, ut a sanctis exponitur, quod con- 
sistit in his qus in terra moventur. 
Ergo informitas materie non attendi- 
tur quantum ad situm, ut sic dici pos- 
sit quod materie informitas duratione 
formationem precesserit. 

8. Preterea, qui potest dare aliquid 
simul, minus liberaliter agit si dat suc- 
cessive; unde Prov. rir, 98: Nec dicas 
amico tuo: Vade, et revertere; cras dabo 
tibi. Sed Deus simul dare poterat rebus 
esse perfectum. Ergo cum sit liberalis- 
simus, non fecit materiam informem 
ante ejus formationem. 

9, Preterea, motus a centro ad cen- 
trum sequitur elementa secundum quod 
habent naturales situs. Sed in ipsa in- 
formitate materie apparet quod ibi 
fuisset motus a centro ad centrum, quia 
aquæ vaporabiles super terram eleva- 
bantur, ut dicitur, Ergo elementa jam 
habebant suos naturales situs. 

10. Preterea, rarum et densum sunt 
causa gravis et levis, ut patet IV Phys. 
(com. 74). Sed jam erat rarum et densum 
in elementis; quia dicitur, quod aque 
erant rariores quam modo sint, Ergo 
erat grave et leve, et elementa habe- 
bant sua ubi, quæ eis attribuuntur ra- 
tione levitatis et gravitatis. 

11. Preterea, in illa rerum informi- 
iate manifeste apparet quod terra 
suum situm habebat, et datur intelligi 
quod terra erat aquis cooperta, per hoc 
quod dieitur, Gen. 1, 9: Congregentur 
aque in unum locum; et appareat arida. 
Ergo pari ratione et alia elementa suum 
situm habebant; et ita nulla informitas 
in materia erat. 

19. Preterea, & perfecto agente edu- 
eitur perfectus effectus; quia omne a- 
gens agit sibi simile. Sed Deus est per- 
fectissimum agens, Ergo a principio 
materiam perfectam produxit, et ita 
formatam, cum forma sit perfectio ma- 
teris. 

18. Preterea, si materia informis for- 
mationem rerum duratione præcessit; 
aut materia sic existens carebat omni 
forma, aut habebat aliquam formam. 
Si omni forma carebat, tunc erat tan- 
tum in potentia et non in actu; et ita 
nondum erat creata, cum creatio ter- 


minetur ad esse. Si autem habebat ali- ' 
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quam formam, aut illa erat aliqua forma 
elementaris, aut forma mixti. Si forma 
elementaris, aut habebat tantum unam 
formam, aut diversas, Si diversas, ergo 
jam erat diversitas per diversas ele- 
mentares formas. Si unam tantum, se- 
quitur quod aliqua forma elementi sit 
naturaliter prius in materia quam alise; 
et ita unum elementum erat principium 
aliorum elementorum, sicut antiquis- 
simi Naturales posuerunt dicentes u- 
num tantum elementum esse; quod a 
Philosopho improbatur (II de Generat, 
et corrupt, text. com. 31) Si autem ha- 
bebat formam mixti, ergo forma mixti 
naturaliter est prius in materia quam 
forma elementorum; quod patet esse 
falsum; quia mixtio non fit nisi per hoc 
quod aliquid elementa movet ad formam 
mixti, Ergo non potest esso quod ma- 
teria fuerit prius informis quam for- 
mata. 

14. Sed dices, quod materia habebat 
formas elementorum; sed non secundum 
illum modum quo nune sunt, quia aqua 
erant rariores, et in modum vaporis 
aeri permixte. — Sed contra, forma 
uniuscujusque elementi requirit deter- 
minatam mensuram raritatis vel densi- 
tatis, sine qua esse non potest. Raritas 
autem per quan aliquid ascendit in lo- 
cum aeris excedit conditionem aquse; 
quia natura aquæ est ut sit gravis re- 
spectu aeris. Ergo si erat tanta subti- 
litas quod aque evaporabiliter ad lo- 
eum aeris ascenderent, non habebant 
speciem aqus; et ita non erant in ma- 
teria forms elementares, cujus contra- 
rium supra dictum est. 

15. Preterea, per opera sex dierum, 
formata sunt ex informi materia diversa 
rerum genera, Sed inter alia sex die- 
rum opera, firmamentum secundo die 
est formatum. Si ergo materia informis 
subjacebat elementaribus formis, seque- 
tur quod czlum sit factum ex quatuor 
elementis; quod a Philosopho improba- 
tur (I Cælì et mundi, com. 5, et seq.). 

16. Preterea, sicut se habet corpus 
naturale ad figuram, ita se habet mate- 
ria ad formam. Sed corpus naturale non 
potest esse quin habeat aliquam figu- 
ram. Ergo nec materia potest esse quin 
sit formata. 

17. Preterea, si formatio materie a 
principio sue creationis non fuit, tunc 
aquarum congregatio, que tertio die 
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legitur, non semper fuit. Sed hoc vide- 
tur impossibile; quia si aque undique 
operiebant terram, non erat ubi possent 
congregari Ergo videtur quod materia 
informis rerum formationem non præ- 
cesserit, Quod autem aqua undique ope- 
riret terram, apparet ex hoc quod ele- 
menta sunt separata, ut probatur in III 
æli et mundi (text. com, 56, et seq.). 

i8. Sed diceretur, quod erat aliqua 
coneavitas infra terram, in quam par- 
tes descenderunt; et ita terra locum 
prebuit aquis. — Sed contra, hujusmodi 
concavitates velcavernositstes in terra 
causantur propter aliquas lapidositates, 
ex quibus superiores partes terre» reti- 
nentur, ne ad centrum descendant; 
quod quidem tunc esse non poterat; 
quia cum lapides sint corpora mixta, 
sequeretur quod corpus mixtum fuisset 
ante formationem elementorum. Ergo 
hujusmodi cavernositates esse non po- 
terant. 

19. Praverea,si cavernositates aliquse 
erant in terra, non poterant esse vacuæ. 
Ergo erant pleng aere, vel aqua; quod 
videtur impossibile, cum subsidere ter- 
rg sit contra naturam utriusque. 

90. Præterea, aut aqua cooperiens 
terram undique naturalem situm habe- 
bat, aut non. Si naturalem situm hahe- 
bat, ergo ab illa dispositione non po- 
terat removeri, nisi per violentiam; 
quia a loco in quo corpus quiescit na- 
turaliter, non removetur nisi per vio- 
lentiam. Hoc autem non competit pri- 
mæ rerum institutioni. por quain na- 
tura instituitur, cui violentia repugnat. 
Si autem erat ile situs aqu: violen- 
tus, per suam naturam redire poterat 
ad illam dispositionem quam non habe- 
bat; quia a loco 1n quo quiescit aliquid 
violenter, movetur naturaliter; et ita 
non oportebat poni inter opera forma- 
tionis quod aque in unum locum con- 
gregarentur. 

21, Preteres, secundum huno ordinem 
res institute .sunt quem naturaliter ha- 
bent. Sed naturahter distincta sunt 
priora quam confusa, sicut simplex est 
naturaliter prius composito. Ergo non 
fuit conveniens rerum institutioni quod 
res primo fuerint in quandam confu- 
sione, et postmodum distinguorentur. 

22. Preterea, processus de actu in po- 
tentiam non competit rerum institutio- 
ni, sed magis corruptioni; res enim 


QUAESTIONES DISPUTATA 


funt per hoc quod de potentia in a- 
ctum reducuntur. Sed procedere a mi- 
xtis ad elementa, est procedere de actu 
in potentiam, cum elementa sint quasi 
materia respectu forme mixti. Ergo 
non fuit conveniens rerum institutioni 
quod prius fierent in quadam confusione 
et mixtione, et postmodum distinguo- 
rentur. 

28. Prwterea, hoc videtur esse conso- 
num erroribus antiquorum philosopho- 
rum; scilicet opinioni Empedoclis, qui 
ponebat por litem partes mundi esse 
ab invicem distinctas, oum prius fuorint 
confuss per amicitiam; et Anaxagoræ, 
qui posuit quod cum aliquando omnia 
simul essent, intellectus incepit distin- 
guere separando ab illo confuso et com- 
mixto, Que quidem opiniones sufficien- 
ter a philosophis posterioribus impro- 
bantur. Ergo non est ponendum quod 
inforimitas vel confusio materie rerum 
formationem duratione precederet, 

1. Sed contra est quod Gregorius ex- 
ponens illud Eccli. xvin: Qus vivit in 
eternum, creavit omnia simul, dicit (lib. 
XXXII Moral, cap. 1x, in nov. exem- 
plaribus, circa princ.) quod omnia sunt 
simul creata per substantiam materi, 
sed non per specieni formw: quod esse 
non posset, nisi prius fuisset substan- 
tia materie quam species formo ines- 
set. Ergo materia informis duratione 
precessit rerum formationem. 

2. Preterea, illud quod non est, non 
potest habere aliquam operationem, Sed 
materia informis habet aliquam opera- 
tionem; appetit enim formam, ut dici- 
tur III Phys. (com, 81) Ergo materia 
potest esse sine forma; et ita non est 
inconveniens, si materia informis po- 
natur duratione rerum formationem 
praeessisse. 

3. Preterea, Deus plus potest operari 
quam natura. Sed natura facit de ente 
in potentia ens actu, Ergo Deus potest 
facere de ente simpliciter ens in po- 
tentia; et ita potuit facere materiam 
sine forma existentem. 

4. Preterea, quod Scriptura sacre di- 
oit fuisse aliquando, non est dicendum 
non fuisse; quia ut Augustinus dicit 
(V de Trin.) contra Scripturam sacram 
nemo christianus sentit. Scriptura autem 
divina dicit, terram aliquando fuisse 
inanem et vacuam. Ergo non est dicen- 
dum quin aliquando fuerit inanis et 
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vacua. Hoe autem pertinet ad informi- 
tatem materie, quocumque modo expo- 
natur. Ergo aliquando substantia ma- 
teris precessit formationem ; alias nun- 
quam informis fuisset, 

5. Preterea, simul condita est spiri- 
iualis et corporalis creatura, ut ex su- 
periori quæstione, art. 18, jam patuit, 
In spirituali autem creatura informitas 
formationem pr:ecessit etiam durationo. 
Ergo eadom ratione et in corporali. Pro- 
batio medie. Formatio croaturæ spiri- 
tualis intelligitur secundum quod ad 
Verbum convertitur, quod est ejus il- 
luminatio. Simul autem facta luce di- 
visum est inter lucem et tenebras. Per 
tenebras autem in spirituali creatura 
peccatum intelligitur. Peccatum autem 
əsse non potuit in primo instanti crea- 
tionis Angelorum, quia tunc demones 
nunquam fuissent boni. Ergo spiritualis 
creatura non fuit formata in primo in- 
stanti su:x creationis. 

6, Preterea, illud ex quo est aliquid, 
etiam tempore precedit quod est ex eo. 
Sed Deus ex invisa materia, qum est 
materia informis seeundum Augustinum 
(lib. I super Gen., cap. xv), creavit orbem 
terrarum, ut dicitur Sapienticz xr. Ergo 
materia informis tempore processit or- 
bem terrarum formatum, Probatio pri- 
mæ. Soecundum Philosophum (in I Phys., 
com. 18), fieri rerum dupliciter exprimi 
potest. Uno modo ut dicatur: Hoc fit 
hoe per se, quod convenit subjecto; ut 
cum dicimus, homo fit albus; per acci- 
dens autem, ut ex privatione et con- 
trario, ut cum dicitur: non album, vel 
nigrum fit album. Alio modo, ut dica- 
tur: ex hoc fit hoc; quod quidem sub- 
jecto non competit nisi ratione priva- 
tionis, Non enim dicimus quod ex ho- 
mine fiat albus; sed quod ex non albo 
vel nigro, fit album; vel etiam ex ho- 
mine nigro vel non albo. Id igitur ex 
quo est aliquid, vel est privatio sive 
contrarium, vel est materia privationi 
vel contrario subjecta. Utroque autem 
modo oportet tempore precedere ex quo 
aliquid fit; quia opposita non possunt 
esse simul, nec materia simul tempore 
potest subesse privationi et forms. 
Ergo id ex quo aliquid ft, tempore 
precedit id quod fit ex eo. 

7. Preeterea, operatio naturg imitatur 
in quantum potest operationem Dei, si- 
cut operatio causm secunde operatio- 
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nem cause prime. Sed nature proces- 

| sus in operando est de imperfecto ad 
perfectum. Ergo et Deus etiam prius 
tempore imperfectum produxit, et po- 
stea perfecti, et sic informis materia 
formationem precessit. 

8, Preterea, Augustinus dicit, quod 
ubi Scriptura in principio terram et 
aquam commemorat, cum dicitur Ge- 
nes. r, 2: Terra erat inanis et vacua, st 
spiritus Domini ferebatur super aquas; 
non ideo nominatur terra et aqua quia 
jam talis erat, sed quia valis esse pote- 
rat, Ergo aliquando materia prima non- 
dum habebat speciem aque vel terrm, 
sed tantum habere poterat; et sic ma- 
veria informis formationem prwoessit. 

Respondeo dicendum, quod, sicut dicit 
Augustinus (XII Confessionum), circa 
hanc qu:estionem potest esse duplex 
disceptatio: una de ipsa rerum veritate; 
alia de sensu littere, qua Moyses divi- 
nitus inspiratus principium mundi no- 
bis exponit. Quoad primam discepta- 
tionem duo sunt vitanda; quorum u- 
num est ne in hac questione aliquid 
falsum asseratur, precipue quod veri- 
tati fidei contradicat; aliud est, ne 
quidquid verum aliquis esse crediderit, 
statim velit asserere, hoc ad veritatem 
fidei pertinere; quia, ut Augustinus 
dicit (X Confess.): Obest, si ab ipsam do- 
ctring pietatis formam. pertinere arbitre- 
tur falsum, scilicet quod credit, et perti- 
nacius afirmare audeat quod ignorat. 
Propter hoc autem obesse dicit, quia 
ab infidelibus veritas fidei irridetur, 
cum ab aliquo simplici et fideli tam- 
quam ad fidem pertinens proponitur 
aliquod quod certissimis documentis 
falsum esse ostenditur, ut etiam dicit 
I super Genes. ad litteram. Circa se- 
cundam disceptationem duo etiam sunt 
vitanda. Quorum primum est, ne ali- 
quis id quod patct esse falsum, dicat in 
verbis Scriptures, ques creationem rerum 
docet, debere intelligi; Scripture enim 
divine a Spiritu sancto tradite non 
potest falsum subesse, sicut nec fidei, 
quæ per eam docetur. Aliud est, ne ali- 
quis ita Seripturam ad unum sensum 
cogero velit, quod alios sensus qui in se 
veritatem continent, et possunt, salva 

| circumstantia littere, Scripture aptari, 
i penitus excludantur; hoc enim ad di- 
! gnitatem divinse Scripture pertinet, ut 
| sub una littera multos sensus conti- 
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neat, ut sic et diversis intellectibus ho- 
minum conveniat, ut unusquisque mi- 
retur se in divina Scriptura posse inve- 
nire veritatem quam mente conceperit; 
et per hoc etiam contra infideles faci- 
Jius defendatur, dum si aliquid, quod 
quisque ex sacra Scriptura velit intel- 
ligere, falsum apparuerit, ad alium ejus 
sensum possit haberi recursus. Unde non 
estincredibile, Moysi et aliis sacre Scri- 
pture auetoribus hoe divinitus osse con- 
cessum, ut diversa vera, que homines 
possent intelligere, ipsi cognoscerent, 
et ea sub una serie litter; designarent, 
ut sic quilibet eorum sit sensus aucto- 
ris, Unde si etiam aliqua vera ab ex- 
positoribus sacre Soeripture litter: a- 
ptentur, quz auctor non intelligit, non 
est dubium quin Spiritus sanctus in- 
tellexerit, qui est principalis auctor 
divine Scripture. Unde omnis veritas 
que, salva littere circumstantia, po- 
test divine Scripture aptari, est ejus 
sensus. 

His ergo suppositis, sciendum est 
quod diversi expositores sacre Soripturs 
diversos sensus ex principio Genesis 
acceperunt; quorum nullus fidei veritati 
repugnat. Et quantum ad presentem 
pertinet quæstionem, diversificati sunt 
in duas vias, dupliciter informitatem 
materie accipientes, qu: signatur in 
prineipio Genesis ubi dicit: Terra autem 
erat inanis et vacua. Quidam namque in- 
tellexerunt, predietis verbis talem in- 
formitatem materie significari, secun- 
dum quod materia intelligitur absque 
omni forma, in potentia tamen existens 
ad omnes formas; talis autem materia 
non potest in rerum natura existere, 
quin aliqua forma formetur. Quidquid 
enim in rerum natura invenitur, actu 
existit, quod quidem non habet materia 
nisi per formam, quae est actus ejus; 
unde non habet sine forma in rerum 
natura inveniri, Et iterum, cum nihil 
possit contineri in genere quod per ali- 
quam generis differentiam ad speciem 
non determinetur, non potest matoria 
esse ens, quin ad aliquem specialem 
modum essendi determinetur; quod 
quidem non fit nisi per formam. Unde 
si Bio materia informis intelligatur, im- 
possibile est quod duratione formatio- 
nem preeoesserit, sed prsecessit tantum 
ordine nature, secundum quod illud 
exquo fit aliquid, naturaliter est prius 
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eo, sicut nox est prior creata. Et hec 
fuit opinio Augustini. 

Alii voro intellexerunt informitatem 
materie non secundum quod materia 
omni forma caret, sed secundum quod 
dicitur aliquid informe quod nondum 
habet ultimum suc; nature complemen- 
tum et decorem; et secundum hoc po- 
test poni, quod etiam duratione infor- 
mitas rerum formationem  preecesse- 
rit Quod quidem si ponatur, ordini 
sapientie artificis congruere videtur, 
qui res ex nihilo producens in esse, non 
statim post nihilum in ultima perfe- 
ctione nature eas instituit, sed primo 
fecit eas in quodam esse imperfecto; et 
postea eas ad perfectum adduxit; ut 
Sic et eorum esse ostenderetur a Deo 
procedere, contra illos qui ponunt ma- 
teriam increatam; et nihilominus perfe- 
ctionis rerum ipse etiam auctor appa- 
reret, contra eos qui rerum inferiorum 
formationem causis alii adscribunt. Et 
hoc intellexit magnus Basilius, Grego- 
rius, et alii sequaces eorum. Quia ergo 
neutrum a veritate fidei discordat, et 
utrumque sensum circumstantia littere 
patitur; utrumque sustinentes ad utras- 
que rationes respondeaimus. 

Ad primum ergo dicendum, quod Au- 
gustinus loquitur de materia informi, 
secundum quod intelligitur absque omni 
forma; et sic necesse est dicere, quod 
informitas solo ordine naturæ forma- 
tionem precedat. Qualiter autem circa 
formationis ordinem opinetur, in se- 
quenti articulo ostendetur. 

Ad secundum dicendum, quod circa 
hoc multipliciter aliqui sunt opinati. 

Plato enim Scripturam Genesis vi- 
dens, sic intellexisse dicitur numerum 
elementorum et ordinem ibi significari, 
ut terra et aquam propriis nominibus 
exprimantur. Aqua autem super terram 
esse intelligitur, ex hoc quod ibi (Ge- 
nes. I, 9), scriptum est: Congregentur 
aque in locum unum, et appareat arida. 
Supra que duo, aerem intellexit in hoc 
quod dicitur: Spiritus Domini ferebatur 
super aquas, aerem nomine spiritus in- 
telligens. Ignem vero in nomine cli 
intellexit, quod omnibus supereminet. 

Sed quia, secundum Aristotelis pro- 
bationes (lib. I de Cælo, com. 18 et 19), 
cælum ignes nature esse non potest, 
ut ejus motus circularis demonstrat, 
Rabbi Moyses Aristotelis sententiam 
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sequens, cum Platone in tribus primis 
concordans, ignem significatum esse 
dixit per tenebras, eo quod ignis in 
propria sphæra non luceat; et situs e- 
jus declaratur in hoc quod dicitur: su- 
per faciem abyssi. Quintam vero essen- 
tiam nomine celi significatam esse in- 
telligit. 

Sed quia, ut dicit Basilius in Hexa- 
meron (homil. 1r, a med,), non est con- 
suetudo sacre Scripture, ut per spiri- 
tum Domini ger intelligatur, per cor- 
pora extrema quie posuit, dedit intelli- 
gere media; et precipue quia aquam et 
terram sensui manifestum est corpora 
esse, aer vero et ignis non ita sunt 
simplicibus manifesta, quibus etiam in- 
struendis Scriptura tradebatur. 

Secundum vero Augustinum (in dial. 
LXV, quest. 21) per nomina terre et 
&qua, que commemorantur ante lucis 
formationem,nonintelliguntur elementa 
suis formis formata, sed ipsa materia 
informis omni specie carens, Ideo au- 
tem potius per hec duo materise infor- 
mitas exprimitur quam per alia elementa, 
quia sunt propinquiora informitati, ut- 
pote plus de materia habentia, et mi- 
nus de forma; et qui etiam nobis ma- 
gis sunt nota, et manifestius nobis ma- 
teriam aliorum ostendunt, Ideo vero 
non per unum tantum, sed per duo 
eam significari voluit, ne si alterum 
tantum posuisset, veraciter crederetur 
hoc esse informis materia. 

Ad tertium dicendum, quod in illo 
rerum principio informita&te quadam in 
rebus existente secundum opinionem 
Basilii et aliorum Sanctorum, non opor- 
tet ponere quod elementa suis qualita- 
tibus naturalibus carerent. Sed utraque 
habebant formas, substantiales scilicet, 
et accidentales. 

Ad quartum dicendum, quod situs e- 
lementorum dupliciter potest conside- 
rari. Uno modo quantum ad naturam 
propriam; et sio naturaliter ignis aerem 
continet, aer aquam, et aqua terram. 
Alio modo quantum ad necessitatem 
generationis, qus est circa locum me- 
dium; et sic necessarium est ut super- 
fioies terre quantum ad aliquam par- 
iem sui sit aquis discooperta; ut ibi 
conveniens generatio et conservatio 
mixtorum esse possit, et precipue ani- 
malium perfectorum, quie aere indigent 
propter respirationem. Dicendum est 
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ergo, quod illa informitas primi status 
&ttenditur non quantum ad situm qui 
naturalis est elementis secundum se 
(hunc enim situm omnia elementa ha- 
bebant), sed quantum ad illum situm 
qui elementis competit secundum ordi- 
nem ad generationem mixtorum. Iste 
enim situs nondum erat perfectus, quia 
nec ipsa corpora mixta adhuc prodie- 
rant. 

Ad quintum dicendum, quod de aquis 
qua supra cælos sunt diversimode ali 
qui opinati sunt. 

Quidam namqne dixerunt. aquas illas 
esse spiritualos naturas, quod imponi- 
tur Origeni. Sed hoc quidem non vide- 
tur ad litteram posse intelligi, cum spi- 
ritualibus naturis situs non competat; 
ut sic inter eas et inferiores aquas cor- 
poreas dividat firmamentum, ut Scri- 
ptura tradit. 

Unde alii dicunt, quod nomine firma- 
menti intelligitur celum aereum nobis 
vicinum, supra quod elevantur per va- 
porum ascensionem agquæ vaporabiles, 
que sunt materia pluviarum: ub sic in- 
ter aquas superiores que sunt in medio 
aeris interstitio vaporabiliter suspen- 
sæ, et aquas corporeas quas videmus 
supra terram consistere, medium exi- 
Stat aoreum omlum. Et huic etiam ex- 
positioni concordat Rabbi Moyses. Sed 
hane non videtur pati littere circum- 
stantia, Nam postea subditur in littera, 
quod fecit Deus duo luminaria magna, 
et stellas; et posuit eas in firmamento 
eli. 

Et ideo alii dicunt, quod por firma- 
mentum intelligitur celum sidereum, 
et quüd aque super cælos existentes 
sunt de natura aquarum elementarium, 
et sunt ibi posite ex divina providen- 
tia ad temperandum ignis virtutem, ex 
quo totum celum constare dicebant, 
ut Basilius tangit. Et ad hoc astruen- 
dum, duplex argumentum Augustinus 
dicit & quibusdam induci (in II super 
Genes. ad litt., cap. 1v et v). Quorum 
unum est, quod si aqua, aliqua rarefa- 
ctione facta, potest ascendere usque ad 
medium aeris interstitium ubi pluviæ 
generantur, si amplius divisa rarescat 
(quia est in infinitum divisibilis, sicut 
et omne continuum) poterit sua subti- 
litate supra celum sidereum consconde- 
re, et ibi convenienter esse, Aliud argu- 
mentum est, quod stella Saturni, que 
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deberet esse calidissima propter velocis- 
simum motum, in quantum ejus circu- 
lus est major, invenitur frigidi effe- 
ctus, quod dicunt ex vicinitate illius 
aquæ contingere prædictam stellam in- 
frigidantis. 

Sed hæc expositio in hoc videtur de- 
ficere, quod asserit quedam per Scri- 
pturam sacram intelligi, quorum con- 
traria satis evidentibus rationibus pro- 
bantur. Primo quidem quantum ad ipsam 
positionem, quæ videtur naturalem si- 
tum corporum pervertere, Cum enim 
unumquodque corpus tanto debeat esse 
superius quanto formalius, non videtur 
rerum náture congruere ut aqua, quse 
inter omnia corpora est materialior 
preter terram, otiam supra ipsum cæ- 
lum sidereum collocetur; et iterum ut 
ea que sunt unius speciei, diversum 
locum naturalem sortiantur; quod erit, 
si una pars elementi aquz erit imme- 
diate supra terram, alia vero supra cæ- 
lum. Nec est sufficiens responsio, quod 
omnipotentia Dei aquas illas contra 
earum naturaim supra ccelum sustinet; 
quia nune quseritur qualiter Deus in- 
stituerit naturas rerum, non quod ex 
eis aliquod miraculum potentie sum 
velit operari, ut Augustinus in eodem 
libro dicit. Secundo, quia ratio de rare- 
factione vel divisione aquarum videtur 
omnino vana. Etsi enim corpora mathe- 
matica possint in infinitum dividi, cor- 
pora tamen naturalia ad certum termi- 
num dividuntur, cum unicuique forme 
determinetur quantitas secundum na- 
turam, sicut et alia &ccidentalia. Unde 
nec rarefaciio in infinitum esse potest; 
sed usque ad terminum certum qui est 
in raritate ignis. Et preterea aqua tan- 
tum rarefieri posset quod jam non esset 
aqua, sed aer vel ignis, si transcenderet 
modum raritatis aquse. Nee posset na- 
turaliter excedere aeris et ignis spatia, 
nisi, natura aquse amissa, corum vin- 
ceret raritatem, Nec iterum esset pos- 
sibile ut corpus elementare, quod est 
corruptibile, formalius fieret celo side- 
reo, quod est incorruptibile, et sic su- 
pra ipsum naturaliter collocaretur. Ter- 
tio, quia secunda ratio omnino frivola 
apparet, Nam corpora celestia non sunt 
susceptiva poregrin:e impresaionis, ut a 
Philosophi probatur. Nec esset possibile 
stellam Saturni ab illis aquis infrigi- 
dari, nisi etiam omnes stelle. que sunt 
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in octava spheera, infrigidarentur: qua- 
rum tamen plurime inveniuntur esse 
ealide secundum effectum. Et ideo ali- 
ter videtur dicendum ad hoc quod Seri- 
pturse veritas ab omni calumnia defen- 
datur; ut dicamus, quod aquse ille non 
sint de natura harum aquarum elemen- 
terium, sed sint de natura quinte es. 
sentie, habentes communem oum no- 
stris aquis diaphaneitatem, sicut et cæ- 
lum empyreum cum nostro igne com- 
munem splendorem. Et has aquas qui- 
dam vocant cælum crystallinum; non 
quia fit de aqua congelata in modum 
crystalli, quia, ut dicit Basilius in He- 
xameron (homil. ru), puerilis dementiæ 
et insipientis mentis est, talem de cæ- 
lestibus capere opinionem; sed propter 
ilius egli soliditatem, sicut et de o- 
mnibus cælis dicitur Job xxxvi, quod 
solidissimi quasi ere fusi sunt. Et hoc 
cælum etiam ab Astrologis ponitur nona 
spbera. Unde nec Augustinus aliquam 
de praemissis expositionibus asserit, sed 
sub dubitatione dimittit, dicens in eo- 
dem lib. (cap. v): Quomodo libet, et qua- 
les aquæ ibi sint, esse ibi eas, minimo du- 
bitemus. Major est quippe Scriptura hujus 
actoritas quam omnis humani ingenii ca- 
pacitas. 

Sextum concedimus. 

Ad septimum dicendum, quod si in- 
telligatur secundum expositionem Ba- 
sili (hom. 1v in Hexam., a med.), et se- 
quacium ejus, per terram ipsum terre 
elementum; sic considerari potest et 
in quantum est principium qua&rum- 
dam rerum, seilicet plantarum, qua- 
rum ipsa est ut mater, sicut dicitur 
in libro de Veget., et sic respectu eo- 
rum erat inanis antequam eas produ- 
ceret; inane enim vel vanum dicimus 
quod non pertingit ad proprium effe- 
ctum vel finem, Ét potest considerari 
in quantum est habitaculum quoddam 
et locus animalium, respectu quorum 
vacua fuisse dicitur. Vel secundum lit- 
terum Septuaginta, qug habet, invisibi- 
lis et incomposita, fuit quesdam terra in- 
visibilis, in quantum erat aqua coo- 
perta, etiam in quantum nondum erat 
lux producta, per quam posset videri; 
i^composila vero in quantum carebat 
et plantarum et animalium ornatu, et 
Situ conveniente ad eorum generatio- 
nem et conservationem. Si vero per 
terram intelligatur prima materia se- 
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eundum opinionem Augustini (dial. 65, 
quast, 21), sic dicitur inanis per compa- 
rationem ejus ad compositum in quo 
subsistit; nam inanitas firmitati et so- 
liditati opponitur; vacua vero per com- 
parationem ad formas quibus ejus po- 
tentia non replebatur. Unde et Plato 
(in Timæo, ante medium) receptionem 
materie comparavit loco, secundum 
quod in eo locatum recipitur. Vacuum 
autem et plenum proprie circa locum 
dicuntur, Dicitur etiam materia in sua 
informitate considerata invisibilis, se- 
cundum quod caret forma, que est o- 
mnis cognitionis principium; incompo- 
sita vero in quantum sine composito 
non subsistit. 

Ad octavum dicendum, quod ad libera- 
Btatem dantis non solum pertinet quod 
cito det, sed etiam quod ordinate ot 
quod convenienti tempore det unum- 
quodque. Unde ubi dicitur: Cum statim 
possis dare, non solum consideranda est 
potentia qua dare possumus aliquid 
absolute, sed etiam qua possumus cun- 
venientius dare. Unde ad ordinis con- 
venientiam conservandam Deus in qua- 
dam imporfectione creaturas primo in- 
stituit, ut sic gradatim ex nihilo ad 
perfectum pervenirent. 

Ad nonum dicendum, quod situs qui 
pertinet ad naturam elementorum, in 
elementis erat, ut dictum est; unde 
objectio contra predietam opinionem 
non procedit. 

Et similiter dicendum ad decimum et 
undecimum. 

Ad duodecimum dicendum, quod por- 
fecto agenti competit perfectum effe- 
ctum producere, Sed non oportet quod 
statim in principio sit perfectum sim- 
pliciter secundum suce nature modum, 
sed sufficit quod sit secundum tempus 
illud; quo modo puer mox natus perfe- 
etus dici potest. 

Ad decimumtertium dicendum , quod 
materia non dicitur fuisse informis, 
secundum sententiam quam sustinemus 
ad presens, quia omni careret forma; 
vel quia haberet unam tantum formam, 
quæ esset iu potentia ad omnes formas, 
sicut posuerunt antiqui Naturales po- 
nentes unum principium; vel sub qua 
continerentur plures forme virtute, si- 
cut in mixtis aecidit; sed habebat in 
diversis partibus formas elementares 
diversas. Dicebatur tamen materia in- 
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formis, quia nondum forme mixtorum 
corporum supervenerant materie; ad 
quas form:w elementares sunt in poten- 
tia; nec etiam erat situs elementorum 
adhuc conveniens eorum generationi 
sicut prius dictum est. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
nihil cogit nos dicere, nec BSoeripture 
Genesis auctoritas, nec aliqua ratio, 
quod alio modo in illo rerum principio 
materia formis elementaribus subesset 
quam modo; etsi possibile fuerit quod 
ex aquis vaporabiliter aliquid ascende- 
rit in locum aeris, sicut et modo con- 
tingit, et forte tunc amplius, cum terra 
totaliter aquis cooperiretur. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
de frmamento, quod secundo die for- 
matur, multiplex invenitur opinio. 

Quidam namque dicunt, hoc firma- 
mentum non esse aliud a cælo, quod 
prima die legitur factum; sed dicunt. 
quod Scriptura in principio summatim 
commemoravit facta, de quibus per se- 
narium dierum explicavit quomodo sint 
facta. Et hæc est opinio Basilii in He- 
xameron, 

Alii vero dicunt, aliud esse firmamen- 
tum quod secundo die est factum, et aliud 
cælum, quod primo dicitur creatum; et 
hoc tribus modis. Quidam namque di- 
xerunt, quod per colum, quod prima 
die creatum legitur, intelligitur spiri- 
tualis creatura vol formata, vel adhuc 
informis; per firmamentum vero quod 
secunda die legitur factum, intelligitur 
calum corporeum quod videmus. Et 
hse est opinio Augustini, ut patet in 
lib. super Genesim ad litteram , et XII 
Confess, Alii vero dicunt, quod per cæ- 
lum quod prima die creatum legitur, 
intelligitur ccelum empyreum; per fir- 
mamentum vero quod secunda die le- 
gitur faetum, intelligitur cælum si- 
dereum quod videmus. Et hsec est 
opinio Strabi, ut patet in Glossa Ge- 
nes, I. Alii vero dicunt, quod per cæ- 
lum primo die factum, intelligitur cæ- 
lum sidereum; per firmamentum &u- 
tom quod factum est secunda die, intel- 
bgitur istus aeris spatium terre vici» 
num, quod dividit inter aquas et aquas, 
ut supra dictum est. Et hanc expositio- 
nem tangit Augustinus super Genes. ad 
litteram, et tenet eam Rabbi Moyses. 

Secundum ergo hano ultimam facile 
est solvere: quia firmamentum, quod 
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secundo die est factum, non est de na- 
tura quinte essentie; unde nihil pro- 
hibet quantum ad ipsum fuisse proces- 
sum de informitate ad formationem, 
vel quantum ad ejus subtiliationem, 
vaporibus ab aquis elevatis diminutis 
per aquarum congregationem in unum, 
vel quantum ad situm, dum in locum 
aqui recedontis aer successit. Sed se- 
cundum tres opiniones primas, que per 
firmamentum celum sidereum intelli- 
gunt, non oportet dicere processum esse 
in cælo de informitate ad formationem, 
quasi novam formam aocquisierit, quia 
nec in elementis inferioribus hoc po- 
nere cogit Seriptura; sed ut intelliga- 
mus firmamento virtutem esse collatam 
ad mixtorum generationem, et quantum 
ad hoc formationem ejus intelligi; sicut 
inferiorum elementorum formatio intel- 
ligitur, ut dictum est (in sol, arg. 13, et 
arg. 4, quantum ad mixtorum genera- 
tionem. Nam sicut elementa inferiora 
Sunt materia mixtorum, ita firmamen- 
tum est causa mixtorum activa. Unde 
divisio aquarum inferiorum a superio- 
ribus, intelligi potest per modum quo 
medium in confinio duorum extremo- 
rum existens, inter utrumque distin- 
guit. Inferiores enim aque variationi 
subjecte sunt, in quantum rnixtionis 
materia fiunt per motum firmamenti, 
non autem superiores. Secundum ta- 
men sententiam Augustini (II super 
Genes. cap. x1) si ponatur materia in- 
formis prius fuisse tempore, nihil grave 
occurrit; quia oportet aliquo modo ma- 
teria in corpore caelesti poni, in quo 
invenitur etiam motus. Unde nihil pro- 
hibet eam ordine nature intelligi ante 
formam, licet ex tempore nihil forma- 
tionis accesserit. Nec cogimur propter 
hoc dicere, unam esse communem na- 
turam corpori celesti et inferioribus 
elementis; etsi aliquo uno nomine si- 
gnificetur, ut terre vel aquse, secundum 
sententie Augustini; quia unitas ista 
non intelligitur secundum substantiam, 
sed secundum proportionem prout quæ- 
libet materia consideratur ut in poten- 
tia ad formam. 

Ad decimumsextum patet solutio ex 
dictis. Non enim intelligitur informitas 
materie quia omni formę caret, sed 
sicut dictum est. 

Addecimumseptimum dicendum, quod 
secundum sententiam Augustini (dial. 55, 
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quaest. 21) qui ponit per terram et a- 
quam prius commemoratas non ele- 
menta, sed materiam primam significa- 
tam fuisse, nihil inconveniens sequitur 
de aquarum congregatione. Nam, sicut 
ipse dicit (II super Genes. ad litteram, 
Cap. vII et vin), sicut cum dictum est: 
Fiat firmamentum, in secunda die, signi- 
ficata ost formatio ceelostium corporum; 
ita cum dicitur: Congregentur aqua, in 
tertia die, significatur formatio olemen- 
torum inferiorum; ut per hoo quod di- 
citur: Congregentur aque, significetur 
quod aqua suam formam acceperit; per 
hoe vero quod dicitur: Appareat arida, 
Significetur idem de terra. Ideo vero his 
verbis unus est in horum elementorum 
formatione, et non verbo factionis, si- 
cut in cælo, ut diceret: Fiat aqua et 
ferra, sicut dixerat: Fiat firmamentum, 
ut significaret imperfectionem harum 
formarum, et earum propinquitatem ad 
informem materiam. Verbo enim con- 
gregationis usus est ad aquam, ut si- 
gnificaret ejus mobilitatem; verbo ap- 
parentie in terra, ut significetur ejus 
stabilitas; unde ipse dicit: Ideo de aqua 
dictum est, congregetur, de terra, appa- 
reai, quia aqua laebiliter est fluxa, terra 
stabiliter fiva. Si vero secundum opinio- 
nem Basili et aliorum Sanctorum di- 
catur, quod eadem terra hio et ibi si- 
gnificatur, et similiter eadem aqua, sed 
alio modo disposita prius et postea, 
multipliciter respondetur. Quidam enim 
dixerunt, quod aliqua pars terre erat 
qua aquis non erat cooperta; in quam 
aqua quz terram habitabilem occu- 
pabat, Deo jubente congregata est. 
Sed hoc reprobat Augustinus ex ipsa 
littera (I super Genes., cap. xır), di- 
cens: Si aliquid erat nudum terre , ubi 
congregaventur aque, jam prius arida 
apparebat, quod est contra circumstan- 
tiam littere. Unde alii dixerunt, quod 
&qua rarior erat sicut nebula, et postea 
inspissata in minorem locum collocata 
est. Sed illud etiam non minorem ge- 
nerat difficultatem ; tum quia non vere 
erat aqua, si formam vaporis assumpse- 
rai; tum etiam quia locum aeris occu- 
passet, et similis diffioultas relinquere- 
tur de aere. Et ideo alii dicunt, quod 
terra quasdam ca&vernositates aocepit 
in quibus potuit &quarum multitudi- 
nem accipere operatione Dei. Sed con- 
tra hoc videtur esse, quia hoc per 
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accidens est quod aliqua pars terre 
longius distet a centro quam alia. In 
illa autem rerum formatione, natura 
suum modum accepit, ut Augustinus in 
eodem lib. dicit (lib. VI super Genes., 
cap. VI) Et ideo melius videtur dicen- 
dum, sicut Basilius dicit, quod aque in 
multas divisiones erant disperse, et 
postmodum in unum congregate; quod 
etiam ipse textus verbo congregationis 
utens, significare videtur. Etsi enim 
totam terram aqua tegebat, non opor- 
tet quod tanta profunditate tegeretur 
prius ubique, quanta nune invenitur in 
aliquibus locis. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
quia corpora mineralia non habent ali- 
quam evidentem perfectionis excellen- 
tiam supra elementa, sicut habent vi- 
ventia, non seorsum ab elementis for- 
mata describuntur; sed in ipsa elemen- 
torum institutione possunt intelligi 
esse producta. Unde nihil prohibet ali- 
quas cavernositates fuisse ante congre- 
gationem aquarum ; ut postea terra com- 
pressa in sui superficie, aquse congre- 
gato locum preberet. Tamen verba Au- 
gustini banc opinionem tangentis (I 
super Genesim ad litteram, cap. xir), 
videntur sonare magis quod hujusmodi 
concavitates non  prmextiterint infra 
terram, sed magis in superficie torræ 
tunc factae fuerint, cum aque sunt con- 
gregate, Sic enim dicit: Terra longe la- 
teque subaidens potuit alias partes prebere 
concavas, quibus confluentes et corruentes 
aque reciperentur, et appareret arida ex 
his pavtibus unde humor abscedcret ; cui 
etiam consonant verba Basilii in Hexa- 
meron (homil, 1v), dicentis: Quando præ- 
ceptio data est ut in unam congregationem 
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causa praecessit; et ita jussu Dei capaci- 
las sufficiens parata est, unde aquarum ibi 
multitudo confluaret. Hæc autem capaci- 
tas potest intelligi per quarumdam par- 
tium terræ depressionem; cum videa- 
mus etiam in aliquibus majorem eleva- 
tionem accidentalem, ut patet in colli- 
bus et montibus. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
si cavernositates non preexistebant in 
terra, secundum illud quod ultimo di- 
ctum est, objectio presens locum non 
habet. Si autem preexistebant, tunc di- 
cendum est, quod licet sit contra natu- 
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reliete, non tamen si terra sit a suo 
motu aliqualiter impedita. Sic enim vi- 
demus in cavernis qu: fiunt sub terra, 
terram aliquibus sustentaculis suspen- 
sam aerem subingredi, eo quod natura 
non patitur vacuum. Si tamen dicatur, 
quod aque qus erant in minori pro- 
funditate super totam terræ superficiem 
sparse, sunt postmodum super aliquam 
partem terre in majorem altitudinem 
congregate, ut supra dictum est, præ- 
dicte objectiones cessabunt. 

Ad vicesimum dicendum, quod si con- 
sideretur naturalis elementorum situs, 
qui compotit ipsis naturis clementorum 
absolute, sic naturale est aque quod 
totam terram undique contineat, sicut 
et aer continet aquam. Si autem con- 
siderentur elementa in ordine ad mixto- 
rum generationem, ad quam etiam cæ- 
lestia corpora movent; sic talis situs 
competit, qualis postea institutus est. 
Unde statim apparente arida in aliqua 
sui parte, subditur de productione plan- 
tarum. Quod autem in elementis ex 
impressione cælestium corporum acci- 
dit, non est contra naturam, ut dicit 
Commentator in III de cel. et mund. 
(com. 20, a med.), ut patet in fluxu et re- 
fluxu maris; qui licet non sit naturalis 
motus aque, in quantum gravis est, 60 
quod non est ad medium, est tamen na- 
turalis motus ejus in quantam est a 
corpore cælesti mota, sicut ejus instru- 
mentum. Hoc autem multo magis com- 
petit dicere de his qus fiunt in ele- 
mentis ex ordinatione divina, per quam 
tota elementorum natura subsistit. In 
pressenti autem utrumque concurrere 
videtur ad aquarum congregationem; 
et divina virtus principaliter, et secun- 
dario virtus cælestis. Unde statim post 
firmamenti institutionem subjungitur 
de aquarum congregatione. Potest ta- 
men et ex ipsa natura aque aliqua a- 
ptitudo inveniri, Cum enim in elemen- 
tis continens sit formalius contento, ut 
patet per Philosophum in VIII Physio., 
aqua intantum deficit a perfocta terræ 
continentia, in quantum et ipsa non 
perfecte formalis est, sicut ignis et aer, 
plus accedens ad terrenam spissitudi- 
nem quam ad igneam raritatem. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
confusio que in mundo inchoato præ- 
cessisse dieitur, non attenditur secun- 
dum aliquam mixtionem elementorum, 
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sed per oppositum ad illam distinctio- 
nem que nunc est in partibus mundi, 
competens viventium generationi et 
conservationi, 

Et per hoc patet responsio ad vicesi- 
mumsecundum et vicesimumtertium. 

Ad ea vero quse in contrarium obji- 
oiuntur,secundum opinionem Augustini 
consequenter respondendum est. 

Ad quorum primum dicendum est, quod 
Gregorius loquitur secundum opinionem 
quam prius sustinuimus. Non tamen sic 
suntintelligenda verba Gregorii, quod 
in prima rerum creatione sit omnium 
rerum materia facta absque omni spe- 
cie forms, sed absque formis quibus- 
dam, scilicet rerum viventium, et ordi- 
nis ad eorum generationem, sicut supra 
(in solut, 4 arg., et 18) est expositum. 

Ad secundum dicendum, quod appeti- 
tus forme non est aliqua actio mate- 
rie, sed quedam habitudo materie ad 
formam, secundum quod est in poten- 
tia ad ipsam, sicut Commentator expo- 
nit in primo Phys, (cap. LXXXI). 

Ad tertium dicendum, quod si Deus 
faceret ens in potentia tantum, minus 
faceret quam natura, que facit ens in 
actu. Actionis enim perfectio magis at- 
tenditur secundum terminum ad quem, 
quam secundum terminum a quo; et 
tamen hoc ipsum quod dicitur, contra- 
dictionem implicat, ut scilicet aliquid 
fiat quod sit in potentia tantum: quia 
quod factum est, oporteret esse cum 
est, ut probatur in VI Phys. Quod au- 
tem est tantum in potentia, non sim- 
pliciter est. 

Ad quartum dicendum, quod hoc 
quod Scriptura dicit: Terra erat inanis 
et vacua, si accipiavur de materia omnino 
informi,secundum Augustinum, non est 
intelligendum quod sic erat aliquando 
in actn, sed quia talis erat natura sua, 
si absque formis inhsrentibus conside- 
retur. 

Ad quintum dicendum, quod formatio 
Spiritualis creature dupliciter potest 
intelligi: una per gratise infusionem, et 
alia per glorie consuminationem. Prima 
quidem formatio, secundum sententiam 
Augustini, statim creaturm spirituali 
affuit in sui creationis principio; et tunc 
per tenebras, a quibus lux distinguitur, 
non intelligitur peccatum malorum An- 
gelorum; sed informitas nature, que 
nondum erat formata, sed ergt conse- 
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quentibus operibus formanda, ut dicitur 
in I super Genes, ad litteram, vol, sicut 
dicitur quarto ejusdem libri, per diem 
significatur Dei cognitio, per noctem 
vero cognitio creature, que quidem 
tenebra est respectu divine cognitionis. 
(sicut in eodem lib. dicitur) Vel si per 
tenebras intelligamus Angelos peccan- 
tes, ista divisio non ad presens pecca- 
tum refertur, sed ad futurum, quod erat 
in Dei prescientia: unde dicit in lib. 
ad Orosium (in dial. 65, QQ. quest. 24 a 
med.): Quia ex Angelis quosdam per su- 
perbiam prasciebat casuvos; per incommu- 
tabile præscientiæœ suc ordinem. divisit in- 
ter bonos et malos, malos tenebras appel- 
lans, et bonos lucem. Secunda vero forma- 
tio non pertinet ad principium institu- 
tionis rerum, sed magis ad rerum de- 
cursum, quo per divinam providentiam 
gubernantur. Hoc enim ultimum verum 
est, secundum Augustinum, de omnibus 
in quibus operatio nature requiritur, 
quod in hac formatione necesse est 
provenisse; quia per motum liberi ar- 
bitrii aliqui sunt conversi ut starent; 
aliqui aversi ut caderent. 

Ad sextum dicendum, quod mundus 
dicitur factus ex invisa materia, non 
quia informis materia tempore precos- 
serit, sed ordine naturse, Et similiter 
privatio non fuit aliquo temporo in ma- 
teria ante omnem formam, sed quia 
materia absque forma intellecta cum 
privatione etiam intelligitur, 

Ad septimum dicendum, quod hoc est 
ex imperfectione naturæ operantis per 
motum quod ex imperfecto ad perfectum 
procedit; motus enim est actus imper- 
fecti. Sed Deus propter sue virtutis 
perfectionem potuit statim res perfe- 
ctas in esse producere; et ideo non est 
simile. 

Ad octavum dicendum, quod verba 
Augustini non sunt intelligenda sic 
quod materia aliquo tempore fuerit in 
potentia ad formas elementares nullam 
earum habens; sed quia in sua essentia 
considerata, nulla formam actu includit 
ad onines in potentia existens. 

ART. II. — UTRUM MATERIA FORMATIO 

TOTA SIMUL FUERIT, AN SUCCESSIVE. 
(1 p.. quest. 67, 68, 69, 70, 71. 72; 
et 2, dist. 13, art. 2, et quodlib. 6j, 

1. Secundo qusritur, utrum materie 
formatio tota simul fuerit, an succes- 
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sive. Et videtur quod successive. Dicitur 
enim Judith ix, 4 Tu fecisti priora, et il- 
la post illa cogitasti. Excogitatio autem 
Dei est ejus operatio, ut Damascenus 
dicit (lib. IL, cap. ir circa fin.) unde 
et in predicta auotoritate subditur: 
Et hoc factum est quod ipse voluisti, Ergo 
res quodam ordine, et non simul, sunt 
facte. 

2, Preterea, plures partes temporis 
non possunt esse simul: quia totum 
tempus sub quadam successione agitur, 
Sed rerum formatio in diversis parti- 
bus temporis facta commemoratur Ge- 
nes. L Ergo videtur quod rerum for- 
matio facta sit successive, et non tota 
simul. 

Sed dicendum, quod per illos sex dies, 
secundum sententiam Augustini (lib. II 
de Civ. Dei, cap. vir et rx), non intelli- 
guntur dies consueti nobis qui sunt tem- 
poris partes, sed secundum cognitionem 
angelicam sexies rebus cognoscendis 
presentatam, secundum rerum sex ge~- 
nera, — Sed contra, dies ex prwsentia 
lucis causatur; unde dicitur Genes. I1, 
quod Deus vocavit lucem diem. Sed 
lux non proprie in spiritualibus inve- 
nitur, sed solum metaphorice. Ergo nec 
dies proprie potest intelligi Angelo- 
rum cognitio. Non videtur ergo esse 
litteralis expositio. quod per diem An- 
gelorum cognitio intelligatur. Probatio 
medie, Nullum per se sensibile potest 
in spiritualibus proprie accipi: ea enim 
que sensibilibus et spiritualibus sunt 
communia, non sunt sensibilia nisi por 
accidens; sicui substantia, potentia, 
virtus et hujusmodi. Lux autem est 
per se sensibilis visu. Ergo proprie non 
potest in spiritualibus accipi. 

4. Preterea, cum Angelus dupliciter 
res cognoscat, scilicet in Verbo et in 
propria natura; oportet quod per alte- 
ram istarum cognitionum dies intelli- 
gatur. Non auteni potest intelligi de 
cognitione qua cognoscit rem in Verbo, 
quia heec cognitio est una tantum de 
omnibus: simul enim in Verbo cogno- 
scit Angelus quecumque cognoscit, et 
una cognitione, quia scilicet Verbum 
videt. Non ergo esset nisi una dies. Si 
autem intelligitur de cognitione qua 
cognoscit res in propria natura, sequi- 
iur quod sint multo plures quam sex 
dies, cum sint plura genera et species 
oreaturarum. Non ergo videtur quod 
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dierum senarius ad cognitionem ange- 
licam referri possit. 

5. Preterea, Exod. xx, 9, dicitur: Sez 
diebus operaberis, septimo autem die sab- 
batum Domini Dei tui est : non factes omne 
opus; ot postea subditur ratio: Sex e- 
nim diebus fecit Deus colum et terram, 
mare, et omnia qua& in eis sunt, et requie- 
vit in die septimo. Sed lex ad litteram 
de diebus materialibus loquitur in quo- 
rum sex permittit operari, in septimo 
prohibet. Ergo et hoc quod dicitur de 
Dei operatione ad dies materiales refe- 
rendum est. 

6. Preterea, si per diem cognitio An- 
geli intelligitur; facere ergo aliquid in 
die non est aliud quam facere in ange- 
lica cognitione. Per hoc autem quod 
aliquid fit in angelica cognitione non 
sequitur quod in sua natura existat, 
sed solum quod ab Angelo cognoscatur. 
Ergo per hoc non ostenderetur rerum 
in propriis naturis institutio; quod est 
contra Scripturam. 

7. Preterea, cujuslibet Angeli cogni- 
tio diffort ab alterius cognitione. Si ergo 
per diem cognitio Angeli intelligitur, 
oportet tot dies ponere quot sunt An- 
geli, et non solum sex ut Scriptura 
tradit. 

8. Preterea, Augustinus, II super Ge- 
nes. ad litteram, dicit (cap. vii et vin), 
quod per hoc quod dicitur: Dixit Deus, 
Fiat, intelligitur quod res fiendæ præ- 
extiterunt in Verbo, per hoc quod di- 
citur: Est ita facium, intelligimus fa- 
ctam rei cognitionem in creatura in- 
tellectuali: per hoc quod dicitur: Fecit 
Deus, intelligitur in suo genere fieri 
creatura. Si ergo per diem cognitio An- 
geli intelligitur, postquam dixerat de 
aliquo opere: Æt factum est ita, in quo 
cognitio angelica intelligitur, superflue 
adderetur: Factum est vespere et mane 
dies unus vel dies secundus. 

9. Sed dicendum, quod hoc additur ad 
ostendendum duplicem modum cogni- 
tionis rerum in creatura spirituali. U- 
nus est quo cognoscit res in Verbo; et 
secundum hoc dicitur mano, vel cogni- 
tio matutina: alius quo cognoscit res 
in propria natura; et secundum hoc di- 
citur vespere, vel cognitio vespertina. 
— ed contra, licet Angelus posset si- 
mul plura considerare in verbo, non ta- 
men potest simul plura intelligere in 
propria natura, oum per diversas species 
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diversa in suis naturis intelligat. Si ergo 
quilibet sex dierum non solum habet ma- 
ne, sed etiam vespere; oportebit in sex 
diebus aliquam successionem conside- 
rare; et sic rerum formatio non tota si- 
mul fuit facta, 

10. Preterea, ab una potentia non 
possunt esse simul plures operationes, 
sicut nec una linea recta terminatur 
ex una parte nisi ad unum punctum: 
per operationem enim potentia termi- 
natur. Sed considerare rem in Verbo et 
in propria natura, non est una opera- 
tio, sed plures. Ergo non simul est ma- 
tutina et vespertina cognitio; et sic 
adbuc sequitur quod in illis sex diebus 
sit successio. 

11. Preterea, sicut supra dictum est, 
art. præced. ad 5 arg., distinctio lucis 
a tenebris exponitur ab Augustino di- 
Stinctio creature formate, alia ab in- 
formitate materie que adhuc restabat 
formanda. Una ergo ex parte materie 
formata, altera adhuc remanebat for- 
manda: non ergo tota materia est simul 
formata, 

12. Preterea, cognitio matutina, se- 
cundum Augustinum, intelligitur cogni- 
tio Verbi in quo Angelus accipit cogni- 
tionem oreature fiende. Hoc autem 
non esset si creature, quarum formatio 
diebus sequentibus deputatur, simul 
cum Angelo formate essent. Ergo non 
omnes res sunt simul create. 

13. Preterea, dies in spiritualibus di- 
cuntur ad similitudinem sensibilium 
dierum. Sed in sensibilibus diebus mane 
precedit vespere. Ergo in istis non de- 
bet vespere preponi ad mane, cum dici- 
tur: Factum est vespere et mane dies unus. 

14. Preterea, inter vespere et mane 
est nox, et inter mane et vespere est 
meridies. Ergo sicut fecit Scriptura de 
vespere et mane mentionem, ita debuit 
facere de meridie. 

15. Preterea, ommes dies sensibiles 
habent et vespere et mane. Hoc autem 
non invenitur in istis septem diebus; 
nam primus dies non habet mane, septi- 
mus non habet vespere. Ergo non con- 
venienter dicuntur dies ad similitudinem 
horum dierum. 

16. Sed dicendum, quod ideo primus 
dies non habet mane, quia per mane 
intelligitur cognitio creature fiende, 
quam accepit Angelus in Verbo: ipsa 
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fiende non potuit cognitionem in Verbo 
accipere antequam esset. — Sed contra, 


secundum hoc habetur quod Angelus 
aliquando fuit, et alie creaturs non- 
dum erant facte, sed fiende. Non ergo 
omnia sunt simul formata. 

17. Preterea, creatura spiritualis non 
accipit rerum inferiorum cognitionem 
& rebus ipsis. Ergo non indiget re- 
rum presentia ad hoc quod eas co- 
gnoscat. Potuit ergo eas ut fiendas co- 
gnoscere in propria natura antequam 
fierent, et non solum in Verbo; et sic 
cognitio rei fiendæ videtur pertinere ad 
vespertinam cognitionem, sicut ad ma- 
tutinam ; et sic secundum rationem præ- 
dictam secundus dies nec mane neo ve- 
spere debuit habere. 

18. Preterea, Angelo sunt prius nota 
ea qua sunt priora simpliciter; quod 
enim ea que sunt posteriora, sint nobis 
prius nota. provenit ex hoc quod co- 
gnitionem a sensu accipimus. Sed ra- 
tiones rerum in Verbo priores sunt sim- 
pliciter ipsis rebus. Ergo per prius co- 
gnoscit Angelus res in Verbo quam in 
propria natura; et sic mane deberet 
preordinari ad vespere; cujus contra- 
rium in Scriptura apparet. 

19. Preterea, ea que non sunt unius 
rationis non possunt aliquod unum con- 
stituere, Sed cognitio rerum in Verbo 
et in propria natura est alterius et al- 
terius rationis; cum medium cogno- 
scendi sit omnino diversum. Ergo ex 
mane et vespere, secundum predictam 
expositionem , non posset unus dies 
perfici. 

90. Preterea, I ad Corinth. xri, dicit 
Apostolus, quod in patria scientia de- 
struetur: quod non potest intelligi nisi 
de scientia rerum in propriis naturis, 
quae est vespertina. In patria autem e- 
rimus similes Angelis, ut dicitur Matth. 
cap. xxii, Ergo in Angelis non est co- 
gnitio vespertina, 

21. Preterea, cognitio rerum in Verbo 
plus excedit cognitionem rerum in pro- 
priis naturis quam claritas solis exce- 
dat lumen candele. Sed lux solis offu- 
scat lumen candele. Ergo multo magis 
matuting cognitio vespertinam. 

29. Preterea, Augustinus (VII super 
Genes. ad litteram, cap. xxiv et xxv) 
movot questionem, utrum anima Adæ 
cum Angelis facta fuerit extra corpus, 
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questio frustra moveretur si omnia si- 
mul fuissent formata; quia sic etiam 
corpus humanum simul fuisset forma- 
ium quando Angeli sunt facti, Ergo 
videtur quod non omnia fuerunt for- 
mata simul, etiam secundum sententiam 
Augustini, 

28. Preterea, pars terre de qua fa- 
ctum est corpus humanum, habuit ali- 
quam formam secundum limitationem, 
quia de ea dicitur Genes. x, corpus ho- 
minis formatum. Nondum autem. habe- 
bat formam humani corporis. Ergo non 
omnes forme simul sunt indite ma- 
terim. 

24. Preterea, cognitio rerum in pro- 
pria natura in Angelis non potest in- 
telligi nisi cognitio quee est per species 
eis naturaliter inditas; non enim potest 
diei quod & rebus cognitis species ali- 
quas accipiant, cum careant sensuum 
instrumentis, Species autem ille que 
sunt Angelis indite, a rebus corporali- 
bus non dependent. Ergo antequam res 
essent, potuit eas Angelus etiam in 
propriis naturis cognoscere. Et ita per 
hoe quod Angelus dicitur res aliquas 
cognoscere in propria natura, non da- 
tur intelligi res illas in esse produci; 
et sic preediota expositio videtur incon- 
veniens. 

25. Preterea, cognitio matutina, qua 
res Angelus in Verbo cognovit, opor- 
tet quod per aliquam speciem fuerit; 
eum omnis cognitio hujusmodi sit. Non 
autem potuit esse per aliquam speciem 
a Verbo effluxam, quia illa species crea- 
tura esset; et sic illa cognitio magis 
esset vespertina quam matutina; nam 
ad vespertinam cognitioném pertinet 
cognitio qua fit per creaturam. Nec 
etiam potest dici, quod predicta co- 
gnitio fuerit per speciem qu: est ipsum 
Verbum, quia sie oportuisset quod An- 
gelus ipsum Verbum videret, quod non 
fuit antequam Angelus esset beatus; 
Verbi enim visio beatos f&cit. Non au- 
iem in primo instanti sue creationis 
Angeli beati fuerunt, sicut nec e con- 
trario demones in primo instanti pec- 
eaverunt. Ergo, si per mane intelliga- 
tur cognitio rerum quam Angeli ha- 
buerunt in Verbo, oportet dicere, quod 
non omnia simul fuerunt facta. 

96. Sed dicendum, quod Angelus in 
statu illo videbat Verbum, prout est 
ratio fiendorum, non autem prout est 
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finis beatorum. — Sed contra, quod 
Verbum dicitur finis et ratio, non differt 
nisi relatione quadam. Cognitio autem 
relationis Dei ad creaturam non facit 
beatos; cum talis relatio secundum rem 
magis se teneat ex parte creature; sed 
sola visio diving essentiæ beatos facit. 
Ergo quantum ad beatitudinem viden- 
tium, non differt utrum videatur ut fi- 
nis beatitudinis vel ut ratio. 

27. Preterea, prophete otiam dicun- 
tur, in speculo wternitatis futura vi- 
disse, secundum quod ipsi viderunt di- 
vinum speculum, prout est ratio fien- 
dorum, Secundum hoc ergo non esset. 
differentia inter cognitionem Angeli ma- 
tutinam et cognitionem prophetze. 

28, Praeterea, Genes. rr, 5, dicitur, quod 
Deus fecit omne virgultum agri antequam 
oriretur in terra, et omnem herbam regio- 
nis priusquam germinaret, Sed germina- 
tio herbarum fuit in tertia die. Ergo 
aliqua fuerunt facta ante tertium diem; 
et ita non omnia facta sunt simul, 

29, Preeterea, ut in Psalmo crm dicitur, 
Deus omnia in sapientia fecit. Sed sa- 
pientis est ordinare, ut dicitur in prin- 
cipio Metaphys. (lib. I, cap. 11). Ergo vi- 
detur quod Deus non omnia simul fe- 
cerit, sed secundum ordinem temporis 
successive, 

80. Sed dicendum, quod in rerum pro- 
duetione etsi non fuerit servatus ordo 
temporis, fuit tamen servatus ordo na- 
ture. — Sed contra, secundum ordinem 
naturse sol et luna et stelle priores 
sunt plantis, cum manifeste sint causæ 
plantarum; et tamen posterius comme- 
morantur facta luminaria cæli quam 
plante. Ergo non est observatus ordo 
natures. 

Ul. Preterea, firmamentum cæli na- 
turaliter est prius terra et aqua; ta- 
men prius fit mentio in Scriptura de 
terra et aqua quam de firmamento, quod 
legitur secunda die factum, 

82. Preterea, subjectum, naturaliter 
est prius accidente. Lux autem quod- 
dam accidens est, cujus primum subje- 
ctum est firmamentum. Ergo non de- 
buisset preemitti lucis productio factioni 
firmamenti. 

83. Preeterea, animalia gressibilia per- 
fectiora sunt natatilibus et volatilibus, 
et precipue propter similitudinem ad 
hominem; et tamen prius agitur de 
productione piscium et avium quam ani- 
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malium terrestrium. Ergo non est ser- 
v&tus debitus ordo natures. 

34. Preterea, pisces et aves non mi- 
nus videntur differre secundum natu- 
ram ab invicem, quam a terrestribus 
animalibus; et tamen pisces et aves eo- 
dem die facta commemorantur. Ergo 
dies non sunt intelligendi secundum 
diversa rerum genera, sed magis secun- 
dum temporis successionem; et sic non 
omnia facta sunt simul. 

1. Sed contra est quod habetur Genes. 
cap. I 4: fete suni generationes cœli et 
terrai, quando creata sunt, in die quo fecit 
Dominus Deus celum et terram, et omne 
virgultum agri. Virgultum autem agri 
factum legitur tertia die ; celum autem 
et terra facte sunt prima die, vel etiam 
ante omnem diem. Ergo ea que sunt 
facta tertio die, sunt facta simul cum 
illis quae sunt facta primo die, vel etiam 
ante omnem diem; et sic pari ratione 
omnia facte sunt simul. 

2. Preterea, Job xr, 10, dicitur: Zece 
Behemoth, quem feci tecum. Per Behemoth 
autem, secundum Gregorium (lib. XX XII 
Moral, cap. ix, in novis exem.), diabo- 
lus intelligitur qui factus est prima die, 
vel ante omnem diem; homo autem, ad 
quem Dominus loquitur, factus est sexta 
die, Ergo ea qus sunt facta sexto die, 
sunt simul facta cum illis que facta 
sunt primo die; et sic idem quod prius. 

8. Preterea, partes universi depen- 
dent ab invicem, et maxime inferiores 
a superioribus. Non ergo potuerunt 
fieri quzdam partes ante alias, et præ- 
cipue inferiores ante superiores. 

4. Preterea, plus distat corporalis et 
spiritualis creatura quam corporales 
ereaturg ad invicem. Sed spiritualis et 
corporalis creatura, ut in alia quæstione 
est habitum, simul facte fuerunt. Ergo 
multo amplius omnes spirituales crea- 
ture. 

5. Preterea, Deus propter sue virtu- 
tis immensitatem subito operatur. Opus 
ergo cujuslibet diei subito et in instanti 
est factum. Ergo pro nihilo poneretur 
quod Deus expectasset operari sequens 
opus usque in alium diem, ut sic toto 
die ab actione vacaret. 

6. Preterea, si dies illi de quibus in 
rerum formatione fit mentio, dies ma- 
teriales fuerunt, non videtur potuisse 
fieri ut totaliter nox & die distinguere- 
tur, ot lux a tenebris. Nam si lux illa 
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quae legitur primo die facta, undique 
terram  circuibat, nusquam tenebre 
erant, que fiunt ex umbra terre oppo- 
Site ad lumen, quod diem causat. Bi 
autem lux illa suo motu terram cireui- 
bat, ut diem et noctem faceret; tunc 
semper ex una parte erat dies, et ex 
alia nox; et ita non totaliter erat nox 
& die distincta; quod est contra Gene- 
sis scripturam. 

7. Preterea, distinctio diei et noctis 
fit per solem et alia cæli luminaria; 
unde dicitur in opere quartum diei: 
Fiant luminaria $n firmamento cœli; et 
postea subditur: ut sint in signa, et tem- 
pora, et dies, et annos, Ergo cum effectus 
causam non precedat, non potest esse 
quod dies illi tres primi essent ejusdem 
rationis cum diebus qui nunc sole a- 
guntur; et sio non oportet propter 
illos dies dicere quod omnia fuerunt 
facta successive. 

8. Preterea, si erat aliqua alia lux 
que suo motu tuno faceret diem et no- 
ctem, oportebat quod esset aliquid a- 
liam lucem deferens circulariter mo- 
tum; ut undique terram successivo illu- 
minaret. Hoc autem deferens est firma- 
mentum, quod legitur factum secunda 
die, Ergo ad minus prima dies non po- 
tuit esse ejusdem rationis cum diebus 
qui nunc aguntur; et eadem ratione 
nec eum aliis, 

9. Preterea, si lux illa ad hoc facta 
fuit, ut faceret diem et noctem; nunc 
etiam per ejus motuni dies et nox fie- 
ret; non enim convenientes posset dici, 
quod ad hoc tantum instituta esset, ut 
per illud triduum ante solis factionem 
hujusmodi ofücium exerceret, et post- 
modum esse desineret. Sed nunc non 
videmus aliqua alia luce fieri diem et 
noctem, nisi per lucem solis. Ergo nec 
etiam in illo triduo per aliquam corpo- 
ralem lucem potest intelligi diem et no- 
cteni distincta fuisse. 

10. Sed dicendum, quod ex illa luce 
formatum. est postea corpus solis. — 
Sed contra, omne illud quod fit ex ma- 
teria preejacente, habet materiam talem 
in qua possibilis est, formarum succes- 
sio. Talis autem non est materia solis, 
nec alicujus oslestium corporum, eo 
quod in eis non est contrarietas, ut pro- 
batur in I Cæl. et mun. (com. 20, et seq). 
Ergo non potest esse quod ex illa luce 
postmodum formatum sit corpus solis. 


1. — DE POTENTIA, 


Respondeo dicendum, quod si pona- 
tur quod informis materia rerum for- 
mationem tempore non prsecesast, sed 
sola origine (quod necesse est dicere, 
si por materiam informem materia abs- 
que omni forma intelligatur) do neces- 
sitate sequitur quod rerum formatio 
tota facta sit simul; non enim potest 
esse ut aliqua pars materie informis 
omnino vel ad momentum sit, Et præ- 
terea, quantum ad illam partem, jam 
materia rerum formationem tempore 
precederet, Unde secundum ea queo in 
precedenti qusest. (art. præc.) determi- 
nat& sunt, secundum opinionem Augu- 
stini, hec secunda quæstio locum non 
habet; sed oportet omnino dicere, quod 
omnia sunt simul formata; nisi pro 
tanto quod restat exponere qualiter sex 
dies quos Scriptura commemorat, in- 
telligantur, Quia si intelligerentur sicut 
isti dies qui nunc aguntur, esset præ- 
dicte opinioni contrarium, quia tunc 
oporteret successione quadam dierum, 
rerum formationem factam intelligere. 
Hos autem dies dupliciter exponit Au- 
gustinus. Nam in I super Genes. ad lit- 
teram (cap. xvii, circa med.), dicit intel- 
ligi per distinctionem lucis a tenebris, 
distinctionom materie forinate ab in- 
formi, que) restat formanda; non qui- 
dem tempore, sed nature ordine. Ipsam 
vero ordinationem et formationis et in- 
formitatis, secundum quod a Deo o- 
mnia ordinantur, dicit insinuari per 
diem et noctem ; nam dies et nox dicunt 
quamdam ordinationem lucis et tene- 
brarum. Per vesperam vero dicit intel- 
ligi consummati operis terminum. Per 
mano vero futuram operationis inchoa- 
tionem, ut tamen futurum non accipia- 
iur secundum ordinem temporis, sed 
solum ordine nature. In primo enim 
opere prgexistit quasi quedam signi- 
ficatio futuri operis fendi. Secundum 
hoe tamen oportet hos dies diversos 
intelligi, prout scilicet sunt diverse 
formationes, et per consequens infor- 
mitates. Sed quia ex hoc sequitur quod 
etiam dies septimus sit alius a sex pri- 
mis, si sex primi sunt alii ab invicem 
(ex quo videtur sequi quod vel Deus 
diem septimum non fecerit, vel quod 
aliquid fecerit post septem dies in qui- 
bus opera perfecit) ideo consequenter 
ponit quod per omnes illos septem dies 
unus dies intelligatur, ipsa scilicet An- 
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p gelorum cognitio, et numerus ille ad 

| rerum cognitarum distinctionem perti- 
neat magis quam ad distinctionem die- 
rum; ut videlicet per sex dies intelli- 
gatur cognitio Angeli relata ad sex re- 
rum genera divinitus producta, unus 
vero dies sit ipsa cognitio Angeli re- 
lata ad quietem artificis, prout in se 
ipso & rebus conditis requievit; et tunc 
per vespere intelligitur cognitio rei in 
propria natura, per mane vero cognitio 
in Verbo. 

Secundum vero alios Sanctos per i- 
stos dies et temporalis ordo, et produ- 
ctionis rerum successio ostenditur. Se- 
cundum enim ipsos, in operibus sex die- 
rum non solum ordo nature, sed etiam 
ordo temporis et durationis attenditur, 
ponunt enim, quod sicut informitas ma- 
teriæ tempore præcessit formationem, 

i, i : : E k 
| ita etiam una formatio aliam formatio- 
nem temporis duratione precessit, Sed 
sicut, in precedenti quest. (art. prec.) 
dictum est, informitas materie secun- 
dum eos accipitur non secundum caren- 
tiam et exclusionem omnis form:e; quia 
jam erat ezlum et aqua et terra, per 
que intelliguntur corpora cælestia, et 
substantie spirituales, et quatuor ele- 
menta sub propriis formis subsistentia; 
sed intelligunt informitatem materie, 
secundum quod dicit solum carentiam 
et exclusionem debite distinctionis et 
consummate cujusdam pulchritudinis; 
quia non habebat illam formositatem et 
| decorem qui nuno in creatura corporea 
t apparet. Et quantum ox littera Genesis 
accipi potest, triplex formositas deerat 
corporali nature, propter quod diceba- 
tur informis. Deerat enim a cælo et a 
toto eorpore diaphano decor et pulchri- 
tudo lucis, quse» designatur per tene- 
bras. Deerat autem elemento aquz de- 
bitus ordo, et debita distinctio ab ele- 
,mento terre; et hec informitas desi- 
gnatur nomine abyssi, quia hoc nomen 
significat quamdam immensitatem inor- 
dinatam aquarum, ut Augustinus dicit 
(contra Faustum, lib XXII, cap. xr) 
"Terre vero deerat duplex pulchritudo. 
Una quam habet ex hoc quod est aquis 
discooperta; et hec informitas designa- 
tur per hoc quod dicitur: Terra autem 
erat inanis sive invisibilis; quia corpo- 
rali aspectui patere non poterat propter 
aquas undique eam cooperientes. Alia 
vero quam habet ex hoc quod est or- 
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nata plantis; et hoc tangitur per hoc 
quod dicitur quod erat vacua sive in- 
composita, idest non ornata. Et sic ante 
opus distinctionis Scriptura tangit mul- 
tiplicem distinctionem præfuisse in ipsis 
elementis mundi a principio suc crea- 
tionis, Primo tangit distinctionem celi 
et terra secundum quod per colum in- 
telligitur totum corpus diaphanum, sub 
qno comprehenditur ignis et aer pro- 
pter diaphaneitatem, in qua conveniunt 
cum ceælo, Secundo tangit distinctionem 
elementorum quantum ad suas formas 
substantiales per hoc quod nominat a- 
quam et terram, que sunt magis sensui 
apparentia; per que» dat intelligere e- 
tiam alia duo minus sensui apparentia. 
Tertio tengit distinctionem secundum 
situm; quia terra erat sub aquis, qui- 
bus invisibilis reddebatur; aer vero, qui 
est subjectum tenebrarum, significatur 
fuisse supra aquas per hoc quod dici- 
tur: Tenebræ, idest aer tenebrosus, erant 
super faciem abyssi. Sic ergo formaiio 
primi corporis, quod est cælum, facta 
est primo die per productionem lucis, 
per quam proprietas luciditatis collata 
est soli et corporibus celestibus, quse 
secundum suas formas substantiales 
precesserant, per quam informitas te- 
nebrarum remota est. Et per hujusmodi 
formationem facta est distinctio motus 
et temporis, scilicet noctis et diei; tem- 
pus enim sequitur motum supremi celi, 
Unde distinxit lucem a tenebris; quia 
causa luminis erat in substantia solis, 
et causa tenebrarum erat in opacitate 
terre; et in uno hemispherio erat lu- 
men, et in alio tenobre; et in eodem 
hemispheerio in una parte temporis erat 
lumen, et in alia tenebre; et hoc est 
quod dicit: Lucem appellavit diem, et te- 
nebras noctem. Secunda vero die forma- 
tum et distinctum est medium corpus, 
scilicet aqua, per firmamenti formatio- 
nem, accipiens quamdam distinctionem 
et ordinem, ita quod sub nomine aque 
omnia corpora diaphana intelliguntur; 
et ita firmamentum, idest eelum side- 
reum, secunda die productum, non se- 
cundum substantiam, sed secundum ali- 
quam accidentalem perfectionem, divi- 
dit aquas quee sunt supra firmamentum, 
id est celum totum diaphanum et abs- 
que stellis, quod dicitur aqueum, sive 
crystallinum , de quo philosophi dicunt 
ipsum esse nonam spheram, et primum 
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mobile, quod revolvit totum celum 
motu diurno, ut operetur suo motu con- 
tinuitatem generationis; sicut celum 
in quo sunt sidera, per motum, qui est 
secundum zodiacum, operatur diversi- 
tatem generationis et corruptionis per 
&ccessum et recessum ad nos, per di- 
versas virtutes stellarum; per firma- 
mentum, inquam, divisum est ccelum 
ehrystallinum, quod est supra firmamen- 
tum, ab aquis, id est ab aliis corporibus 
diaphanis corruptibilibus quss sunt in- 
fra firmamentum; et ita corpora dia- 
phana inferiora nomine aquarum desi- 
gnata, acceperunt per firmamentum 
quemdam ordinem, et debitam distin- 
ctionem. Tertia vero die formatum est 
ultimum corpus, scilicet terra, per hoc 
quod discooperta est aquis, et facta est 
distinctio in infimo maris et aridæ. Unde 
satis congrue, sicut informitatem terre 
expresserat dicens, quod terra erat invi- 
sibilis vel inanis; ita ejus formationem 
exprimit per hoo quod dicit: Appareat, 
et arida. Congregateque sunt aquam in 
unum locum seorsum a torra sicca: el 
congregationes aquarum appellavit maria, 
el siccam appellavit terram: quam (quis 
prius erat informis et vacua) decoravit 
plantis et herbis. Quarta vero die fuit 
prima pars creatur; corporalis ornata, 
quse prima die fuerat distincta, scilicet 
cælum per productionem luminarium: 
quz quidemsecundum substantiam suam 
fuerunt a principio creata; sed prius 
eorum substantiam orat informis, sed 
nune quarto die formatur, non quidem 
forma substantiali, sed per collationem 
determinate virtutis, secundum quod 
attributa est luminaribus determinata 
virtus ad determinatos effectus, secun- 
dum quod videmus alios effectus ha- 
bere radium solis, et alios radium lune 
et stellarum. Et propter hanc determi- 
nationem virtutis dicit Dionysius (IV 
cap. de div. Nom), quod lumen solis 
quod prius erat inform», quarta die 
formatum est. Non autem fuit facta 
mentio de ipsis luminaribus a principio, 
ut dicit Chrysostomus, sed solum quarta 
die; ut per hoc Scriptura removeret po- 
pulum ab idololatria, ostendens lumi- 
naria non esse deos, ex quo nec & prin- 
cipio fuerunt, Quinta vero die, secunda 
pars corporalis nature que secunda die 
fuit distincta, ornatur per productio- 
nem avium et piscium; et ideo in hao 
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quinta die facit Scriptura mentionem 
de aquis et de firmamento celi, ut de- 
signet quod quinta dies respondet se- 
cunde, in qua de aquis et firmamento 
fit mentio, In hoc ergo die per verbum 
Dei ex materia elementari prius creata, 
fuerunt aves et pisces in actu ot in 
propria natura producti ad ornatum 
aeris et aqua; in quibus apta nata sunt 
motu animali convenienter moveri. In 
sexto vero die ornatur tertia pars et 
ultimum corpus, videlicet terra, por pro- 
ductionem animalium terrestrium, quæ 
apta nato sunt moveri in terra motu 
animali. Unde sicut in opere creationis 
designantur tres partes creature cor- 
poralis: prima videlicet, qus significa- 
tur nomine celi; media, que significa- 
tur nomine aque; et infima, quee signi- 
ficatur nomine terre; et prima pars, vi- 
delicet cælum, distinguitur prima die, 
et quarta die ornatur; media vero pars, 
videlicet aqua, distinguitur secunda die, 
et quinta ornatur, ut dictum est: ita 
conveniens fuit quod infima pars, vide- 
licet terra, que tertia dies distincta 
est, hac sexta die per productionem ani- 
malium terrestrium in actu, et secun- 
dum species proprias ornaretur. Ex qui- 
bus patet quod in expositione operum 
sex dierum diversificatur Augustinus ab 
aliis Sanctis, Primo, quia Augustinus 
per terram et aquam prius opere crea- 
tionis creatam, intelligit materiam pri- 
mam totaliter informem; per productio- 
nem autem firmamenti et congregatio- 
nem aquarum et apparitionem aride, 
intelligit impressionem formarum sub- 
stantialium in materiam corporalem. 
Alii vero Sancti per terram et aquam 
primo creatas intelligunt ipsa elementa 
mundi sub propriis formis existentia; 
per sequentia vero opera aliquam di- 
stinctionem in corporibus prius existen- 
tibus per aliquas virtutes et proprieta- 
tes accidentales eis collatas, ut supra 
dietum est. Secundo differunt quantum 
ad productionem plantarum et anima- 
lium: quia alii Saneti ponunt ea in 
opere sex dierum esse producta in actu, 
ut in propria natura. Augustinus autem 
ponit ea producta esse potentialiter 
tantum. In hoc autem que Augustinus 
ponit (IV super Genes., cap. xxxiv), 
omnia opera sex dierum esse simul fa- 
cta, non videtur diversificari ab aliis 
quantum &d modum productionis rerum. 
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Primo, quia secundum utrosque in pri- 
ma rerum productione materia erat sub 
formis substantialibus elementorum; 
ita quod materia prima non preecessit 
duratione formas substantiales elemen- 
torum mundi. Secundo, quia secundum 
utrorumque opinionem in prima rerum 
institutione per opus creationis non 
fuerunt plante et animalia in actu sed 
tantum in potentia, ut ex ipsis elemen- 
tis per virtutem verbi possent produci. 
Sed remanet adhuc differentia intor eos 
quantum ad quartum: quia secundum 
alios Sanctos, post primam productio- 
nom creature, qua producta sunt ele- 
menta mundi et corpora omlestia se- 
cundum suas formas substantiales, fuit 
aliquod tempus in quo non erat lux: i- 
tem in quo non erat firmamentum forma- 
tum, et corpus diaphanum ordinatum et 
distinctum: item in quo non erat terram 
discooperta aquis, et in quo non erant 
luminaria cæli formata, quod est quar- 
tum, quæ non oportet ponere secundum 
expositionem Augustini (loc. cit.) qui 
posuit omnia præđicta simul et in eo- 
dem instanti temporis fuisse formata. 
Quod autem opera sex dierum, secun- 
dum alios Sanctos, non fuerint simul 
sed successive producta, non fuii ex 
defectu potentie Creatoris. qui simu], 
potuisset omnia producere; sed ut ordo 
diving sapientie in rerum institutione 
demonstraretur, qui res ex nihilo in esse 
producens non statim post nihilum in 
ultima perfectione nature cas instituit, 
sed primo fecit eas in quodam esse im- 
perfecto, et postea eas ad perfectum ad- 
duxit, ut sic gradatim ex nihilo ad ul- 
timam perfectionem mundus perveni- 
ret; et sic diversis gradibus perfectio- 
nis diversi dies deservirent; ut sic et 
eorum esse ostenderetur & Deo proce- 
dere, contra illos qui ponunt materiam 
increatam, et nihilominus perfectionis 
rerum ipse Deus auctor appareret, con- 
tra illos qui rerum inferiorum forma- 
tionem causis aliis adscribunt. Harum 
igitur expositionum prima, scilicet Au- 
gustini, est subtilior, magis ab irrisione 
infidelium Seripturam defendens; secun- 
da vero, scilicet aliorum Sanctorum, est 
plenior, et magis verbis littere quan- 
tum ad superficiem consona. Quia ta- 
men neutra earum a veritate fidei di- 
scordat, et utrumque sensum circum- 
stantia littere patitur; ideo, ut neutri 
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harum expositionum prejudicetur, u- 
tranique opinionem sustinentes utrius- 
que rationibus respondendum est. 

Ad primum igitur dicendum, quod in 
in productione divinorum operum ordo 
nature et originis, non autem duratio- 
nis, servatus est. Nam prius natura et 
origine producta est natura spiritualis 
ct corporalis informis, et postea formata 
est, Et licet simul tempore utraque na- 
tura sit formata; quia tamen natura 
spiritualis est corporali natura dignior, 
ideo ejus formatio nature corporalis 
formationem ordine nature debuit præ- 
cedere. Rursus, quia natura corporalis 
incorruptibilis dignior est natura cor- 
ruptibili, debuit et ipse ordine naturm 
prius formari Et ita, prima die desi- 
gnatur formatio nature spiritualis per 
productionem lucis, qua mens spiritua- 
lis creature illuminata est per conver- 
sionem ad Verbum; secunda vero die 
designatur formatio nature corporalis 
cælestis et incorruptibilis per productio- 
nem frmamenti, per quod intelligimus 
omnia corpora cælestia fuisse producta, 
8t secundum suas formas distincta; ter- 
tia autem die designatur formatio na- 
ture corporalis quatuor elementorum 
per congregationem aquarum et appa- 
ritionem &rid:e; quarte vero die desi- 
natur ornatus cæli per productionem 
luminarium, qui ordine nature debet 
precedere ornatum aque et terre, qui 
factus est in subsequentibus diebus. Et 
sic divina opera quodam ordine, scilicet 
nature et non durationis, sunt facta. 

Adsecundum dicendum, quod formatio 
rerum non est facta successive, nec in 
diversis partibus temporis; sed omnes 
illi sex dies, in quibus Dei opera facta 
leguntur, sunt unus dies sex rerum di- 
stinctionibus, secundum quas numera- 
tur, preesentatus; sicut etiam unum est 
Verbum quo omnia facta sunt, scilicet 
Dei Filius, quamvis frequenter legatur: 
Dixit Deus. Et sicut illa opera salvan- 
tur in sequentibus, que ox eis propa- 
gantur operatione nature, ita etiam illi 
Sex dies manent iu tota successione 
temporis. Et hoc sic declaratur. Nam 
ipsa natura angelica intellectualis est, 
et lux proprie dieitur; ideo oportet 
quod ejus illustratio dies dicatur. Ac- 
cepit autem angelica natura in princi- 
pio conditionis rerum. earum cognitio- 
nem; et sic quodammodo lux intellectus 
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ejus rebus creatis presentabatur, in 
quantum a luce mentis ejus cognosce- 
bantur, unde ipsa cognitio rerum præ- 
sentationem lucis mentis angelicæ su- 
per res cognitas importans dies dicitur; 
et secundum diversa genera cognitorum 
ot eorum ordinem distinguuntur dies et 
ordinantur, ut prima dies sit cognitio 
primi divini operis secundum formatio- 
nem spiritualis creature, per conversio- 
nem ad Verbum; secunda dies cognitio 
secundi operis secundum quod creatura 
corporalis superior formata est per pro- 
ductionem firmamenti; tertia dies sit 
cognitio tertii operis secundum forma- 
tionen ereature corporalis quantum ad 
inferiorem partem, scilicet terre, aque 
et aeris vicini; quarta dies cognitio 
quarti operis secundum quod superior 
pars, scilicet firmamentum, est per pro- 
duetionem luminarium ornatum; quinta 
dies cognitio quinti divini operis, se- 
cundum quod asr et aqua per productio- 
nem avium et piscium sunt ornata; 
Sexta dies sit cognitio sexti operis di- 
vini, secundum quod terra est per pro- 
ductionem animalium terrestrium or- 
nata; septima vero dies est ipsa cogni- 
tio Angeli relata ad quietem artificis 
qua in se ipso quievit a novis operibus 
condendis. Cun autem Deus lux sit 
plena, et in eo tenebre non sint ullm, 
cognitio ipsius Dei in se est plena lux: 
sed quia creatura ex hoc quod est ex 
nihilo habet in se tenebras possibilita- 
tis et imporfectionis, ideo oportet quod 
cognitio qua creatura cognoscitur, sit 
tenebris admixta. Potest autem cogno- 
sci dupliciter: vel in Verbo secundum 
quod exit ab arto divina; et sic ejus 
cognitio dicitur matutina: quia sicut 
mano est finis tenebrarum et principium 
lucis, ita creatura a luce Verbi, post- 
quam prius non fuerat, principium lu- 
cis sumit: cognoscitur etiam prout est 
in natura propria existens; et talis co- 
gnitio dicitur vespertina propter hoc 
quod sicut vespere est torminus lucis 
et tendit in noctem, ita et creatura in 
se subsistens est terminus operationis 
lucis divini Verbi, utpote facta per Ver- 
bum, et de se in tenebras defectus ten- 
dens, nisi Verbo portaretur. Etideo ta- 
lis cognitio per matutinam et vesperti- 
nam distineta dies dicitur: quia sicut 
per comparationem ad cognitionem 
Verbi est tenebrosa, ita per compara- 
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tionem ad ignorantiam que modo tene- 
bra est, lux dicitur: et sic attenditur 
quedam circulatio inter mane et ve- 
spere, secundum quod Angelus se ipsum 
cognoscens in propria natura hane co- 
gnitionem retulit ad laudem Verbi sicut 
ad finem, in quo sequentis operis co- 
gnitionom sumpsit sicut in principio. 
Et sicut hujusmodi mane est finis diei 
precedentis, ita est et principium diei 
sequentis: dies enim est pars temporis, 
et effectus lucis. Distinctio autem pri- 
morum dierum non sumitur secundum 
distinctionem temporis, sed ex parte 
spiritualis lucis secundum quod diversa 
et distincta genera rerum per lucem 
mentis angelico cognoscuntur. 

Ad tertium negatur, quod lux pro- 
prie non sit in spiritualibus. Nam Au- 
gustinus (in IV super Genes, ad lit., 
cap. Xx1v, a medio) dicit, quod in spiri- 
tualibus melior et certior est lux; et 
quod Christus non sic dicitur lux quo- 
modo lapis; sed illud proprie est, hoc 
autem figurative.-Nam omne quod mani- 
festatur, lumen est, ut dicitur Ephes. v, 
vers, 18, Sed manifestatio magis proprie 
est in spiritualibus quam in corporali- 
bus; unde Dionysius in IV cap. de divin. 
Nom., ponit lumen inter intolligibilia 
nomina Dei: nomina autem intelligibi- 
lia proprie dicuntur in spiritualibus. Et 
quando probatur oppositum, dicitur 
quod nomen lucis primo fuit impositum 
ad significandum id quod facit manife- 
stationem in sensu visus; et hoc modo 
lux est qualitas per se sensibilis, nec 
dicitur proprie in spiritualibus: secundo 
ex conimuni usu extensum est ad signi- 
fieandum omne illud quod facit mani- 
festationem secundum quamcumque co- 
gnitionem, et sic est in communi usu 
loquentium; et hoc modo lux magis 
proprie dieitur in spiritualibus. 

Ad quartum dicendum, quod dies 
ili distinguuntur non penes successio- 
nem cognitionis, sed seconndum natura- 
lem ordinem rerum cognitarum, ut su- 
pra dictum est; unde Augustinus vult 
(lib. XI de Civ. Dei, c. vir et 1x) quod 
isti septem dies sint unus dies septem- 
pliciter rebus presentatus. Et ideo ordo 
dierum referendus est ad naturalem or- 
dinem operum, quee diebus attribuuntur 
secundum quod lumine mentis angelicæ 
simulin Verbo cognoscuntur. 

Ad quintum dicendum, quod per sex 
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dies, in quibus dicitur Deus oreasse 
cælum et terram, mare et omnia que 
in eis sunt, intelligitur non aliqua tem- 
poralis successio, sed cognitio angelica 
relata ad sex genera rerum divinitus 
producta; septima vero dies est ipsa 
cognitio Angeli ad quietem artificis re- 
lata: dicitur enim, secundum Augusti- 
num (hb. IV supor Genes., cap. xv), Deus 
septima die quievisse, in quantum quie- 
iem propriam, qua in se ipso & rebus 
conditis quiescit, et beatus existit crea- 
turis non indigens, sed sibi ipsi per se 
sufficiens, menti angelice monstravit, 
cujus cognitionem diem appellat. Et di- 
citur ab opere die septima cessasse, quia 
postea nihil novum fecit, quod aliquo 
modo in operibus sex dierum non præ- 
cesserit vel materialiter vel causaliter, 
vel secundum aliquam similitudinem 
speciei vel generis. Et quia post omnia 
opera condita Deus septima die in se 
ipso quievit, propter hoc Scriptura et 
lex precepit septimam diem sanctificari. 
Nam sanctificatio cujuslibet rei in hoc 
maxime consistit quod in Deo requie- 
scit; unde res Deo dedicate (ut taber- 
naculum, vasa, ministri) sancte dicun- 
tur. Dies autem septimus est ad Dei 
eultum dedieatus, ideo sanctificatus di- 
citur; ut scilicet, sicut, Deus, qui sex 
genora rerum condidit et menti ange- 
licæ monstravit, non in ipsi rebus con- 
ditis quasi in fine quievit, sed a rebus 
conditis in se ipso, in quo sua beatitudo 
consistit, permansit (cum non sit beatus 
ex eo quod res fecerit, sed ex hoc quod 
in so ipso suffcientiam habens rebus 
factis non indiget); ita etiam et nos non 
in ejus operibus aut nostris discamus, 
sicut in fine, quiescere; sed ab operibus 
in ipso Deo, in quo nostra beatitudo 
consistit, quiescamus : propter hoc enim 
institutum est ut homo sex diebus la- 
borans in operibus propriis, septima die 
quiesceret, cultui divino et quieti divine 
contemplationis vacans, in qua sancti- 
ficatio hominis maxime consistit. Novi- 
tas etiam mundi maxime demonstrat 
Deum esse, et creaturis non indigere: 
et ideo statutum est in lege ut soptima 
die quiescerent et festum ducerent, in 
qua mundus consummatus est, ut per 
novitatem mundi simul producti, et per 
sex genera rerum distincta homo sem- 
per in Dei cognitione maneret, et de 
tam utili et precipuo creationis bene- 
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ficio, Deo gratias exhiberet, et in ipso 
tamquam in fine quietem sue mentis 
poneret in presenti per gratiam, et in 
futuro per gloriam. 

Ad sextum dicendum, quod quodlibet 
opus novum a Deo productum ad co- 
ghitionem angelicam relatum dicitur 
dies: et quia fuerunt solum sex genera 
rerum a Deo primitus producta, et a 
mente angelica cognita, ut supra dictum 
est, propter hoc sunt solum sex dies; qui- 
bus additur dies septima, videlicet ipsa 
cognitio Angeli ad quietem Dei in seipso 
relata. Nihil enim Deus produxit in re- 
rum natura, cujus cognitionem ordine 
nature non prius impresserit in mente 
angelica, 

Ad septimum dicendum, quod solutio 
patet ex predictis; quia dies illi non 
distinguuntur secundum distinctionem 
angelicæ cognitionis, sed penes distin- 
ctionem primorum operum ad cognitio- 
nem angelicam relatorum; et ita distin- 
ctio operum, et non distinotio cognitio- 
num, facit distinctionem primorum die- 
rum; et ita illi sex dies distinguuntur 
secundum quod lumen mentis angelicæ 
sex rerum generibus cognoscendis ap- 
plicatur. 

Ad octavum dicendum, quod seocun- 
dum Augustinum per'illa tria signifi- 
catur triplex esse rorum. Primo quidom 
esse rerum in Verbo; nam res prius 
habent esse in arte divina, quod est 
Verbum, quam in se ipsis; et hoc si- 
gnificatur cum dicitur: Dixit autem Deus, 
fiat; id est Verbum genuit, in quo res 
erat ut fieret. Secundo esse rerum in 
mente angelica; quia nihil Deus produ- 
xit in rerum natura cujus naturam non 
impresserit in menie angelica; et hoc 
significatur cum dicitur, factum cst, sci- 
licet per influentiam Verbi in mente 
angelica, Tertio esse rerum in propria 
natura; et hoc significatur per hoo quod 
dicitur, fecit. Sicut enim ratio qua crea- 
tura conditur, prius est in Verbo quam 
in ipsa creatura que conditur; ita et 
cognitio ejusdem rationis prius est or- 
dine nature in mente angelica quam 
sit ipsa creatura productio; et sic An- 
£elus triplicem cognitionem habet de 
rebus, videlicet prout sunt in Verbo, 
prout sunt in mente ejus, et prout 
sunt in propria natura; prima vocatur 
cognitio matutina, alie duse sub ve- 
spertina cognitione comprehenduntur. 
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Et ad ostendendum hune duplicem 
modum cognitionis rerum in creatura 
spirituali, dicitur: Factum est vespere 
et mane dies unus. Per hos ergo sex dios 
in quibus legitur Deus cuncta fecisse, 
intelligit Augustinus (lib. XI de Civ. 
Dei, cap. rx), non hos usitatos dies 
qui solis cursu peraguntur, cum sol 
quarto die facetus esse legatur; sed u- 
nam diem, id est cognitionem angeli- 
cam sex rorum goneribus presentatam, 
Unde sicut presentatio lucis corporalis 
Super hzc inferiora, diem facit tempo- 
ralem; ita pressentatio lucis spiritualis 
intellectus angelici super res creatas, 
diem facit spiritualem; ut secundum 
hoc isti sex dies distinguantur, secun- 
dum quod lumen intellectus angelici 
sex rerum generibus cognoscendis ap- 
plicatur; ut prima dies sit cognitio pri- 
mi divini operis, secunda dies cognitio 
secundi operis; et sio de aliis. Et sic 
distinguuntur illi sex dies non secun- 
dum ordinem temporis aut successionis 
rerum,sed secundum ordinem naturalem 
rerum cognitarum, prout unum opus co- 
gnitum est prius altero, ordine nature, 
Et sicut in die naturali et materiali, ma- 
ne est principium diei et vespere est finis 
et terminus; ita cognitio uniuscujusque 
operis, secundum suum esse primordiale, 
prout videlicet habet esse in Verbo, dici- 
tur matutina; cognitio autem ejus secun- 
dum esse ultimum, prout subsistit in 
propria natura, dicitur vespertina, Nam 
principium esse cujuslibet rei est in sua 
causa a qua fluit; terminus autem ipsius 
estin ipsa re in qua recipitur, et ad quam 
actio cause torminatur; unde primitiva 
alicujus cognitio est secundum quod res 
in sua causa & qua fluit, consideratur; 
ultima autem rei cognitio est secundum 
quod in se ipsa consideratur, Cum ergo 
a Verbo æterno flu&t esse rerum sicut 
a quodam primordiali principio, et hic 
effüuxus terminetur ad esse rerum quod 
habent in propria natura;sequitur quod 
cognitio rerum in Verbo, qu: ad esse 
primitivum et primordiale earum per- 
tinet, dici debeat matutina, per simili- 
tudinem ad mane quod est principinm 
diei; cognitio vero rei in propria natura, 
que pertinet ad esse ejus ultimum et 
terminatum dici debet vespertina, quia 
vespere est terminus diei Unde sicut 
sex genera rerum ad cognitionem an- 
gelicam relata distinguunt dies; ita u- 
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nitas rei cognits, quæ diversis cogni- 
tionibus cognosci potest, unitatem diei 
constituit, et diem per vespore et mane 
distinguit. 

Ad nonum dicendum, quod Angelus 
non potest in propria natura plura in- 
telligere primo et principaliter; sed 
bene potest intelligere plura ex conse- 
quenti, ut habent ordinem ad unum in- 
telligibile. Et quia omnia que sunt pro- 
ducta in propria natura, prius ordino 
nature secundum suas similitudinos 
fuerunt menti angelice impressa, An- 
gelus cognoscendo se, simul quodam- 
modo cognoscit illa sex genera rerum 
quie inter se naturalem habent ordinem; 
nam cognoscendo se, cognoscit omnia 
qus habent esse in ipso. 

Ad decimum dicendum, quod dus opo- 
rationes possunt simul esse unius po- 
tentie, quarum una ad aliam refertur 
et ordinatur; et patet quod voluntas si- 
mul vult finem et ea que sunt ad finem; 
et intellectus simul intelligit principia 
et conclusiones per principia, quando 
tamen scientiam acquisivit, Cognitio 
autem vespertina in Angelis refertur 
ad matutinam, ut Augustinus dicit (in 
dial. 65, QQ, quæst.26, et lib. II super 
Genes. cap. rir et viii), sicut cognitio et 
dilectio naturalis ordinatur ad cogni- 
tionem et dilectionem glorise. Unde ni- 
hil prohibet in Angelo simul esse co- 
gnitionem matutinam et vespertinam, 
sicut simul est cognitio naturalis ot 
cognitio glorie. Duæ enim operationes 
unius potentie, que procedunt a dua- 
bus speciebus ejusdem generis, quarum 
una non habet ordinom ad aliam (qua- 
les sunt omnes species creati intelle- 
etui inhserentes) non possunt esse si- 
mul; unde Angelus non potest simul 
per diversas species concreatas diversas 
intellectiones producere. Sed si illee duæ 
operationes procedant a formis diverso- 
rum generum et diversarum rationum et 
quarum una ordinetur ad aliam (qua- 
les sunt forma increata subsistens, et 
forma creata inhsrens), poterunt esse 
simul, Et quia cognitio qua videt An- 
gelus res iu propria natura, que dicitur 
vespertina, fit per speciem intolligibilem 
creatam et inbswrentem; cognitio vero 
qua videt res in Verbo, que dicitur 
matutina, fit per essentiam Verbi, que 
non est inhwrens; que sunt alterius 
generis et alterius rationis, et una or- 
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dinatur ad alteram; utraque cognitio 
poterit esse simul. Nam species concreata 
inhærens intellectui non repugnat u- 
nioni intellectus ad essentiam Verbi, 
quæ non actuat intellectum quantunı 
ad esse, sed solum quantum adzintelli- 
gore; cum non sit unius rationis, sed 
altioris ordinis; ot ipsa species inhs- 
rens, et quidquid perfectionis est in in- 
tellectu creato, est quasi materialis di- 
spositio ad illam unionem et visionem 
beatam qua videntur res Verbo; ideo 
Sicut dispositio ad aliquam formam et 
forma illa possunt esse simul in actu 
perfecto, ita species intelligibilis inhe- 
rens stat simul in actu perfecto cum 
unione ad essentiam Verbi; unde simul 
ex intellectu Angeli beati procedit du- 
plex operatio; una, ratione unionis ad 
essentiam Verbi, qua videt res in Verbo, 
quia dicitur cognitio matutina; et alia 
ratione speciei sibi inbsrentis, qu: vi- 
det res in propria natura, quæ dicitur 
cognitio vespertina. Nec una harum a- 
etionum debilitatur seu attenuatur per 
attentionem ad alteram ; sed magis con- 
fortatur, cum una earum sit ratio alte- 
rius; sicut imaginatio rei vise confor- 
tatur cum actu ostenditur oculo exte- 
riori. Áctio enim qua boati vident Ver- 
bum, et res in Verbo, ost ratio cujusli- 
bet actionis in eis invente. Duce autem 
actiones quarum una est ratio alterius, 
vel ordinatur ad alteram, possunt esse 
simul unius potentie. Et tunc una po- 
tentia secundum diversas species ad in- 
vicem ordinatas, terminatur ad divor- 
sos actus, non secundum idem, sed sc- 
cundum diversa, Species enim diverso- 
rum generum et ordinum, sive diversa- 
rum rationum, possunt simul uniri se- 
cundum actum perfectum; ut patet de 
colore et odore et sapore in pomo. Es- 
sentia autem divina, qua intellectus 
angelicus videt res in Verbo (cum sit 
increata et per se subsistens) et essen- 
tin Angeli, qua semper videt se et res 
secundum quod habent esse in ipso (cum 
sit creata et per se subsistens per esse 
receptum quo subsistit intellectus ejus) 
et species infusa, vel concreata, qua 
videt ros in propria natura (cum sit 
inhærens intellectui) dicuntur esse di- 
versorum ordinum et generum, et di- 
versarum rationum; ita ut prima sit 
quasi ratio aliarum, et secunda quasi 
ratio tertig; ideo poterit simul intelle- 
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ctus angelieus, secundum illas tres for- 
mas, tres operationes habere; sicut et 
anima Christi simul intelligit res per 
speciem Verbi et per species infusas et 
per species acquisitas. 

Ad decimumprimum dicendum, quod 
sicut secundum Augustinum (ad Oro- 
sium, quest. 21), informitas materie 
precessit formationem, non tempore, 
sed ordine, sicut sonus et vox procedit 
cantum; ita formatio nature spiritua- 
lis, quæ designatur in productione lucis, 
cum sit dignior quam corporalis, præ- 
cessit formationem creature corporalis, 
ordine nature et origine, et non ordine 
lemporis. Formatio autem spiritualis 
nature est per hoc quod illuminatur 
ut adhewreat verbo, non quidem per glo- 
riam perfectam cum qua creata non 
fuit, sed per gratiam perfectam cum 
qua creata fuit. Per hanc ergo lucem 
facta est distinctio a tenebris, id est ab 
informitate creaturs corporalis, non- 
dum formate, sed ordine naturse poste- 
rius formandee. Forinatio enim spiritua- 
lis creaturæ dupliciter potest intelligi; 
uno modo per gratie infusionem; alio 
modo per glori conservationem. Prima, 
secundum Augustinum, statim creature 
spirituali affuit in sui creationis prin- 
cipio; et tunc per tonobras, a quibus 
lux distinguitur, non intelligitur pec- 
catum malorum Angelorum, sed infor- 
mitas nature,qua nondum erat formata, 
sed erat ordinem nature in consequen- 
tibus operibus formanda, ut dicitur in 
I super Genes. ad litteram (eap. v, v1 et 
vir. Vel sicut dicitur in IV libro super 
Genes. (cap. XXII et xxr), per diem si- 
gni&catur Dei cognitio, per noctem co- 
gnitio creaturge: qus quidem ost tene- 
bra respectu divine cognitionis, sicut 
in eodem libro dicitur. Vol si per tene- 
bras intelligamus Angelos peccantes, 
ista divisio non ad presens peccatum 
refertur, sed ad futurum, quod erat in 
Dei prescientia, Unde in lib. ad Oro- 
sium (quest, 24, a med.) dicit: Quia Deus 
ev Angelis quosdam per superbiam præ- 
sciebat casuros, per incommutabilem præ- 
sciontim suc ordinem divisit inter bonos 
et malos; malos tenebras appellans, et 
bonos lucem, Secunda vero formatio na- 
turæ spiritualis non pertinet ad prin- 
cipium institutionis rerum, sed magis 
&d rerum decursum, quo per divinam 
providentiam gubernantur. Distinctio 
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ergo lucis et tenebrarum, secundum 
quod per tenebras peccata demonum 
intelliguntur, &ccipienda est secundum 
Dei prescientiam. Unde dicit Augusti- 
nus in XI de Civit. Dei (cap, xix, in 
med.) quod solus lucem a tenebris di- 
scernore potuit qui potuit priusquam 
caderent prsscire casuros. Secundum 
vero quod per tenebras intelligitur in- 
formitas naturse corporalis formande, 
designatur ordo, non temporis, sed na- 
ture inter formationem utriusque na- 
turæ. 

Ad decimumsecundum dicendum, quod 
posito quod omnia simul sint ereata in 
forma et materia, Angelus dicitur hba- 
buisse cognitionem creaturw corporalis 
fonde, non quia creatura corporalis es- 
set tempore futura, sed quia cognosce- 
batur ut futura prout considerabatur 
in sua causa, in qua erat ut ex ea pos- 
set procedere; sicut qui cognoscit ar- 
cam in artificiis ex quibus fii, potest 
dici cognoscere eam ut futuram. Cogni- 
tio enim rerum in Verbo vocatur mu- 
tutina, sive res sit jam facta, sivo fien- 
da; et indifferenter se habet ad præ- 
sentia et futura; quia est conformis di- 
vine cognitioni qua cognoscit omnia 
simpliciter antequam fiant, sicut post- 
quam facta sunt. Et iamen omnis co- 
Egnitio rei in Verbo, est rei ut fiende; 
sive sit res jam facta, sive non, ut ly 
fendum non dicat tempus, sed exitum 
creaturæ a Creatore; sicut est cognitio 
artificiati in arte, que» est ejus secun- 
dum suum fieri; quamvis etiam ipsum 
artificiatum jam sit factum. Unde quam- 
vis creatura corporalis simul sit facta 
cum natura spirituali, dicitur tamen 
Angelus accepisse in Verbo cognitionem 
ipsius ut fienda, ratione jam dicta. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
Sicut mane praecedit vespere, ita cogni- 
tio matutina precedit vospertinam or- 
dine nature, non respectu unius et ejus- 
dem operis, sed respectu diversorum 
operum; sed vespertina cognitio prioris 
operis, intelligitur esse prior ordine na- 
ture, cognitione matutina posterioris. 
Opus enim prime diei est productio lu- 
cis, per quam intelligitur formatio na- 
ture angelica per illustretionem gra- 
tie; cognitio autem qua creatura spi- 
ritualis cognoscit se ipsam naturaliter, 
Sequitur esse ejus in propria natura, 
Et ideo spiritualis creatura naturali or- 
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dine prius cognovit se in propria na- 
fura per cognitionem vespertinam, per 
quam cognovit se ut jam factam, quam 
cognoverit se in Verbo, in quo cognosci- 
tur opus Dei ut fiendum. In hac ergo 
cognitione, qua Angeli boni cognove- 
runt se ipsos, non perstiterunt quasi se 
ipsis fruentes et in se finem ponentes, 
quia efficerentur nox, ut mali Angel 
qui peccaverunt; sed cognitionem suam 
ad Dei laudem retulerunt; et sic ex sui 
eognitione bonus Angelus conversus 
est ad Verbi contemplationem, in quo 
est mane sequentis diei, secundum quod 
in Verbo accepit cognitionem sequentis 
operis, scilicet firmamenti, Sicut autera 
videmus in tempore continuo, quod 
idem wunc est duorum temporum, prout 
est finis preteriti et principium futuri; 
ita matutina cognitio secunde diei est 
prime diei terminus, et secunde diei 
initium, et sic deinceps usque ad diem 
septimum. Et ideo in prima die, ve- 
spere solum nominatur; quia Angelus 
suiipsius primo habuit cognitionem ve- 
spertinam, et vespertina profecit in 
matutinam, secundum quod ex contem- 
platione sui conversus est ad contem- 
plationem "Verbi, in quo est mane se- 
queniis diei, secundum quod in Verbo 
accepit cognitionem matutinam sequen- 
tis operis. Ideo cognitio matutina re- 
spectu unius et ejusdem operis posi 
primum naturaliter præcedit cognitio- 
nem vespertinam ejusdem; sed cognitio 
vespertina prioris operis naturaliter 
precedit cognitionem matutinam po- 
sterioris; unde sicut prima dies habet 
tantum vespere, ita septima dies quo 
significat contemplationem Dei, habet 
tantum mano: hec enim nullo defectu 
elauditur. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
Augustinus nominat cognitionem matu- 
tinam illan que est in plena luce; unde 
continet sub se meridianam. Nam talem 
cognitionem aliquando vocat diurnam, 
quandoque autem matutinam. Vel po- 
test dici, quod omnis cognitio intelle- 
etus angelici habet tenebras adinixtas 
ex parte cognoscenti; unde nulla co- 
gnitio alicujus intellectus angelici po- 
test dici meridiana, sed sola cognitio 
qua Deus omnia cognoscit in se ipso. 
Item cum Deus sit lux plena, et tene- 
bre in eo non sint ulle, cognitio ipsius 
Dei in se et absolute, cum sit plena : 
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lux, potest dici meridiana; sed quia 
creatura, ex eo quod est ex nihilo, ha- 
bet tenebras possibilitatis et imperfe- 
etionis, ideo ipsa cognitio creature, to- 
nebris est admixta; que admixtio si- 
Egnificatur per mane et vespere, secun- 
dum quod ipsa creatura potest dupli- 
citer cognosci: vel in Verbo, secundum 
quod exit ab arte divina, et sic ejus 
cognitio dicitur matutina; quia sicut 
mane est finis tenebrarum et princi- 
pium lucis; ita et creatura post tene- 
bras, id est postquam fuit, ab ipso 
Verbo principium lucis sumit. Potest 
enim cognosci in propria natura exi- 
stens per speciem creatam; et talis co- 
gnitio dicitur vespertina; quia sicut 
vespere est terminus lucis, et tondit in 
noctem; ita creatura in se subsistens 
est terminus operationis Verbi, quod est 
lux, quasi facta per Verbum, et quan- 
tum est de se tendit in tenebras defe- 
etus, nisi Verbo portaretur. Nihilomi- 
nus hie cognitio dies dicitur, quia si- 
cut in comparatione ad cognitionem 
Verbi est tenebrosa, ita per compara- 
tionem ad ignorantiam, quse omnino 
tenebrosa est, lux dicitur; sicut et vita 
justorum dicitur caliginosa per compa- 
rationem ad vitam glorie, que tamen 
dicitur lux per respectum ad vitam pec- 
catorum. Item cum mane et vespere sint 
partes diei, dies autem in Angelis sit 
cognitio illustrata lumine gratie; ideo 
cognitio matutina et vespertina se ex- 
tendit solum ad cognitionem gratuitam 
bonorum; unde ipsa cognitio divinorum 
operum ab Angelo illuminato dies di- 
citur, et secundum diversa genera di- 
vinorum operum cognitorum distinguun- 
tur dies, et secundum illorum ordinem 
ordinantur. Unumquodque autem illo- 
rum operum dupliciter cognoscitur ab 
Angelo illuminato; uno modo iu Verbo, 
Sive per speciem Verbi; et sic talis cogni- 
tio dicitur matutina; alio modo in pro- 
pria natura, sive per speciem creatam; 
et in hac cognitione non sistunt boni 
quasi ponentes finem in ea, quia effice- 
rentur nox, ut mali Angeli; sed cam 
referunt ad laudem Verbi, et lucem Dei, 
in quo sicut in principio omnia cogno- 
scunt; ideo talis cognitio creaturw ad 
laudem Dei relata non dicitur nocturna; 
quod utique esset si in ea sisterent, 
quia tunc efficecrentur nox, quasi ipsa 
creatura fruentes, Cognitio igitur ma- 
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tutina et vespertina distinguunt diem, ; habent a se ipsis de rebus, nec est matu- 


id est cognitionem quam habent boni 
Angeli illuminati de operibus creatis. 
Cognitio autem creature ipsorum An- 
gelorum bonorum, sive per medium crea- 
tum sivo por medium increatum, semper 
habet aliquid obseuritatis admixtum; id- 
eo non dicitur meridiana, sicut cognitio 
Dei in se ipso; nec nocturna, sicut cogni- 
tio creature non relata ad divinam lu- 
cem; sed dicitur tantum matutina et ve- 
spertina; nam vespere, in quantum hu- 
jusmodi, terminatur ad mane. Et ideo 
non quelibet cognitio rerum in propria 
natura potest dioi vespertina, sed solum 
illa que» refertur ad laudem Creatoris. 
Unde cognitio quam habent demones de 
rebus, nec matutina proprie dicitur nec 
vespertina. Mane enim et vespere non 
accipiuntur in cognitione angelica seo- 
cundum omnem similitudinem, sed so- 
lum secundum similitudinem quantum 
ad rationem principii et termini. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
Angelus, licet fuerit creatus in gratia, 
tamen in principio sug creationis non 
fuit beatus, nec per essentiam Verbum 
Dei vidit; unde nec cognitionem matu- 
tinam sui ipsius habuit, qua dicit cogni- 
tionem rei per speciem Verbi; sed pri- 
mo habuit sui ipsius cognitionem ve- 
Spertinam, secundum quod cognovit se 
ipsum in se ipso naturaliter, eo quod 
in unoquoque cognitio naturalis prece- 
dit cognitionem supernaturalem, tam- 
quam fundamentum ejus, et Angeli co- 
gnitio naturaliter sequitur esse ipsius 
in propria natura; ideo sui ipsius co- 
Enitionem matutinam non habuit, sed 
vespertinam in principio su: creationis, 
Hanc autem cognitionem retulit ad lau- 
dem Verbi, et per hane relationem me- 
ruit pervenire ad cognitionem matuti- 
nam, Unde significanter primus dies di- 
citur habuisse solum vespere, et non ma- 
ne;quod vespere transivit in mane; quia 
lux illa spiritualis, quee prima die facta 
legitur, statim facta se ipsam cognovit, 
quod fuit cognitionis vespertine, et 
hane cognitionem retulit ad laudem 
Verbi, per quod meruit accipere cogni- 
tionem matutinam sequentis operis. Non 
enim quelibet cognitio rerum in pro- 
pria natura potest dici vespertina, sed 
illa tantum quse refertur ad laudem Croa- 
toris; vespere enim redit, et terminatur 
ad mane. Unde cognitio demonum quam 


tina nec vespertina; sed solummodo co- 
gnitio gratuita, que ost in bonis Ange- 
lis. Et sic cognitio rerum in propria na- 
tura, relata ad laudem Verbi semper ost 
vespertina; neo talis relatio facit oam 
esso matutinam, sed facit eam terminari 
ad matutinam; et ox tali relatione me- 
rotur cognitionem matuiinam accipere. 
Et sicut prima dies, que significat for- 
mationem et cognitionem natur: spiri- 
tualis in propria natura, habet tantum 
vespere ; ita et septima dies, quee signi- 
ficat contemplationem Dei, que nullo 
defectu clauditur, et que» correspondet 
cognitioni angelice relate ad quietem 
Dei in se ipso, in qua consistit illumina- 
tio ot sanctificatio cujuslibet rei, habet 
tantum mane, Nam ex hoc ipso quod 
Deus cossavit novas oreaturas condere, 
dicitur opus suum consummasse, et a 
suis operibus in ge ipso requievisse. Et 
sicut Deus in se solo requiescit, et se 
ipso fruendo beatus est, ita et nos per 
solam sui fruitionem beati efficimur, et 
sic ctiam facit nos a suis et nostris ope- 
ribus in se ipso requiescere. Prima ergo 
dies, que. correspondet cognitioni quam 
habuit natura spiritualis lumine gratie 
illustrata de se ipsa, habet tantum ve- 
spere; septima vero dies, que correspon- 
det cognitioni angelice relate ad quie- 
tem et fruitionem Dei in se ipso, habet 
tantum mane; quia in Deo tenebre non 
sunt ulle. Dicitur enim Deus septi- 
ma die quievisse, in quantum quietem 
propriam, qua in se ipso a rebus conditis 
quiescit, nature angelice monstravit; 
eujus engnitionem, diem Augustinus ap- 
pellat (in dial 65, quest. 26); et quia 
quies creature, secundum quod in Deo 
stabilitur, finem non habet, similiter nec 
quies Dei qua in se ipso a rebus conditis 
quiescit, eis non egendo, finem non ha- 
bet, quia eis nunquam egebit; ideo se- 
ptima dies quz respondet tali quieti, non 
habet vespere, sed tantum mane; alii 
vero dies, qui correspondent cognitioni 
engelice relate ad alias res, habent mane 
et vespere, ut supra dictum est. 

Ad decimumsextum dicendum, ut ex 
predictis patet, quod de re jam facta po- 
test accipi cognitio ejus ut fiendze, si con- 
Sideretur in causis suis ex quibus pro- 
cessit; et sic Angeli susceperunt cogni- 
tionem rerum fiendarum in Verbo, quod 
est ars optima rerum. Omnis enim co- 
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gnitio rei in Verbo que matutina voca- 
tur, dicitur esse rei ut fienda, sive sit 
res jam facta, sive non; ut ly fiendum non 
dicat tempus, sed exitum creature a 
Creatore, sicut supra (in sol. ad 14 arg.) 
dictum est. Et ideo quamvis creatura 
corporalis simul facta sit cum natura 
spirituali, dicitur tamen Angelus per 
cognitionem matutinam accepisse in 
Verbo cognitionem ipsius ut fiendrm. 
Quare autem prima dies non habuerit 
mane, sed tantum vespere, in superiori 
responsione declaratum est. 

Ad decimumseptimum dicendum quod, 
creatura spiritualis non accipit cogni- 
tionem a rebus: sed illas per species in- 
natas seu concreatas naturaliter intelli- 
git; ipse autem species que sunt in 
mente Angeli, non se habent equaliter 
ad presentia et futura; quia illa qum 
sunt presentia assimilantur in actu for- 
mis quie sunt in Angelis, et sic por ens 
possunt cognosci: illa vero quc sunt fu- 
tura nondum sunt actu similia illis for- 
mis; ideo per prwdictas formas futura 
non cognoscuntur, cum cognitio fiat per 
actualem  assimilationem cognoscentis 
et cogniti. Et sic, cum Angelus non co- 
£noscat futura ut futura, indiget præ- 
sentia rerum, utillas in propria natura 
per species sibi inditas cognoscat; quia 
&ntequam fiant, non assimilantur res 
ilis formis. Dicitur ulterius, quod co- 
gnitio vespertina ot matutina distin- 
guuntur non ex parte rei cognitæ, sed 
ex parte medii cognoscendi. Nam cogni- 
tio matutina fit per medium increatum, 
superexcedens naturam. cognoscontis et 
rei cognite; unde cognitio rerum per 
speciem Verbi dicitur matutina, sive res 
sit jam facta, sive fienda; cognitio vero 
vespertina fit per medium creatum pro- 
portiongtum cognoscenti et rei cognitee, 
sive sit jam facta, sive fienda. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
licet Angelus prius habeat esse in Verbo 
quam in propria natura; quia temen co- 
gnitio presupponit esse cognoscentis, 
non potuit se cognoscere antequam es- 
set; cognitio autem sui ipsius 1n propria 
natura, est sibi naturalis; cognitio vero 
Verbi est supernaturalis; ideo oportuit 
quod prius se ipsum cognosceret in pro- 
pria natura quam in Verbo; cum cogni- 
tio naturalis in unoquoque precedat 
origine cognitionem supernaturalem, ut 
fundamentum ejus. Alias autem res 
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prius ordine nature cognovit in Verbo 
per cognitionem matutinam quam in 
propria natura per cognitionem vesper- 
tinam; unde respectu subsequentium 
operum mane praecedit vespere; ut su- 
pra dictum est. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
sicut una tota scientia comprehendit 
sub se diversas scientias particulares, 
quibus conclusiones diverse cognoscun- 
tur; ita etiam ipsa una cognitio Angeli, 
qua est quasi quoddam totum, compre- 
hendit sub se cognitionem matutinam 
et vospertinam quasi partes, sicut mane 
et vespere sunt partes diei, licet sint 
diversarum rationum. Nam illa que 
sunt diversarum rationum, si sint ad 
invicem ordinata, possunt aliquod unum 
constituere; unde materia et forma, quee 
sunt diversarum rationum, constituunt 
unum compositum; et carnes ot ossa ob 
nervi Sunt partes unius compositi. Nam 
essentia divina, per quam res cogno- 
scuntur in Verbo cognitione matutina, 
est ratio omnium formarum concreata- 
rum in mente Angeli; cum ex ea vel- 
uti exemplate deriventur, per quas ros 
cognoscuntur in propria natura, cogni- 
tione vespertina; sicut et essentia An- 
geli est sibi ratio intelligendi esse quod 
cognoscit, quamvis non perfecta; pro- 
pter quod indiget aliis formis superad- 
ditis; et ideo quando Angelus videt 
Deum per essentiam, et se ipsum et 
alia per species concreatas, quodammodo 
intelligit unum: sicut quia lumen est 
ratio videndi colorem, propter hoc quan- 
do oculus videt lumen et colorem, vi- 
det quodammodo unum visibile, Et 
quamvis ille operationes sint realiter 
distincte cum operatio qua videt Deum, 
semper maneat, et mensuretur seterni- 
tate participata; operatio etiam qua in- 
telligit se, semper maneat, et mensure- 
tur ævo; operatio vero qua intelligit 
alia per species innatas, non semper 
maneat, sed alteri succedat: tamen, quia 
una ordinatur ad aliam, et una est quasi 
r&tio formalis alterius, ideo sunt quo- 
dammodo unum: quia ubi est unum 
propter aliud, ibi est tantum unum, ub 
dicitur in III Topic. (cap. r1 parum a 
princ.); et propter hoc ille operationes 
quarum una ordinatur ad aliam, pos- 
sunt esse simul, et unum totum consti- 
tuere. 

Ad vicesimum dicendum, quod cum 
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gibilium, oportet dicere, quod scientia, 
que importat ordinationem specierum 
intelligibilium, seu facultatem et habi- 
lhtatem quamdam ipsius intellectus ad 
utendum hujusmodi speciebus, remanet 
post mortem, sicut et intellectus, qui 
est hujusmodi specierum subjectum; 
sed modus quo actu utitur hujusmodi 
speciebus in statu presentis vitæ, qui 
est per conversionem ad phantasmata 
que sunt in viribus sensitivis, non re: 
manebit; quia, cum vires sensitivee cor- 
rumpaniur, non poterit anima per spe- 
cies quas hic acquisivit, nec per species 
Sibi in ipsa separatione impressas, in- 
telligere per conversionem ad phanta- 
smata, sed per illas intelligere per mo- 
dum convenientem sibi quantum ad mo- 
dum essendi quem habebit similem An- 
gelis. Destrueturergo scientia non quan- 
tum ad habitum, nec quantum ad sub- 
stantiam actus cognoscendi qui speci- 
fieatur ex specie objecti, sed quantum 
ad modum cognoscendi, qui non erit per 
conversionem ad phantasmata ; et sic in- 
telbgit Apostolus. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
lumen eausatunm a sole et a candela in 
aere, est ejusdem rationis. Duæ autem 
form: unius rationis non possunt si- 
mul actu perfecto esse in eodem subje- 
cto; ideo ex illis causatur unum lumen, 
et non duo, in aere. Divina autem essen- 
tia per quam cognoscuntur res in Ver- 
bo, est alterius rationis a speciebus per 
quas cognoscit Angelus res in propria 
natura: ideo non est similis ratio. Ad- 
veniente enim perfecto, evacuatur im- 
perfectum quod ei opponitur; sicut ad- 
veniente visione Dei, evacuatur fides, 
qua est eorum qu: non videntur, Sed 
imperfectio vesperting cognitionis non 
opponitur perfectioni cognitionis ma- 
tuting: quod enim aliquid cognosca- 
tur in se ipso, non est oppositum, et 
quod cognoscatur in sua causa: nec ite- 
rum quod aliquid eognoseatur per duo 
media, quorum unum sit altero perfe- 
etius, nihi] repugnans habet; sicut ad 
eamdem conclusionem habere possu- 
mus et medium demonstrativum et dia- 
lecticum, Et similiter eadem res potest 
sciri ab Angelo per Verbum increatum, et 
per speciem innatam; cum unum non 
sit alteri oppositum, sed potius se ha- 
beat ut materialis dispositio ad alte- 
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rum: perfectio enim adveniens tollit 
imperfectionem sibi oppositam. Imper- 
fectio autem nature non opponitur per- 
fectioni beatitudinis, sed substernitur 
ei sicut imperfectio potentis subster- 
nitur perfectioni forme: et non tolli- 
tur potentia per formam, sed tollitur 
privatio, quee ei opponitur: similiter e- 
tiam imperfectio cognitionis naturalis 
non opponitur perfectionis cognitionis 
glorie, sed ei subsiernitur tamquam 
materialis dispositio. Et ideo Angelus 
potest simul cognoscere res per medium 
creatum et in proprie natura, quod per- 
tinet ad cognitionem "vespertinam et 
naturalem; et per essentiam Verbi, quod 
pertinet ad cognitionem gloriæ et matu- 
tinam: nec una istarum operationum 
habet aliam impedire; cum una ordine- 
tur ad alteram, et sit quasi materialis 
dispositio alterius. 

Ad vicesimumsecundum dicendum, 
quod Augustinus vult (lib. V super Gen., 
cap. xir et xiv) in ipso creationi princi- 
pio quasdam res per species suas di- 
stincias, fuisse productas in natura pro- 
pria, ut quatuor elementa, que ex nihilo 
producta sunt, et corpora cælestia, et 
substantias spirituales. Hujusmodi enim 
productio non prwsupponit materiam 
ex qua, nec in qua, Alia vero dicuntur 
esse producta in rationibus seminalibus 
tantum, ut animalia, plante et homines; 
que omnia postmodum in naturis pro 
priis producta sunt illo opere quo post 
senarium illoruni dierum numerum Deus 
n&aiuram prius conditam administrat; 
de quo opere dicitur Joan. v, 17: Pater 
meus «usque modo operatur. Nec in pro- 
ductione et distinctione rerum vult at- 
tendendum esse ordinem temporis, sed 
nature. Nam omnia opera sex dierum 
in eodem instanti temporis simul sunt 
facta vel in actu vel in potentia, se- 
cundum rationes causales, ut videlicet 
de materia prweexistenti postea fieri 
possent vel per Vorbum, vel per virtu- 
tes activas in ipsa creatione creaturg 
impressas. Unde animam primi hominis, 
quam inquirendo et non asserendo dicit 
simul creatam cum Angelis in actu, non 
ponit factam ante sextum diem, licet in 
ipso sexto die ponat factam animam 
primi hominis in actu, et corpus ejus 
secundum oausales rationes: quia Deus 
impressit virtutem passivam terre, ut 
per potentiam activam Creatoris posset, 
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ex ea corpus hominis formari. Et sic 
simul anima in actu et corpus in po- 
tentia passiva in ordine ad potentiam 
activam Dei sunt facta. Vel posito se- 
cundum veritatem quod anima non ha- 
beat per se speciem completam, sed u- 
niatur corpori ut forma, et sit naturali- 
ter pars humang naturse, sicut vult Ari- 
stoteles, oportet dicere, quod anima 
primi hominis non sit produota in actu 
ante formationem corporis; sed simul 
cum formatione corporis sit oreata et 
corpori infusa, sicut de aliis animabus 
Augustinus expresse tenet (lib. X super 
Genes., cap. xvir et seq.). Nam Deus pri- 
mas res instituit in perfecto statu suz 
nature, secundum quod species unius- 
cujusque rei exigebat. Anima autem ra- 
tionalis cum sit pars humans nature, 
non habet naturalem perfectionem nisi 
secundum quod est corpori unita. Unde 
naturaliter habet esse in corpore, ot 
esse extra corpus est ei preter natu- 
ram; ideo non fuisset conveniens ani- 
mam sine corpore creari. Sustinendo 
ergo opinionem Augustini do operibus 
sex dierum, dici potest, quod sicut 
in illis sex diebus corpus primi homi- 
nis non fuit formatum et productum 
in actu, sed in potentia tantum se- 
cundum rationes causales; ita ot anima 
ejus non fuit producta tunc in actu et 
in se ipsa, sed in suo simili secundum 
genus; et sic precessit in illis sex die- 
bus non in actu et in se ipsa, sed se- 
cundum quamdam similitudinem gene- 
ris, prout convenit cum Angelis in in- 
tellectuali natura, Postea autom opere 
quo Deus creatura: primo conditam 
administrat, fuit simul anima in actu 
cum corpore formato producta. 

Ad vicesimumtertium patet responsio 
ex dictis: quia corpus humanum non 
fuit productum in actu in illis sex die- 
bus, sicut nec corpora aliorum anima- 
lium, sed tantum secundum rationes 
causales, quia Deus in ipsa creatione 
indidit ipsis elementis virtutem, seu 
rationes quasdam, ut ex eis virtute Dei, 
vel stellarum, vel seminis possent ani- 
malia produci, Illa ergo quse in illis 
sex diebus fuerunt in actu producta, 
non successive sed simul creata sunt; 
alia vero simul secundum rationes se- 
minales in suo simili fuerunt producta. 

Ad vieesimumquartum dicendum , 
sicut ad decimuimsextum, quod cognitio 
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rerum per species inditas et rebus pro- 
portionatas dicitur vespertina et in pro- 
pria natura; sive ros sit facta, sive fien- 
da; et quamvis ille species equaliter 
se habeant ad presentia et futura, non 
tamen futura ot presentia æqualiter se 
habent ad ipsas speocios: quia præsontia 
actu assimilantur ipsis speciebus, ideo 
possunt actu per ipsas cognosci; futura 
autem non eis assimilantur in actu, 
ideo non est nocesse quod per ipsas 
cognoscantur. Cognitio autem vesper- 
tina, que» est rerum in propria natura, 
non dicitur ex eo quod Angoli ab ipsis 
rebus species per quas cognoscunt, su- 
mant; sod quia per species quas & crea- 
tione receperunt, res cognoscunt prout 
in propria natura subsistunt. 

Ad vicesimumquintum dicendum, quod 
socundum Augustinum (super Genes. ad 
lit. lib. II, cap. vir), Angeli a principio 
videruntereaturas fiendas in Verbo, Nam 
illa que Jeguntur facta in operibus sex 
dierum, simul facta fuerunt; unde sta- 
tim a principio creationis rerum fuerunt 
illi sex dies, et per consequens oportet 
quod a principio Angelus bonus cogno- 
verit Verbum, et res creatas in Verbo. 
Nam res oreate habent triplex esse, ut 
supra dictum est, Primum habent esse 
in arte divina, que ost Verbum; et tale 
esse significatur cum dicitur: Dixit 
Deus, Fiat: id est Verbum genuit, in 
quo erat ut tale opus fieret. Secundum 
habent esse in intelligentia angelica, 
quod significatur in hoc quod dicitur: 
Factum est, scilicet per influentiam Ver- 
bi. Tertium esse habent in ipsis rebus 
et propria natura. Ita etiam Angelus 
triplicem de rebus habet cognitionem; 
videlicet prout in Verbo sunt, et prout 
sunt in mente ejus, et prout sunt in 
propria natura. Angelus etiam duplicem 
habet Verbi cognitionem; unam natu- 
ralem, qua cognoscit Verbum per ejus 
similitudinem in natura sua relucentem, 
in que consistit sua naturalis beatitudo, 
ad quam virtute sug nature potest 
pervenire; aliam autem habet Verbi co- 
gnitionem supernaturalem et glorie, 
quà cognoscit Verbum per suam essen- 
tiam, in qua consistit sua beatitudo su- 
pernaturalis, que facultatem nature 
excedit, Et per utramque cognosci An- 
gelus bonus res seu creaturas in Verbo: 
sed naturali quidem cognitione cogno- 
scit in Verbo res imporfecte: cognitione 
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vero glorie cognoscit ipsas res in Verbo 
plenius et perfectius, Prime cognitio 
rerum in Verbo affuit Angelo in prin- 
cipio sus creationis, unde in lib. de Eccl. 
dogmatibus dieitur quod Angeli qui in 
illa qua creati sunt beatitudine perseve- 
rant, non natura sed gratia possident bo- 
num quod habent. Item, Augustinus (Ful- 
gentius) de fide ad Petrum (cap. rm, 
anto med.): Angelici, inquit, spiritus 
cternitatis et beatitudinis donum in ipsa 
nature suce spirituali creatione divinitus 
acceperunt. Per hanc tamen non erant 
beati simpliciter, cum majoris perfe- 
ctionis essent capaces, sed secundum 
quid, scilicet secundum tempus illud, 
Sicut Philosophus (in I Ethic., cap. x, in 
fin.) dicit, aliquos in hac vita beatos, 
non simpliciter, sed ut homines. Se- 
cunda vero cognitio, videlicet gloriæ, 
non affuit Angelo a principio sug con- 
ditionis, quia non fuerunt creati Leati 
beatitudine perfecta; sed eis affuit a 
principio quando beati facti sunt per 
conversionem perfectam ad bonum. O- 
mnia ergo illa sex genera rerum simul 
cum Angelo creata sunt, et in eodem 
instanti omnia illa cognovit in Verbo 
cognitione naturali qus postmodum 
plenius cognovit in Verbo cognitione su- 
pernaturali, quam cognitionem Angoli 
acceperunt statim. postquam cognitio- 
nem sui naturalem retulerunt ad lau- 
dem Verbi; que quiden naturalis co- 
gnitio cum mensuretur evo, semper 
coexistit cognitioni supernaturali ipsius 
Verbi, et cognitioni qua per species 
sibi inditas cognoscit creaturas in pro- 
pria natura; unde illæ tres cognitiones 
simul existunt, nec una proprie alteri 
succedit. Cognitio enim rerum in Verbo, 
sive res sit jam facta sive fienda, dici- 
tur matutina; et cognitio rerum per 
medium creatum, sive sit præsens sive 
futura, dicitur vespertina. 

Ad vicesimumsextum dicendum, quod 
non est possibile quod Angelus videat 
Verbum, seu divinam essentiam ut est 
ratio fiendorum, et non prout est finis 
beatorum et objectum beatitudinis ; cum 
ipsa divina essentia secundum se sit 
objectum beatitudinis et finis beatorum. 
Non autem est possibile quod aliquis 
videat divinam essentiam ut est ratio 
fiendorum et non videat eam secundum 
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Ad vicesimumseptimum dicendum, 
quod fuerunt quidam, cognitionem pro- 
pheticam a cognitione beatorum distin- 
guere volentes, qui dixerunt, quod Pro- 
phete vident ipsam divinam essentiam, 
quam vocant speculum eternitatis; non 
tamen secundum quod est objectum 
beatorum et finis beatitudinis; sed 
prout est ratio fiendorum, secundum 
quod sunt in ea rationes futurorum o- 
ventum, ut in argumento dicitur. Sed 
hoc est omnino impossibile, Nam Deus 
est objectum beatitudinis finis et beato- 
rum secundum ipsam sui essentiam; 
secundum illud Augustini in V Confess. 
(cap. rv, in princ): Beatus est qui te scil, 
etiam si illa, scilicet creaturas, nesciat. 
Non est autem possibile quod aliquis 
videat rationes creaturarum in ipsa di- 
vina essentia ita quod eam non videat: 
tum quia ipsa divina essentia est ratio 
omnium eorum quz fiunt (ratio enim 
idealis, que» ratio rei fiendæ, non addit 
supra divinam essentiam nisi respectum 
ad creaturam); tum etiam quia prius 
est cognoscere aliquid in se (quod est 
cognoscere Deum ut objectum beatitu- 
dinis) quam cognoscere illud per com- 
parationem ad alterum (quod est co- 
gnoscere Deum secundum rationos in 
eo existentos); et ideo non potest esse 
quod Prophete videant Deum secundum 
rationes creaturarum et non prout est 
objectum beatitudinis. Cum autem non 
videant divinam essentiam ut objectum 
beatitudinis (tum quia visio evacuat 
prophetiam, ut dicitur I ad Corinth. xın, 
tum quia illa visio non importat divinam 
cognitionem ut procul existentem, sed 
ut de propinquo, cum videant facie ad 
faciem), sequitur ergo quod Prophete 
non cognoscunt divinam essentiam ut 
est ratio fiendorum, nec res in Verbo, 
sicut cognoverunt Angeli per cognitio- 
nem matutinar.. Visio enim prophetica 
non est visio ipsius divin: essentis, 
nec in ipsa divina essentia vident Pro- 
phete ea que vident, sicut viderunt 
Angeli; sed in quibusdam similitudini- 
bus secundum illustrationem divini lu- 
minis, ut dicit Dionysius (in 1v cap. oz. 
Hierar.); et hujusmodi similitudines di- 
vino lumine illustrate magis habent ra- 
tionem speculi quam Dei essentia; nam 
speculum est in quo resultant species 
&b alii rebus, quod non potest dici de 
Deo; sed hujusmodi illustratio mentis 
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propheticæ potest dici speculum, in 
quantum resultat ibi similitudo verita- 
tis diving, præscientiæ; et propter hoc 
meas Prophete dicitur speculum æter- 
nitatis, quasi oer species illas repre- 
sentans Dei prescientiam, qui in sua 
wternitate omnia presentialiter videt. 
Unde cognitio Prophete magis habet 
similitudinem cum eognitione vespor- 
tina Angeli quam cum cognitione ma- 
tutina; cum cognitio matutina tiat per 
medium increatum; cognitio vero Pro- 
phete per medium creatum, videlicet 
per species impressas, vel divino lumine 
illustratas, ut dictum est, 

Ad vicesimum octavum dicendum, 
quod, secundum Augustinum, cum di- 
citur: Producat terra herbam virentem, 
non intelligitur tunc plantas esse pro- 
ductas in actu et in propria natura, sed 
tunc terræ datam esse virtutem germi- 
nativam ad producendum plantas opere 
propagationis; ut dicatur tunc taliter 
produxisse terra herbam virentem et 
lignum pomiferum, id est producendi 
accepisse virtutem. Et hoc quidem con- 
firmat auctoritate Scripture, Gen. r1: 4, 
ubi dicitur: Istæ sunt generationes cceli 
el terra , quando creata sunt , in die quo 
fecit Deus calum et terram, et omne vir- 
gulium agri antequam oriretur in terrd, 
omnemque herbam regionis priusquam ger- 
minareli. Ex quo eliciuntur duo. Primo, 
quod omnia opera sex dierum creata 
sunt in die quo Deus fecit celum et 
terram et omne virgultum agri; et sic 
plante, que tertia die facte leguntur, 
simul sunt producte quando Deus crea- 
vit ccelum et terram. Secundo, quod 
plante tunc fuerunt produote non in 
actu, sed secundum rationes causales 
tantum, quia data fuit virtus terre 
producendiillas; et hoc significatur cum 
dicitur, quod produxit omme virgultum 
agri antequam actu oriretur in terra per 
opus administrationis, et omnem herbam 
regionis, priusquam actu germinaret. Ante 
ergo quam actu orirentur super terram 
facta sunt causaliter in terra. Confir- 
matur etiam hoc ratione; quia in illis 
primis diebus condidit Deus creaturam 
causaliter vel originaliter vel actualiter 
opere & quo postmodum requievit, qui 
iamen postmodum secundum admini- 
strationem rerum conditarum per opus 
propagationis usque modo operatur. 
Producere autem plantas in actu ex 
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terra, ad opus propagationis pertinet: 
quia ad earum productionem sufficit 
virtus celestis tamquam pater, et virtus 
terre loco matris; ideo non fuerunt 
plante tertia die producte in actu, sed 
eausaliter tantum; post sex vero dies 
fuerunt in actu secundum proprias spe- 
cies et in propria natura per opus ad- 
ministrationis producte; et ita ante- 
quam causaliter plante essent produ- 
ete, nihil fuit productum, sed simul cum 
cælo et terra products sunt; similiter 
pisces, aves et animalia in illis sex die- 
bus causaliter, et non actualiter pro- 
ducta sunt. 

Ad vicesimumnonum dicendum, quod 
ad sapientiam artificis cujus omnia o- 
pera sunt perfecta, qualis est Deus, per- 
tinet ut nec totum a parte principali, 
nec partes & toto separatas producat, 
quia nec totum separatum a principali 
parte, nec partes a toto separate ha- 
bent esse perfectum. Cum igitur Angeli 
secundum species suas, et corpora cæ- 
lestia et quatuor elementa sint partes 
principales constituentes unum univer- 
sum, cum habeant ordinem ad invicem, 
et sibi invicem deserviant; ideo ad sa- 
pientiam Dei pertinet quod totum uni- 
versum simul et non successive cum 
omnibus suis partibus produxerit. Unius 
enim totius et omnium partium ejus 
debet esso unica productio, et unum 
non producitur ante alterum, nisi pro- 
pter defectum agentis. Deus autem est 
infinite potentie nullum habens defe- 
ctum, cujus principalis effectus est to- 
tum universum.Igitur totum universum 
cum omnibus suis principalibus parti- 
bus simul unica productione creavit 
Deus, Et quamvis non fuerit in produ- 
ctione universi servatus ullus ordo tem- 
poris, fuit tamen servatus ordo originis 
et nature, Nam, secundum Augustinum, 
opus creationis precedit opus distin- 
ctionis, ordine natures et non temporis; 
similiter et opus distinctionis precodit 
ordine nature opus ornatus. Ád opus 
creationis pertinet creatio cæli et terre. 
Per ezlum autem intelligitur productio 
nature spiritualis informis; per terram 
vero materia corporalium informis; qud 
quidem duo cum sint extra tempus, 
secundum essentiam suam considerata 
alternationibus temporum non subja- 
cent, ut dicit Augustinus (in XII Conf. 
cap. vin); ideo creatio utriusque poni- 
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tur ante omnem diem ; non quod hæc in- 
formitas precesserit formationem tem- 
pore, sed ordine originis et nature tan- 
tum, sicut sonus praecedit cantum. Nec 
etiam una formatio, secundum eum, præ- 
cessit aliam duratione, sed solum na- 
ture ordine: secundum quem ordinem 
necesse est ut poneretur primo forma- 
tio suprome nature spiritualis, per hoc 
quod legitur lux prima die facta; quia 
natura spiritualis dignior est, et præ- 
eminet corporali; ideo prius fuit for- 
manda. Formatur autem per hoc quod 
illuminatur, ut adhereat Verbo Dei. 
Sicut autem lux spiritualis et divina 
naturali ordine dignior est, et prmenii- 
net nature corporali, ita et superiora 
eorpora preeminent imferioribus; unde 
secunda die tangitur formatio superio- 
rum corporum, cum dicitur: Fiat firma- 
mentum, per quod intelligitur impressio 
forms celestis in materiam informem, 
non prius existentem tempore, sed ori- 
gine tantum, Tertio vero loco ponitur 
impressio formarum elementarium in 
materiam informem non prius existen- 
tem tempore, sed origine et nature or- 
dine prgecedentem. Unde per hoc quod 
dicit: Congregentur aquo et appareat a- 
rida , intelligitur quod materie corpo- 
rali impressa est forma substantialis 
&qute, per quam competit sibi talis mo- 
tus, et forma substantialis terre, per 
quam competit sibi sic videri: aqua e- 
nim est labiliter fluxa, terra autem sta- 
biliter fixa, ut ipse dicit (II super Gen. 
ad litteram, cap. x;, in fin.); sub nomine 
enim aque etiam alia elementa supe- 
riora formata intelliguntur secundum 
Augustinum. In subsequentibus autem 
tribus diebus ponitur ornatus nature 
corporalis. Oportuit enim partes mundi 
prius ordine nature formari et distin- 
gui, et postmodum singulas partes or- 
nari per hoc quod quasi suis habitato- 
ribus replentur. Prima enim die, ut di- 
ctum est, formatur et distinguitur na- 
tara spiritualis; secunda die formantur 
et distinguuntur corpora oslestia, et 
quarta die ornantur; tertia vero die 
formantur et distinguuntur corpora in- 
feriora, videlicet aer, aqua et terra; 
quorum aer et aqua tamquam digniora 
ornantur quinta die; terra vero, que 
est infimum corpus, sexta die ornatur. 
Et sic perfectio divinorum operum re- 
Spondet porfectioni senarii numeri, qui 
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consurgit ex suis partibus aliquotis si- 
mul et conjunctim sumptis; que qui- 
dem sunt unum, duo, tria. Una onim 
dies deputatur formationi et distinotioni 
creaturæ spiritualis; duo dies forma- 
tioni ei distinctioni nature corporalis, 
et tres ornatui. Nam unum, dao er tria 
sunt sex, et sexies unum sunt sex, et 
bis tria sunt sex, et ter duo sunt sex, 
Quia ergo senarius numerus est primus 
numerus perfectus, ideo per ipsum se- 
narium designatur perfectio rerum et 
divinorum operum. Salvatur ergo ordo 
nature et non durationis in productione 
divinorum operum, 

Ad tricesimum dicendum, quod lumi- 
naria facta suntin actu, et non in vir- 
tute tautum, sicut plantæ: non enim 
habet firmamentum virtutem producti- 
vam luminarium, sicut habet terra vir- 
tutem produetivam plantarum: unde 
Scriptura non dicit: Producat firmamen- 
tum luminaria, sicut dioit: Germinet 
terra herbam virentem , id est producendi 
accipiat virtutem, Prius ergo producta 
sunt luminaria in actu quam planis in 
actu; licet prius sint plante in virtute 
et causaliter producte, quam luminaria 
in actu. Item dictum est, quod opus 
distinctionis ordine natur; precedit o- 
pus ornatus: luminaria autem pertinent 
ad ornatum cæli: plante vero, maxime 
secundum esse virtuale, non pertinent 
ad ornatum terre, sed potius ad perfe- 
ctionem ejus. Nam ad perfectionem celi 
et terre pertinere videntur es solum 
qua sunt celo et terre intrinseca; or- 
natus vero ad ea pertinet que sunt a 
emlo et terra distincta: sicut homo per- 
ficitur per proprias partes et formas; 
ornatur autem per vestimenta, vel ali- 
quid hujusmodi. Distinctio autem ali- 
quorum maxime manifestatur per mo- 
tum localem. quo ab invicem separan- 
tur. Et ideo ad opus ornatus pertinet: 
productio illarum rerum quie habent 
motum in cælo vel in terra, Luminaria 
autem, secundum Ptolomeum, non sunt 
fixa in sphseris, sed habent motum seor- 
sum a motu sphararum ; secundum vero 
sententiam Aristotelis, stelle fixæ sunt 
in orbibus, et non moventur nisi motu 
orbium secundum rei veritatem : tamen 
motus luminarium et stellarum sensu 
percipitur, non autem motus spheerarum, 
Moyses autem rudi populo condescen- 
dens, secutus est que sensibiliter ap- 
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parent, dicens luminaria ad ornamen- 
tum firmamenti pertinere. Plante au- 
tem non pertinent ad ornamentum terrm, 
sed solum animalia. Nam quelibet res 
pertinet ad ornatum illius loci in quo 
movetur vel vere vel apparenter, et non 
in quo quiescit. Plante autem radicitus 
infixe terre adhærent: ideo ad ornatum 
ipsius non pertinont, sed cum ipsa et ejus 
perfectione computantur, Stelle: autem 
etsi non moventur in eslo per se, mo- 
ventur tamen per accidens et apparen- 
ter; plante» autem nullo modo moven- 
tur. Et ideo ordine natur» prius debue- 
runt produci plante qus pertinent ad 
perfectionem intrinsecam partium uni- 
versi, videlicet terre, quam luminaria 
que pertinent ad ornatum oli. 

— Ad tricesimum primum dicendum, 
quod terra et agua, de quibus fit men- 
tio in principio ante productionem fir- 
mamenti, non accipiuntur, secundum 
Augustinum (lib. I sup. Genes, contra 
Manich., eap. vrr a med., et cap. v), pro 
elemento terre ot aquse; sed nomine 
lerre et aquæ in prwdicto loco intelli- 
gitur materia prima informis carens o- 
mni specie, Non onim poterat Moyses, 
rudi populo loquens, primam materiam 
exprimere, niei sub similitudine rerum 
eis notarum, et qus sunt propinquiora 
informitati, utpote plus de materia ha- 
bentia et minus de forma; unde et sub 
multiplici similitudine eam exprimit, 
non vocans eam tantum terram vel a- 
quam, sed terram et aquam; ne si alte- 
rum tantum expressisset, crederetur 
veraciter illud esse materiam primam. 
Habet tamen similitudinem cum terra, 
in quantum substat et subsidet formis, 
sicut terra plantis et aliis rebus. Terra 
etiam inter omnia elementa minus ha- 
bet de specie, cum sit elementum con- 
eretius, multum habens de materia, et 
parum de forma, Habet etiam similitu- 
dinem cum aqua, in quantum est apta 
nata recipere diversas formas. Humidum 
enim, quod convenit aquse, est bene re- 
ceptibile et terminabile. Et secundum 
hoc terra dicitur inanis et vacua, vel in- 
visibilis et incomposita, quia materia per 
formam coguoscitur; unde, in se oonsi- 
derata&, dicitur invisibilis, id est non co- 
gnoscibilis, ot inanis, in quantum forma 
est finis in quem tendit appetitus ma- 
lerie: inane enim dicitur quod est suo 
fine privatum: vel dicitur inanis per 
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comparationem ejus ad compositum in 
quo subsistit: nam inanitas firmitati et 
soliditati opponitur. Zncomposita autem 
dicitur, quia sine composito non subsi- 
stit, nec formositatem actualitatis ha- 
bet Dicitur autem vacua, quia potentia 
nmiaterie per formam impletur; unde 
Plato (in Timæo, non multum ante med.) 
materiam dixit esse locum , quia rece- 
ptibilitas materie ost quodammodo si- 
milis receptibilitati loci, in quantum in 
una materia manente succedunt sibi 
diverse forms, sicut in uno loco di- 
versa corpora: ideo ea quse sunt loci, 
similitudinarie de materia dicuntur; et 
ita materia dicitur vacua, quia caret 
forma, que implet capacitatem et po- 
tentiam materie. Materia igitur prima 
informis, origine et natura est prior 
quam formatio firmamenti; quod tamen 
prius natura formatum est quam terra 
et aqua, de quibus fit mentio tertia die, 
ut supra dictum est, 

Ad tricesimum secundum dicendum, 
quod Augustinus (lib. XI de Civit. Dei, 
eap. xxxi) vult quod non fuerit con- 
voniens Moysem  prevtermisisse spiri- 
tualis creature productionem; et ideo 
dicit, quod cum dicitur: In principio 
creavit Deus calum el terram, por cælum 
intelligitur spiritualis creatura adhue 
informis, per terram vero intelligitur 
materia corporalis adhuc informis. Et 
quia natura spiritualis dignior est quam 
corporalis, fuit prius formanda. Forma- 
tio igitur spiritualis nature significatur 
in productione lucis, ut intelligatur de 
luce spirituali; formatio enim spiritua- 
lis nature est per hoc quod illuminatur 
ut adhæreat verbo Dei, non per gloriam 
perfectam, cum qua non fuit creata, sod 
qu: est per lumen gratie, oum qua fuit 
create. Talis autem lux spiritualis præ- 
cedit firmamentum ordine naturse. Se- 
cundum vero alios Doctores lux prima 
die producta, fuit corporalis; quee qui- 
dem producta est in cxlo prima die fa- 
eto cum substantia solis secundum com- 
munem lucis naturam; quarta vero die 
determinata est cjus virtus ad determi- 
natos effectus. 

Ad tricesimumtertium dicendum, quod 
productio horum animalium, cum per- 
tineant ad ornatum partium universi, 
ordinatur secundum ordinem illarum 
partium quas eis ornantur, magis quam 
secundum propriam dignitatem. Modo 
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aer et aqua, ad quorum ornatum perti- 
nent pisces et aves, sunt ordine naturse 
priore et digniora quam terra, ad cujus 
ornatum pertinent animalia gressibi- 
lia; ideo prius debuit describi produ- 
etio volatilium et piseium, seu natati- 
lium, quam gressibilium. Posset etiam 
dici, quod via generationis ab imporfe- 
etioribus &d perfectiora pervenitur, et 
hoc ordino quod que imperfectiora sunt, 
prius ordine nature producuntur. In 
via enim generationis quanto aliquid 
perfectius est, et magis assimilatur &- 
Eenti, tanto tempore posterius est; 
quamvis sit prius natura et dignitate. 
Et ideo, quia homo perfectissimum ani- 
malium est, ultimo inter animalia fieri 
debuit, et non immediate post corpora 
ezlestia, quæ eum corporibus inferio- 
ribus non ordinantur secundum viam 
generationis, cum non communicent in 
materia sum ipsis, sed habeant materiam 
alterius rationis. 

Ad trieesimumquartum dicendum, 
quod aves et pisces magis conveniunt 
inter se quantum ad maieriam ex qus 
producuntur, quam cum animalibus ter- 
restribus. Nam pisces et aves dicuntur 
constare ex aqua: pisces quidem quan- 
tum ad id quod in ipsa aqua spissius 
est; &ves autem quantum ad id quod in 
ea. subtilius est, quod quidem in vapo- 
rem resolutum est quasi medium inter 
aerem et aquam; et propter hoc aves 
in aere elevantur, et pisces gurgiti re- 
mittuntur. Animalia autem deputantur 
divorsis diobus vel uni, secundum uni- 
tatem vol diversitatem materie ex qua 
corpus eorum producitur. Cum igitur 
pisces et aves dicantur eonstare ex a- 
qua, eo quod, pensata eorum propria 
complexione per comparationem ad com- 
plexionem debitam generi communi, 
plus habent in sui compositione de a- 
qua quam cetera animalia; animalia 
vero terrestria dicuntnr constare ex 
terra; propter hoc una dies computatur 
produetioni piscium et avium, et alia 
productioni animalium terrestrium, I- 
tem productio animalium recitatur so- 
lum secundum quod sunt in ornamen- 
tum partium mundi; et ideo dies pro- 
ductionis animalium distinguuntur so- 
lum secundum hane convenientiam vel 
differentiam qua conveniunt vel diffe- 
runt in ornando aliquam partem mundi. 
Ignis autem et agua, quia non distin- 
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guuntur a vulgo inter partes mundi, 
non sunt expresse nominata a Moyse, 
sed computantur cum medio, scilicet 
aqua, maxime quantum ad inferiorem 
aeris partem. Ideo avibus et piscibus, 
quie pertinent ad ornatum aquse et aeris, 
quantum ad inferiorem aeris partem, 
que convenit cum aqua, deputatur una 
dies. Omnibus autem animalibus terre- 
stribus, que» pertinent ad ornatum ter- 
ræ, deputatur una alia dies. 

Ad argumenta vero qus fiunt in op- 
positum, si quis vult sustinere opinio- 
nem Gregorii et aliorum, qui ponunt 
inter illos dies fuisse temporalem suc- 
cessionem , et productionem rerum fa. 
ctam fuisse successive (ita quod quando 
creatum fuit cælum et terra, non erat 
adhue lux nec firmamentum formatum, 
nec terra discooperta aquis, nec cali lu- 
minaria formata), potest sic responderi. 

Ad primum argumentum dicitur quod 
in die quo creavit Deus cælum et ter- 
ram, videlicet corpora celestis, et qua- 
tuor elementa secundum suas formas 
substantiales,creavit etiam omne virgul- 
tum agri non in actu, antequam orire- 
tur super terram, sed potentialiter, quod 
postea tertia die fuit in actuali existen- 
tia productum. 

Ad secundum dicendum, quod, secun- 
dum Gregorium (lib. XXXII Moralium, 
cap. IX, in novis exempl), quando crea- 
vit Deus Angelum, creavit etiam homi- 
nem, non in actu, vel in se ipso, sed in 
potentia, vel in sui similitudine, in 
quantum conyenit cum Angelis secun- 
dum intellectum; sed postmodum sexta 
die fuit in actu et in se ipso productus, 

Ad tertium dicendum, quod non est 
eadem dispositio rei jam perfecte, et 
prout est in suo fleri; et ideo quamvis 
natura mundi perfecti et completi hoc 
exigat quod omnes partes essentiales 
universi sint simul, potuit tamen aliter 
esse in ipsa mundi incoptione; sicut in 
homine perfecto non potest cor esse sine 
aliis partibus, et tamen in formatione 
emibrionis cor ante omnia membra ge- 
neratur. Vel potest dici, quod in illo 
rerum principio fuerunt corpora crele- 
stia et omnia elementa secundum suas 
formas substantiales cum Angelis simul 
producta, qus sunt partes principales 

i universi; in subsequentibus autem die- 
bus fuit in ipsa natura jam producta 
aliquid factum, pertinens ad perfectio- 
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nem et decorem ipsarum partium jam 
productarum. 

Ad quartum dicendum, quod quamvis 
doctores greci tenuerint creaturam spi- 
ritualem prius fuisse creatam quam cor- 
poralem; doctcres tamen latini ponunt 
Angelos simul cum corporali natura 
fuisse productos, ut salvent universum 
quo ad suas partes principales simul 
fuisse productum. Nam cum creature 
corporee sint unum in materia creata, 
et materia corporalis creature sit cum 
Angelis simul ereata,.omnia quodam- 
modo possunt dici simul creata in actu 
vel in potentia, Angeli autem non con- 
veniunt in materia cum creatura cor- 
porea; ideo, creatis Angelis, non esset 
aliquo modo natura corporea creata, 
nec per consequens ipsum universum; 
ideo rationabile est quod simul cum 
natura corporali fuerint producti. Et 
sic omnia corporalia sunt creata simul 
non in actu, sed quantum ad materiam 
quodammodo informem; postmodum suc- 
cessive per distinctionem et ornatum 
creature jam praexistentis in actu, quo- 
dammodo producta sunt. 

Ad quintum dicendum, quod sicut 
creatura non habet esse ex se, ita nec 
perfectionem habet ex se, sed ex Deo; 
ideo sicut ad ostendendum quod crea- 
tura habet esso a Deo et non ex se, vo- 
luit ut prius non esset et postmodum 
esset; ita etiam ad ostendendum quod 
creatura suam perfectionem non habe- 
ret ex se, voluit ut prius esset imper- 
fecta, et postmodum successive por o- 
pus distinctionis et ornatus perficoretur. 
Vel dicendum est, quod in creatione 
rerum non solum debet ostendi poten- 
iie virtus, sed etiam divine sapientie 
ordo, ut que prius natura sunt, prius 
etiam instituerentur; et sic non est ex 
impotentia Dei, quasi indigentis tem- 
pore ad operandum, quod omnia non 
sint simul producta et distincta et or- 
nata; sed ut ordo sapientie servaretur 
in rerum institutione. Et ideo oportuit 
ut diversis statibus mundi diversi dies 
deservirent. Post opus enim creationis, 
semper per sequens opus novus perfe- 
etionis status mundo est additus; ideo 
ad hanc status perfectionem et novita- 
tem ostendendam voluit Deus et uni- 
cuique rerum distinctioni et ornatui 
dies unus responderet, ot non ex aliqua 
impotentia vellassitudine agentis. 
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Ad sextum dicendum, quod lux illa 
qua legitur primo die facta, secundum 
Gregorium et Dionysium, est lux solis; 
quse simul cum substantia luminarium, 
que est subjectum ejus, fuit prima die 
producta secundum communem lucis 
naturam. Quartum autem die attributa 
est luminaribus determinata virtus ad 
determinatos effectus, secundum quod 
videmus alios effectus habere radium 
solis, et alios radium lunæ, et sic de a- 
liis. Et propter hoc Dionysius (in c. tv 
de divin. Nomin.) dicit, quod lux illa 
fuit lux solis, sed adhuc informis quan- 
tum ad hoc quod jam erat substantia 
solis, et habebat virtutem illuminati- 
vam in communi; sed postmodum quarta. 
die formata est, non quidem forma sub- 
stantiali quam prima die habuit; sed 
secundum aliquas conditiones acoiden- 
tales per collationem determinate vir- 
tutis, secundum quod. postmodum data 
est ei specialis et determinata virtus 
ad particulares effectus. Et secundum 
hoc in productione hujus lucis distincta 
lux esta tenebris quantum ad tria, Primo 
quidem quantum ad causam, secundum 
quod causa luminis erat in substantia 
solis, causa vero tenebrarum in opaci- 
tate terrg. Secundo distincta est quan- 
tum ad locum, quia in uno hemispheerio 
erat lumen , et in alio tenebre. Tertio 
quantum ad tempus, quia in eodem he- 
misphaerio secundum unam partem tem- 
poris erat lumen, et secundum aliam 
partem erant tenebre. Et hoc est quod 
dicitur (Gen. x, 5): Lucem vocavit diem, 
et tenebras noctem. Sic nec lux illa un- 
dique terram complectebatur quia in 
uno hemisplhlerio erat lumen, et in alio 
tenebre; nec semper ex una parte erat 
dies, et ex alia nox; sed in eodem hemi- 
spherio secundum unam partem tem- 
poris erat dies, et secundum aliam erat 
nox. 

Ad septimum dicendum, quod duplex 
est motus in celo, Unus communis toti 
cælo, qui dicitur diurnus, et facit diem 
et noctem: et iste motus videtur insti- 
tutus prima die, in qua producta est 
substantia solis et aliorum luminarium 
informis, ut dictum est. Alius autem est 
motus proprius, qui diversificatur se- 
cundum diversa corpora celestia; se- 
cundum quos motus fit diversitas die- 
rum ad invicem, et mensium ct anno- 
rum. Prima die facta est distinctio com- 
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munis temporis per diem et noctem se- 
eundum motum diurnum, qui est com- 
munis totius celi, qui potest intelligi 
incepisse prima die; et ideo in prima 
die fit mentio de sola distinctione no- 
otis et diei quse fit per motum diurnum 
communem omnibus cælis. Quarta vero 
die facta est distinctio secundum spe- 
ciales distinctiones dierum et tempo- 
rum, secundum quod una dies est cali- 
dior alia, et unum tempus alio tempore 
et unus annus alio anno: que» fit se- 
cundum speciales et proprios motus 
stellarum, qui possunt intelligi ince- 
pisse quarta die. Unde in quarta die fit 
mentio de diversitate dierura et iempo- 
rum et annorum, cum dicitur (ibid. 14): 
JE sint in tempora et dies ct annos; quee 
quidem diversitas fit per motus proprios. 
Et ita illi primi tres dies qui præcesse- 
runt formationem luminarium, fuerunt 
ejusdem rationis cum diebus qui nunc 
sole aguntur quantum ad communem 
distinctionem temporis secundum diem 
et noctem, quae fit per motum diurnum 
communem toti cxlo, sed non quantum 
ad speciales distinctiones dierum que 
fit secundum motus proprios. 

Ad octavum dicendum, quod quidam 
dicunt , lucem illam que prima die le- 
gitur facta, fuisse nubem quamdam lu- 
cidam; qus postmodum facto sole in 
materiam prejacentem rediit, Sed istud 
non est conveniens; quia Scriptura in 
principio Genesis commemorat institu- 
tionem naturæ, quse postmodum perse- 
verat; unde non debet dici quod aliquid 
tunc factum fuerit quod post modicum 
esso desierit. Et ideo alii dicunt, quod 
illa nubes lucida adhue remanet, et est 
conjuncta soli, ut ab eo discerni non 
possit. Sed secundum hoc, illa nubes 
superflua remaneret; nihil autem est 
vanum vel superfluum in operibus Dei. 
Et ideo alii dicunt, quod ex illa nube 
formatum est corpus solis. Sed etiam 
hoc diei non potest, si ponatur corpus 
solis non esse de natura quatuor ele- 
mentorum, sed esse incorruptibile por 
naturam: quia tunc materia ejus non 
potest essc sub alia forma. Et ideo di- 
cendum est, ut Dionysius dicit (in c. zv 
de div. Nomiu.), quod lux illa fuit lux 
solis, sed adhuc informis, quantum ad 
hoc quod jam erat substantia solis et 
habebat virtutem illuminativam in com- 
muni, sed postmodum data est ei quarta 
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die specialis et determinata virtus ad 
proprios et particulares effectus. Et sic 
dies et nox fiebat per motum circula- 
rem illius lucis quo accedebat et rece- 
debai. Nec est inconveniens substantias 
sphzrarum qu: motu communi et diur- 
no lucem illam revolverent, a principio 
creationis fuisse, quibus postmodum a- 
lique virtutes collate sunt in operibus 
distinctionis et ornatus. 

Ad nonum dicendum, quod in lucis 
productione intelligitur proprietas luci- 
ditatis et diaphaneitatis, qux ad lucis 
genus reducitur, tunc omnibus corpori- 
bus lucidis et diaphanis collata fuisse. 
Et quia sol est principium et fons lu- 
minis, illuminans superiora et inferiora 
corpora; ideo per lucem iilam intelligit 
Dionysius lucem solis informem, qug 
motu communi et diurno distinguebat 
diem et noctem, sicut et nuno facit. 

Et per hoc patet responsio ad deci- 
mum, quia lux illa non fuit nubes se- 
cundum veritatem substantie, que po- 
stea, desierit esse; sed potuit dici nubes 
secundum similitudinem proprietatis: 
quia sicut nubes lucida recipit lumen a 
sole in minori claritate quam sit in ipso 
fonte; ita etiam substantia solis habuit 
primo in illis primis tribus diebus lumen 
imperfectum et quasi informe, quod 
postmodum quarta die consummatum 
est; unde ipsa lucida substantia solis 
fuit, quia a principio creationis formam 
substantialem habuit; sed dicitur ex ea 
sol quarta die factus, non secundum 
substantiam. sed per additionem nove 
virtutis, sicut ex homine non musico 
dicitur fieri homo musicus, non secun- 
dum substantiam, sed secundum virtu- 
tem. 


QU/ESTIO V. 


DE CONSERVATIONE RERUM IN ESSE 
A DEO. 


(Et habet decem articulos). 


Primo enim quæríitur, utrum res conserventur 
in esse a Deo, an etiam circumscripta omni 
Doi actione, per se in osse remaneant; 29 u- 
trum Deus possit alicui creaturre. communi- 
care quod per se in esse conservetur absque 
Deo; 3e utrum Deus possit creaturam in ni- 
hilum redigere; 4» utrum aliqua creatura in 
nihilum sit redigeuda, vel etiam in nihilum 
redigatur; 5e utrum motus cali quandoque 
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deficiat ; 6e utrum sciri possit ab homine 
quando motus cæl finiatur; 7e utrum ces- 
sante motu celi elementa remaneant; 8e utrum 
cessante motu celi remaneat actio et passio 
in elementis; 9» utrum plante et animalia 
bruta et corpora mineralia remaneant post 
finem mundi; 10» utrum corpora humana re- 
maneant, mote cal cessante. 


ART. I. — UTRUM RES CONSERVENTUR 
IN ESSE A DEO. 


(Y p., qu. 104 , art. 1; et 2. 2, qu. 109, art. 2, 
8 et 9; et 3 Oontr. Gent. cap. 65, 07 ot 04). 


Questio est de conservatione reram 
in esse a Deo. Et primo qumritur, an 
etiam circumscripta omni Dei actione, 
per se in esse remaneant. Et videtur 
quod sic. Dicitur enim Deut, xxxir, 4: 
Dei perfecta sun! opera. Ex hoc sic ar- 
guitur. Porfectum est cui nihil deest, 
secundum Philosophum (III Phys., com- 
ment. 63 et 64) Ei autem aliquid deest 
ad suum esse quod non potest esse nisi 
aliquo exteriori agente. Ergo hujusmodi 
perfectum non est; Dei ergo talia opera 
non sunt. 

2. Sed dicebat, quod opera Dei non 
sunt perfecta simpliciter, sed secundum 
sugm naturam. — Sed contra, perfectum 
seeundum suam naturam est quod ha- 
bet illud cujus sua natura est capax. 
Sed quidquid habet totum illud oujus 
sua natura est capax, potest remanere 
in esse, omni Dei conservatione exte- 
riori cessante. Ergo si creature alique 
sunt perfecte secundum suam naturam, 
possunt remanero in esse, Deo non con- 
servante. Probatio medie, Deus conser- 
vando res, aliquid agit: propter quod 
dieitur Joan. v, 17: Paler meus usque 
modo operatur, et ego operor, ut dicit 
Augustinus (X. super Gen. ad litteram). 
Agente autem aliquid operante, effectus 
aliquid recipit. Ergo quamdiu Deus con- 
servat res, semper res conservato ali- 
quid & Deo recipiunt: quamdiu ergo 
res conservatione indiget, nondum to- 
tum habet cujus est capax. 

3, Preterea, unumquodque non est 
perfectum nisi perficiat hoc ad quod est. 
Sed principia ad hoc sunt, ut rem in 
esse conservent. Si ergo principia creata 
rerum non possunt rem in esse tenere, 
sequitur ea esse imperfecta, et ita non 
esse Dei opera: quod est absurdum. 

4. Preterea, Deus est causa rorum 
sicut efficiens. Sed cessante actione 
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cause efficientis, remanet effectus; sicut 
cessante actione ædificatoris, remanet 
domus, et cessante actione ignis gene- 
rantis, adhuc remanet ignis generatus. 
Ergo et cessante omni Dei actione, ad- 
huc possunt creaturæ in esse remanere, 

5. Sed dicebat, quod agentia inferiora 
sunt causa fiendi et non essendi; unde 
esse effectuum remanet remota actione 
causarum fieri. Deus autem est causa 
rebus non solum fiendi, sed essendi. 
Unde esse rerum remanere non potest, 
diving actione cessante. — Sed contra, 
omnis res generata habet esse per suam 
formam. Si ergo causes inferiores gene- 
rantes non sunt cause essendi, non e- 
runt cause formarum; et ita forme 
quae sunt in materia, non sunt a formis 
qua» sunt in materia secundum senten- 
tiam Philosophi, qui (in VII :Metaph., 
comm. 28) dicit, quod forma que est in 
bis carnibus et ossibus, est a forma que 
est in his carnibus et ossibus: sed se- 
quitur quod formes in materia sint & 
formis sine materia, secundum senten- 
tiam Platonis, vel a datore formarum, 
secundum sententiam Aviconne (lib. IX 
Metaph., cap. 1v et v). 

6. Preterea, ea quorum esse est in 
fieri, non possunt remanere cessante a- 
ctione agentis, ut patet de motu et de 
agone, et similibus; ila vero quorum 
esse est in facto osse, possunt remanere 
etiom agentibus remotis. Unde Augu- 
stinus dicit (YIII super Genes, ad lit- 
teram, cap. xri): Prasente lumine non 
factus est aer lucidus, sed fit; quia si fa- 
ctus esset, non fieret; sed absente lumine 
lucidus remaneret, Multæ autem cerea- 
turg sunt quorum esse non est in fieri, 
sed in facto esse; ut patet de Angelis, 
et de corporibus etiam omnibus, Ergo, 
cessante actione Dei agentis, creature 
possunt remanere in esse. 

7. Preterea, causæ inferiores gene- 
rantes sunt rebus generaiis oausm es- 
sendi, ut supra probatum est; non ta- 
men sicut causæ principales et prime, 
sed sicut causw secunde. Causa autem 
prima essendi, quee Deus est, robus gene- 
ratis non dat principium essendi, nisi 
mediantibus causis secundis predictis. 
Ergo nec permanentiam in esse, quia ea- 
dem res per idem habet esse et in esse 
conservatur. Bed esse generetorum con- 
servatur ex ipsis principiis essontialibus 
Beneratorum, cessantibus causis secun- 
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dis agentibus. Ergo etiam cessante causa 
prima agente, quz Deus est. 

8. Preterea, si res aliqua deficit esse, 
aut hoc est propter materiam, aut pro- 
pter hoc quod est ex nihilo. Materia 
autem non est causa corruptionis nisi 
secundum quod est subjecta contrario- 
tati; non autem in omnibus creaturis est 
materia contrarietati subjecta. Ergo illa 
in quibus non est materia contrarictati 
subjecta, sicut sunt corpora cæœlestia et 
Angeli, non possunt deficere ratione ma- 
terim, nec iterum ratione ejus quod sunt 
ex nihilo, quia ex nihilo nihil sequitur et 
nihilum nihil agit, et ita non corrumpit. 
Ergo cessante omni actione divina, hu- 
jusmodi res esse non deficerent. 

9. Preterea, forma incipit esse in ma- 
teria in istanti quod est ultimum factio- 
nis, in quo res non est in fieri, sed in fa- 
eto esse. Sed secundum Avicennæ sen- 
tentiam (lib. IX Metaph., c. rv et v), for- 
mæ rerum generatarum infunduntur in 
materia ab intelligentia agente, ques est 
datrix formarum. Ergo illa intelligentia 
est causa essendi, non tantum fendi; et 
ita per actionem ejus res possunt con- 
servari in esse, etiam circumscripta Dei 
conservatione. 

10, Preetorea, etiam forma substantia- 
lis est causa essendi, Si ergo cause es- 
sendi sunt quz; conservant res in esse, 
ipsa forma rei sufficit ad hoc quod res in 
esse conservetur. 

11. Preterea, res conservantur in esse 
per materiam, in quantum sustinet for- 
mam. Sed materia, secundum Philoso- 
phum, est ingenita et incorruptibilis, et 
ita non est causata ab aliqua causa; et 
sic remanet, omni actione cause efficien- 
tis remota. Ergo adhuc res poterunt 
conservari in esse, cessante actione pri- 
mæ cause efficientis, scilicet Dei. 

19, Presterea, Eccli. xxxi, 15, dicitur: 
Intuere in omnia opera Altissimi: duo 
contra duo, unum contra unum, Sed inter 
opera Altissimi invenitur aliquid quod 
indiget Dei conservatione. Ergo etiam 
invenitur inter opera Dei ejus opposi- 
tum, scilicet quod non indiget Dei con- 
servatione. 

13. Preterea, appetitus naturalis non 
potest esse cassus et vanus. Sed quæ- 
libet res naturaliter conservationem 
sui esse appetit. Potest ergo res per se 
ipsam conservari in esse; alias appeti- 
tus naturalis esset vanus. 


DISPUTAT/E 


14. Preterea, Augustinus dicit (in 
Ench., cap. x), quod Deus fecit singula 
bona, simul autem omnia valde bona: 
propter quod dicitur Genes. r 91: Vidit 
Deus cuncta quao fecerat, et erant. valde 
bona. Ipsa ergo creaturarum universitas 
est valde bona et optima; optimi enim 
est optima adducere, secundum Plato- 
nem in Timeo (circa fin. Sed melius 
est quod non indiget aliquo exteriori 
ad sui conservationem, eo quod indiget. 
Ergo universitas creaturarum non indi- 
get aliquo exteriori conservante, 

15. Preterea, beatitudo ost aliquid 
creatum in natura beatorum. Sed bea- 
titudo est status omnium bonorum con- 
gregatione perfectus, ut Boetius dicit (in 
III de Consol., prosa 2); quod non esset, 
nisi in se includeret sui conservationem, 
quod est unum de maxime bonis. Ergo 
aliquid creatum est quod per se ipsum 
potest conservari in esse. 

16. Preterea, dicit Augustinus (VII 
de Civitate Dei, cap. xxx), quod Deus ita 
administrat res sua providentia, quod 
tamen sinit eas agere proprios motus. 
Sed proprius motus naturæ ex nihilo e- 
xistentis est ut in nihilum tendat. Ergo 
Dominus permittit naturam quee est ex 
nihilo, in nihilum tendere. Non ergo con- 
servat res in esse. 

17. Preterea, recipiens quod est con- 
trarium recepto, non conservat rece- 
ptum, sed magis ipsum destruit. Vide- 
mus enim quod qus recipiuntur ab a- 
gentibus naturalibus per violentiam in 
suis contrariis, remanent ad horam, ces- 
sante actione naturalium agentium; si- 
cut calor remanetin aqua calefacta, ces- 
sante actione ignis, ad horam. Effectus 
autem Dei non recipiuntur in aliquo 
contrario, sed in nihilo; quia ipse est 
auctor totius substantice rei Ergo multo 
magis remanebunt divini effectus vel ad 
horam, divina actione cessante, 

18. Preterea, forma est principium co- 
gnoscendi operandi et essendi, Sed for- 
ma absque exteriori adminiculo potest 
esse operandi principium et cognoscendi. 
Ergo et essendi; et ita cessante omni 
Dei actione, res per formam potest con- 
servari in esse. 

Sed contra est quod dicitur Heb. 1, 3: 
Poríans omnia verbo virtutis suce; ubi di- 
cit Glossa (ord, ibi, et interlinearis): Si- 
cut ab eo creata sunt, ita per eum immu- 
tabilia conservantur. 
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Preterea, Augustinus dicit (IV super 
Genes. ad litt., cap. xir): Creatoris poten- 
tia et omnipotentis virtus causa subsistendi 
est omni creaturg ; qua virtus ab eis qua 
creata sunt regendis ai aliquando cessaret, 
simul et illorum cessaret species, omnisque 
natura concideret, Et infra: Mundus nec 
in ictu oculi stare poterit, si ei Deus re- 
gimen suum subtraxerit. 

Prætorea, Gregorius dicit (lib. VI Mor., 
cap. xviii), quod omnia in nihilum deci- 
derent, nisi ea manus Omnipotentis conti- 
neret 

Præterea, in lib, de Causis (prop. IX), 
dicitur: Omnis intelligentia fixio, id est 
perinanentia et essentia, est per bonita- 
tem qua est causa prima. Multo ergo 
fortius alie creature non figuntur in 
esse nisi per Deum. 

Respondeo dicendum, quod absque 
omni dubio concedendum est, quod res 
conservantur in esse a Deo, et quod in 
momento in nihilum redigerentur, cum 
a Deo desererentur. Cujus ratio hinc 
accipi potest, Effectum enim a sua causa 
dependere oportet. Hoc enim est de ra- 
tione effectus et cause: quod quidem 
in causis formalibus et materialibus 
manifeste apparet. Quocumque enim 
materiali vel formalis principio subtra- 
cto, res statim esse desinit, cum hujus- 
modi principia intrent essentiam roi. 
Idem autem judicium oportet esse de 
causis effücientibus, et formalibus vel 
materialibus. Nam efficiens est causa 
rei secundum quod formam inducit, vel 
materiam disponit. Unde eadem depen- 
dentia rei est ad efficiens, et ad mate- 
riam et formam, cum per unum eorum 
ab altero dependeat. Definalibus autem 
causis oportet otiam idem esse judicium 
quod de causa efficiente. Nam finis non 
est causa, nisi secundum quod movet 
efficientem ad agendum; non enim est 
primum in esse, sed in intentione solum. 
Unde et ubi non est actio, non est causa 
finalis, ut patet in III Metaph. (com. 12). 
Secundum hoc ergo esse rei facte de- 
pendet a causa efficiente secundum quod 
dependet ab ipsa forma rei facte. Est 
autem aliquod effBciens a quo forma rci 
facte non dependet per se et secundum 
rationem formse, sed solum per accidens: 
sicut forma ignis generati ab igne ge- 
nerante, per se quidem, et secundum 
rationem suse speciei non dependet, cum 
in ordine rerum eumdem gradum teneat, 


lol 

nec forma ignis aliter sit in igne gene- 
rato quam in generante; sed distingui- 
tur ab ea solum divisione materiali, 
prout scilicet est in alia materia. Unde 
cum igni generato sua forma sit ab 
aliqua causa, oportet ipsam formam de- 
pendere ab altiori principio, quod sit 
causa ipsius forme ner se et secundum 
propriam speciei rationem. Cum autem 
esse forme in materia, per seo loquendo, 
nullum motum vel mutationem impli- 
cet, nisi forte per accidens; omne au- 
tem corpus non agat nisi motum, ut 
Philosophus probat; necesse est quod 
principium ex quo per se dependet for- 
ma, sit aliquod principium incorporeum; 
per actionem enim alicujus principii 
dependet effectus a causa agente. Et si 
aliquod principium corporeum est per 
aliquom modum causa forme, hoc ha- 
bet in quantum agit virtute prin- 
cipii incorporei, quasi ejus instrumen- 
tum; quod quidem necessarium est ad 
hoc quod forma esse incipiat, in quan- 
tum forma non incipit esse nisi in ma- 
teria; non enim materia quocumque 
modo se habens potest subesse forms, 
quia proprium actum in propria mate- 
ria oportet esse. Cum ergo est materia 
in dispositione qua non competit formo 
alicui, non potest a principio incorpo- 
reo, a quo forma dependet per se, eam 
consequi immediate; unde oportet quod 
sit aliquid transmutans materiam; et 
hoc est aliquod agens corporeum, cujus 
est agere movendo. Et hoc quidem agit 
in virtute principii incorporei, et ejus 
actio determinatur ad hanc formam, 
secundum quod talis forma est in eo, 
actu (sicut in agentibus univocis) vel 
virtute (sicut in agentibus æquivocis). 
Sic igitur hujusmodi inferiora agentia 
corporalia, non sunt formarum princi- 
pia in rebus factis, nisi quantum potest 
Se extendere causalitas transmutatio- 
nis; cum non agant nisi transmutando, 
ut dictum est, quest, 3, art. 7 et 8; hoc 
autein est in quantum disponunt mate- 
riam, et educunt formam de potentia 
materiæ. Quantum igitur ad hoc, forme 
generatorum dependent a generantibus 
naturaliter, quod educuntur de poten- 
tia materis, non autem quantum ad esse 
&bsolutum. Unde et remota actione ge- 
nerantis, cessat eductio formarum de 
potentia in actum, quod est fieri gene- 
ratorum; non autem cessant ipse for- 
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me, secundum quas zenerata habent 
esse, Et inde est quod esse rerum ge- 
neratarum manet, sed non fieri, cessante 
actione generantis. Si quee autem forme 
sunt non in materia, ut sunt substentie 
intellectuales, vel in materia nullo modo 
indisposita ad formam, ut est in corpo- 
ribus cælestibus, in quibus non sunt 
contrarie dispositiones; harum princi- 
pium esse non potest nisi agens incor- 
poreum, quod non agit per motum ; nec 
dependent ab aliquo secundum fieri & 
quo non dependeant secundum esse, Si- 
cut igitur cessante actione cause efi- 
cientis, que agit per motum, in ipso 
instanti cessat fieri rerum generatarum; 
ita cessante actione agentis incorporei, 
cessat ipsum esse rerum ab eo creata- 
rum. Hoc autem agens incorporeum, & 
quo omnía creantur, et corporalia et 
incorporalia, Deus est, sicut in alia 
quistione, 3, art. 5, 6 et 8, ostensum 
est, a quo non solum sunt forme rerum, 
sed etinm materie. Et quantum ad pro- 
positum non differt utrum immediate, 
vel quodam ordine, ut quidam Philoso- 
phi posuerunt. Unde sequitur quod di- 
vina operatione cessante, omnes res eo- 
dem momento in nihilum deciderent, 
sient auctoritatibus est probatum in 
argumontis. Sed contra. 

Ad primum ergo dicendum, quod crea- 
ture Dei sunt perfecte in sua natura 
et in suo ordine; sed inter alia quse ad 
earum perfectionom requiruntur, hoc 
etiam est quod & Deo contineatur in 
esse. 

Ad secundum dicendum, quod Deus 
non alia operatione producit res in 
esse et eas in esse conservat. Ipsum 
enim esse rerum permanentium non 
est divisibile nisi per accidens, prout 
alicui motui subjacet; secundum se 
autem est in instanti. Unde operatio 
Dei, quie est per se causa quod res sit, 
non est alia secundum quod facit prin- 
cipium essendi et essendi continuatio- 
nem, 

Ad tertium dicendum, quod, quamdiu 
principia essentialia rerum sunt, tam- 
diu res conservantur in esse; sed et 
ipsa rerum principia esse desinorent, 
divina actione cessante. 

Ad quartum dicendum, quod hujus- 
modi inferiora agentia sunt causa re- 
rum quantum ad earum fieri, non quan- 
tum ad esse rerum per se loquendo. 


DISPUTAT E 


Deus autem per se est causa essendi: 
et ideo nor est simile, Unde Augusti- 
nus dicit (IV super Genes., ad litter, 
cap. xir, ante med.): Non enim sicut siru- 
cíuram cum fabricaverit quis abscedit , 
atque illo cessante et abscedente stat opus 
ejus ; ita mundus vel in ictu oculi stare 
poterit, si e$ Deus regimen suum subtra- 
merit. 

Ad quintum dicendum, quod cum a. 
gentia corporalia non agant nisi trans- 
mutando; nihil autem transrutetur, 
nisi ratione materie; causalitas agen- 
tium corporalium non potest se exten- 
dere nisi ad ea quee aliquo modo sunt 
in materia, Et quia Platonici et Avi- 
cenna non ponebant formas de poten- 
tia materie educi, ideo cogebantur di- 
cere quod agentia naturalia dispone- 
bant tantum materiam; inductio autem 
form:e erat a principio separato. Si au- 
tem ponamus formas substantiales educi, 
de potentia materie, secundum senten- 
tiam Aristotelis, agentia naturalia non 
solum erunt cause dispositionum ma- 
terie, sed etiam formarum substantia- 
lum; quantum ad hoc dumtaxat quod 
de potentia educuntur in &ctum, ut di- 
etum est, quest. 8, art. 9 et 11: et per 
consequens sunt essendi principia quan- 
tum ad inchoationem ad esse, et non 
quantum ad ipsum esse absolute. 

Ad sestum dicendum, quod formarum 
quee incipiunt actu esse in materia per 
actionem corporalis agentis, qusedam 
producuntur secundum perfectam ratio- 
nem speciei et secundum perfectum esse 
in materia, sicut et forma generantis, 
eo quod in materia non remanent con- 
traria principia, et hujusmodi forme re- 
manent post actionem generantis, usque 
ad tempus corruptionis. Quedam vero 
forme producuntur quidem secundum 
perfectam rationem speciei, non autem 
secundum perfectum esse in materia, 
sicut calor qui est in aqua calefacta, 
habet perfectani speciem caloris, non 
tamen perfectum esse, quod est ex ap- 
plieatione forme ad materiam, eo quod 
in materia remanet forma contraria tali 
qualitati. Et hujusmodi forme possunt 
ad modicum remanere post actionom 
agentis; sed prohibentur diu permanere 
a contrario principio, quod est in ma- 
teria. Quedam vero producuntur in 
materia et secundum imperfectam spe- 
ciem et secundum imperfectum esse, 
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sicut lumen in aere a corpore lucido. 
Non enim lumen est in aere sicut quæ- 
dam forma naturalis perfecta prout est 
in corpore lucido, sed magis per modum 
intentionis. Unde sicut similitudo ho- 
minis non manet in speculo nisi quam- 
diu est oppositum homini; ita nec lu- 
men in aero, nisi apud presentiam cor- 
poris lucidi: hujusmodi enim intentio- 
nes dependent a formis naturalibus cor- 
porum per se, et non solum per acci- 
dens; et ideo esse eorum non manet 
cessante actione agentium. Hujusmodi 
ergo propter imperfectionem sui esse, 
dicuntur esse in fleri; sed creature 
perfecte, non dicuntur esse in fieri pro- 
pter sui esse imperfectionem, quamvis 
aetio Dei earum factioris iudeficienter 
permaneat. 

Ad septimum dicendum, quod actio 
corporalis agentis non se extendit ultra 
motum, et ideo est instrumentum primi 
agentis in eductione formarum de po- 
tentia in actum, que) est per motum; 
non autem in conservatione earum, nisi 
quatenus ex aliquo motu dispositiones 
in materia retinentur, quibus materia 
fit propria form»: sic enim per motum 
corporum cælestium inferiora conser- 
vantur in esse. 

Ad octavum dicendum, quod crea- 
tura deficeret divina actione cessante, 
non propter contrarium quod sit in ma- 
teria, quia ipsum etiam cum materia 
cessaret: sed propter hoc quod creatura 
est ex nihilo; non propter hoc quod ni- 
hilum aliquid ageret ad corruptionem, 
sed non ageret ad conservationem. 

Ad nonum dicendum, quod ipse dator 
formarum si ponatur aliquid aliud præ- 
ter Deum, secundum sententiam Avi- 
cenn&, oportet quod et ipsum deficeret 
cessante actione Dei, que est sua causa. 

Ad decimum dicendum, quod etiam 
predicta actione cessante, forma defi- 
ceret, unde non posset esse essendi 
principium, 

Ad decimumprimum dicendum, quod 
materia dicitur ingenita quia non pro- 
cedit in esse per generationem: ex hoc 
tamen non removetur quin a Deo sit; 
eum ommne imperfectum oporteat a per- 
fecto originem trahere. 

Ad decimumsecundum dicendum, quod 
non oportet inter opera Dei, uno con- 
tradictorie oppositorum invento, aliud 
inveniri (sic enim esset inter ea aliquid 
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increatum cum sit ibi aliquid creatum) 
quamvis hoo verum sit de aliis oppo- 
sitis. Ea vero de quibus est objectio, 
sunt contradictorie opposita; unde ra- 
tio non sequitur. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
licet quelibet res naturaliter appetat 
sui conservationem, non tamen quod a 
8e conservetur, sed a sua causa. 

Ad decimumquarium dicendum, quod 
universitas creaturarum non est optime 
simpliciter, sed in genere creatorum; 
unde nihil prohibet ea aliquid melius 
esse. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
inter bona quorum congregatione sta- 
tus beatitudinis perficitur, principium 
est conjunctio ad suam causam; oum ipsa 
Dei fruitio sit creaturs rationalis bea- 
titudo. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
tendere in nihilum non est proprie mo- 
tus nature, qui semper est in bonum, 
sed est ipsius defectus; unde ratio fal- 
sum supponebat. 

Ad decimumsepiimum dicendum, quod 
illius impressionis violente agens vio- 
Jentum est causa secundum fieri, et non 
simpliciter secundum esse, ut ex dictis 
patet, in solut, ad VI argum.: unde ces- 
sante actione agentis, potest ad tem- 
pus remanere, sed non diu propter ejus 
imperfectionem. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
sicut forma non potest esse principium 
essendi, nisi aliquo priori principio præ- 
supposito; ita nec operandi, cum Deus 
in qualibet xe operetur, ut in alia quæ- 
stione, 3, argum, 0, ostensum est; nec 
etiam cognoscendi, cum omnis cognitio 
& lumine increato derivetur. 


ART. II, — UTRUM DEUS POSSIT ALICUI 
CREATURJE COMMUNICARE QUOD PER SE IN 
ESSE CONSERVETUR ABSQUE DEO. 


1. Secundo queritur, utrum Deus possit 
alicui creature communicare quod per 
se in esse conservetur absque Deo. Et 
videtur quod sic. Creare enim est majus 
quam per se in esse conservari Bed 
creare potuit creature communicari, ut 
Magister dicit in V dist. 1v, Sentent. 
Ergo et per se in esse conservari. 

2. Preterea, plus est in potestate re- 
rum et Dei, quam in potestate intelle- 
etus nostri. Sed intellectus noster potest 
intelligere creaturam absque Deo. Ergo 
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multo fortius Deus potest creaturs dare 
ut per se conservetur in esse. 

8. Preterea, aliqua creatura est ad 
imaginem Dei, ut patet Genesis 1. Sed 
secundum Hilarium (in libro de Synodis) 
imago est rei ad rem comquandam indi- 
screia et unita similitudo; et sic imago 
adæquare potest id cujus est imago. Cum 
ergo Deus nullo exteriori conservante 
indigeat, videtur quod hoc potuit cres- 
ture communicare. 

4. Preterea, quanto agens est perfe- 
ctius, tanto potest perfectiorem effectum 
producere. Sed agentia naturalia pos- 
sunt effectus facere qui conserventur in 
esse sine agentibus, Ergo multo fortius 
Deus potest hoc facere. 

Sed contra, Deus non potest aliquid fa- 
cere in diminutionem sus auctoritatis. 
Hoc autem suo dominio prejudiocaret, si 
aliquid absque ipsius conservatione pos- 
set esse. Ergo Deus hoc facere non po- 
test. 

Respondeo dicendum, quod ad omni- 
potentiam Dei non pertinet quod possit 
facere duo contradictoria esse simul. In 
hoc autem quod dicitur quod Deus fa- 
ciat aliquid quod ejus conservatione non 
indigeat, contradictio implicatur. Jam 
enim ostensum est quod omnis effectus 
a sua causa dependet, secundum quod 
est ejus causa. In hoc ergo quod dici- 
tur; quod Dei conservatione non indi- 
geat, ponitur non esse creatum a Deo; 
in hoc quod dicitur, quod Deus faciat 
ipsum, ponitur esse creatum. Sicut er- 
go contradictionem implicaret, Deum 
facero aliquid quod non esset creatum 
abeo; ita si quis diceret Deum facere 
aliquid quod ejus conservatione non in- 
digeret, Unde utrumque pari ratione 
Dens non potest. 

Ad primum ergo dicendum, quod cum 
creare sit aliquid causare, non indigere 
autem alterius conservatione, non asit 
nisi ejus quod causam non habet: mani- 
festum est quod majus est non indigere 
conservari ab alio quam creare; sicut 
majus est causam non habere quam cau- 
sam esse; licet et hoc non sit usquequa- 
que verum, quod creare creature sit 
communicabile, secundum quod est a- 
ctus primi agentis, ut in alia queestione 3, 
dictum est. 

Ad secundum dicendum, quod quamvis 
intellectus possit intelligere creaturam 
non intelligendo Deum, non tamen po- 
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test intelligere creaturam non conser- 
vari in esse a Deo; hoc enim implicat 
contradictionem, sicut et creaturam non 
esse creatam a Deo, ut dictum est, quest. 
8, art. 5. 

Ad tertium dicendum, quod æqualitas 
non est de ratione imaginis absolute, sed 
perfoctæ; qualis Dei imago non cst croa- 
tura, sed Filius; unde ratio non sequitur. 

Ad quartum dicendum, quod respon- 
sio patet per ea quz dicta sunt in præ- 
cedenti. 


ART. III. — UTRUM DEUS POSSIT 
CREATURAM IN NIHILUM REDIGERE, 


1. Tertio quseritur, utrum Deus possit 
creaturam in nihilum redigere, Et vide- 
tur quod non. Dicit enim Augustinus in 
lib. LXXXIII questionum (qusst. 2, in 
med.), quod Deus non est causa tendendi 
in non esse. Hoc autem esset, si creatu- 
ram annihilaret. Ergo Deus non potest 
creaturam in nihilum redigere. 

2, Preterea, creaturæ corruptibiles, 
qua inter ceteras sunt debilioris esse, 
non desinunt esse nisi per actionem ali- 
cujus causæ agentis, sicut ignis corrum- 
pitur aliquo contrario agente in ipsum. 
Multo minus igitur aliæ creaturæ pos- 
sunt desinere nisi per aliquam actionem, 
Si ergo Deus aliquam creaturam anni- 
hilaret, hoc non fieret nisi per aliquam 
actionem. Per actionem autem hoc fieri 
est impossibile. Nam omnis actio sicut 
est ab ente actu, ita in ens actu termina- 
tur, cum oporteat factum esse simile fa- 
cienti. Actio autem qua aliquid ens a- 
ctu constituitur, non omnino in nihi- 
lum redigit. Ergo Deus non potest ali- 
quid annihilare. 

9. Preterea, omne quod est per acci- 
dens, reducitur ad id quod est per se. 
Bed a nulla causa agente est defectus et 
corruptio nisi per accidens, cum nihil 
operetur nisi intendens ad bonum, ut 
Dionysius dicit (1v cap. de div. Nomin.): 
unde et ignis corrumpens aquam, non 
intendit privationem forme aque, sed 
formam propriam in materiam intro- 
ducere. Ergo non potest ab aliquo agente 
causari aliquis defectus, quin simul ali- 
qua perfectio constituatur. Ubi autem 
aliqua perfectio constituitur, ibi non est 
annihilatio. Ergo Deus non potest ali- 
quid annihilare. 

4. Preterea, nihil agit nisi propter fi- 
nem. Finis enim est quod movet efficien- 
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tem. Finis autem divinse actionis est 
ejus bonitas: quod quidem esse potest 
in rerum productione, per quam res si- 
militudines divinæ bonitatis consequun- 
tur: non autem in annihilatione, per 
quam annihilatum omnino a Dei simili- 
tudine recederet. Ergo Deus non potest 
aliquid annihilare. 

5. Preteroa, manente causa, necesse 
est permanere causati. Si enim non 
est necesse; possibile erit causatum esse 
etnon esse posita causa; et sic indige- 
bitur alio quo causatum ad esse deter- 
minetur; etita causa suffüciens non erit 
ad esse causati, Sed Deus est sufficiens 
causa rerum. Ergo Deo manente necesse 
est res 1n esse manere. Sed Deus non po- 
test facere quin ipse in esse maneat, 
Ergo non potest creaturas reducere in 
non esse. 

6. Sed dicebatur, quod Deus non erit 
causa in actu, cum creature erunt an- 
nihilatee. — Sed contra, divina actio est 
ejus esse; unde et Augustinus (lib. Ide 
Doct. christ, cap. xxxir, vult quodin 
quantum Deus est, nos simus. Suum au- 
tem esse nunquam ei advenit. Ergo nun- 
quam desinit esse in sua actione; et ita 
semper erit causa in actu. 

1. Preterea, Dous non potest facero 
contra communes animi conceptiones, 
sicut quod totum non sit majus sua par- 
te. Communis autem animi conceptio 
est apud sapientes, animas rationales 
perpetuas esse. Ergo Deus non potest 
facere quod in nihilum redigantur. 

8. Preterea, Commentator dicit in XI 
Metaph. (in Jib. suo XI, qui est super 
XII Aristot.. com. 41), quod id quod est 
in se possibile esse et non esse, non po- 
test necessitatem essendi ab alio acqui- 
rere, Qugecumque ergo ereature habent 
mecessitatem essendi, in eis non est pos- 
sibilitas ad esse et non esse, Hujusmodi 
autem sunt omnia incorruptibilia, ut 
sunt substantie incorporece et corpora 
cmlestia, Ergo omnibus his non est pos- 
sibilitas ad non esse. Si ergo sibi relin- 
quantur, divina actione subtracta, non 
deficient in non esse; et sic Deus non 
videtur quod possit ea annihilare. 

9. Preterea, quod recipitur in aliquo, 
non tollit potentiam recipientis; sed 
potest eam perficere. Si ergo aliquid sit 
possibilitatem habens ad non esse, nihil 
in eo receptum hanc possibilitatem ei 
auferre poterit. Ergo quod est in se pos- 
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sibile non esse, non poterit ab aliquo 
necessitatem essendi acquirere. 

10. Preterea, ea secundum que aliqua 
genere diversificantur, sunt de essentia 
rei; nam genus pars definitionis est. Se- 
eundum autem corruptibile et incorru- 
ptibile aliqua genere differunt, ut patet 
in X Metaph. (textu com. 26). Ergo sem- 
piternitas et incorruptibilitas est de es- 
sentia rei. Deus autem non potest alicui 
rei auferre quod est de essentia ejus; 
non enim potest facere quod homo exi- 
stens homo, non sit animal. Ergo non 
potest rebus incorruptibilibus sempiter- 
nitatem auferre; et ita non potest ea ad 
nihilum redigere. 

11. Preterea, corruptibile nunquam 
potest mutari ut fiat incorruptibile se- 
eundum suam naturam; nam incorru- 
ptibilitas corporum resurgentium non 
est nature sed glorie; et hoc ideo est, 
quia eorruptibile et ineorruptibile dif- 
ferunt genere, ut dictum est. Si autem 
quod est in se possibile non esse, ab ali- 
quo necessitatem essendi posset aoqui- 
rere, corruptibile posset in corruptibili- 
tatem mutari. Ergo impossibile est esse 
aliquid quod in se sit possibile non esse, 
et acquirat necessitatem ab alio; et sic 
idem quod prius. 

12, Preterea, si creature non habent 
necessitatem nisi secundum quod depen- 
dent a Deo, a Deo autem dependent se- 
eundum quod Deus est earum causa; non 
habebunt necessitatem nisi per modum 
qui competit causalitati qua Dous eorum 
causa est. Deus autem est rerum causa 
non per necessitatem, sed per volunta- 
tem, ut est in alia qusestione 3, art. 15, 
ostensum. Sic ergo erit necessitas in re- 
bus sicut in his que a voluntate causan- 
tur, Ea autem que sunt a voluntate, non 
simpliciter et absolute sunt necessaria, 
sed solum necessitate conditionata, eo 
quod voluntas non necessario determi- 
natur ad unum effectum. Ergo sequitur 
quod in rebus nihil est necessarium ab- 
solute, sed solum sub conditione; sicut 
est necesse Socratem moveri, si currit, 
vel ambulare, si vult, nullo impedimento 
existente. Ex quo videtur sequi quod 
nihil sit in creaturis simpliciter incor- 
ruptibile, sed omnia sint corruptibilia; 
quod est inconveniens. 

13. Preterea, sicut Deus est summum 
bonum, ita est perfectissimum ens. Sed 
in quantum est summum bonum, ei con- 
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venit quod non possit esse causa mali 
culpæ. Ergo in quantum est perfectissi- 
mum ens, non ei competit quod possit 
esse causa annibilationis rerum. 

14. Preterea, Augustinus dicit (Enchi- 
ridii, cap. x1), quod Deus est adeo bonus 
quod nunquam permitteret aliquid malí 
fieri, nisi esset adeo potens quod de quo- 
libet malo posset elicere aliquod bonum. 
Sed si creature annihilarentur, nullum 
bonum inde eliceeretur. Ergo Deus non 
potest hoc permittere quod creature 
in nihilum decidant. 

15. Presterea, non minor distantia est 
in nihilum de ente, quam de nihilo in 
esse. Sed reducere aliquid de nihilo 
in esse, est potentie infinite, propter 
distantiam infinitam, Ergo reducere 
de esse in nihil, non est nisi potentis 
infinite. Nulla autem creatura habet 
potentiam infinitam, Ergo subtracta a- 
ctione Creatoris, creatura non poterit 
in nihilum reduci. Quo quidem solo modo 
dicebatur Deus res posse annihilare, sci- 
licet per suæ actionis subtractionem. 
Nullo ergo modo Deus potest creaturas 
in nihilum redigere. 

Sed contra est quod Origenes dicit in 
Periarchon: Quod datum est, auferri atque 
recedere potest. Sed esse, datum est creatu- 
ræ a Deo. Ergo potest auferri; et sio Deus 
potest creaturas in nihilum redigere. 

Præterea, illud quod dependet ex sim- 
plici Dei voluntate, potest etiam, Deo 
volente, cessare. Sed totum esse creatu- 
ræ dependet ex simplici Dei voluntate; 
cum Deus per suam voluntatem sit causa 
rerum, et non per naturæ necessitatem. 
Ergo, Deo volente, possunt creaturæ in 
nihilum redigi. 

Preterea, Deus non est plus debitor 
creaturis postquam esse inceperunt, 
quam antequam esse inciperent. Sed an- 
tequam creature inciperent, absque o- 
mni prejudicio suse bonitatis poterat 
cessare ab hoc quod esse creaturis com- 
municaret: quia sua bonitas in nullo a 
creaturis dependet. Ergo Deus potest 
absque prejudicio sug bonitatis suam 
actionem a rebus creatis subtrahere; 
quo posito in nihilum deciderent, ut in 
præcedenti articulo ostensum est. Po- 
test ergo Deus res annihilare, 

Præterea, eadem actione Deus res in 
esse produxit et eas in esse conservat, ut 
supra ostensum est. Sed Deus potuit res 


QUJESTIONES DISPUTATJE 


tione potest eas ın esse non conservare; 
et sic potest eas annihilare. 

Respondeo dicendum, quod in rebus a 
Deo factis dicitur aliquid esse possibile 
dupliciter. Uno modo per potentiam a 
gentis tantum; sicut antequam mundus 
fieret, possibile fuit mundum fore, non 
per potentiam creature, que nulla erat, 
sed solum per potentiam Dei, qui mun- 
dum in esse producere poterat. Alio 
modo per potentiam que est in rebus 
factis; sicut possibile est corpus com- 
positum corrumpi. Si ergo loquamur de 
possibilitate ad non esse ox parte rerum 
factarum, dupliciter circa hoc aliqui 
opinati sunt. Avicenna namque posuit 
(lib. VIII Metaph., cap. vi, quod que- 
libet res preter Deum habebat in se 
possibilitatem ad esse et non esse. Oum 
enim esse sit prseter essentiam cujusli. 
bet rei create, ipse natura rei create 
per se considerata, possibilis est ad esse; 
necessitatem vero essendi non habet nisi 
ab alio, cujus natura est suum esse, et 
per consequens est per se necesse esse, 
et hoc Deus est. Commentator vero (in XI 
Metaph., text. 41, et in libro de substan- 
tia orbis) contrarium ponit, scilicet quod 
quidam res oreate sunt, in quarum 
natura non est possibilitas ad non esse; 
quia quod in sua natura habet possibi- 
litatem ad non esse, non potest ab ex. 
trinseco acquirere sempiternitatem, ut 
scilicet sit per naturam suam sempiter- 
num. Et hæc quidem positio videtur ra- 
tionabilior. Potentia enim ad esse et 
non esse non convenit alicui nisi re- 
tione materie, quse est pura potentia, 
Materia etiam, cum non possit esse sine 
forma, non potest esse in potentia ad 
non esse, nisi quatenus existens sub 
una forma, estin potentia ad aliam for- 
mam. Dupliciter ergo potest contingere 
quod in natura alicujus rei non sit pos- 
sibilitas ad non esse. Uno modo per hoc 
quod res illa sit forma tantum subsi- 
stens in esse suo, sicut substantie incor- 
pores. que sunt penitus immateriales. 
Si enim forma ex hoc quod inest mate- 
rie, est principium essendi in rebus 
materialibus, nec res materielis potest 
non esse nisi per separationem forme; 
ubi ipsa forma in esse suo subsistit 
nullo modo poterit non esse; sicut nec 
esse potest a se ipso separari. Alio modo 
per hoc quod in materia non sit poten- 
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possibilitas ad unam formam termine- 
tur; sieut est in corporibus celestibus, 
in quibus non est formarum contrarie- 
tas. Ille ergo sole res in sua natura 
possibilitatem habent ad non esse, in 
quibus est materia contrarietati subje- 
eta. Aliis vero rebus secundum suam 
naturam competit necessitas essendi, 
possibilitate non essendi ab earum na- 
tura sublate. Nec tamen per hoc remo- 
vetur quin necessitas essendi sit eis a 
Deo; quia unum necessarium alterius 
causa esse potest, ut dicitur in V Me- 
taphysic. (comm. €). Ipsius enim nature 
create oui competit sempiternitas, causa 
est Deus. In illis etiam rebus in quibus 
est possibilitas ad non esse, materia 
permanet; forms) vero sicut ex poten- 
tia materie educuntur in actum in re- 
rum generatione, ita in corruptione de 
sctu reducuntur in hoc quod sint in 
potentia. Unde relinquitur quod in tota 
natura creata non est aliqua potentia, 
per quam sit aliquid possibile tendere 
in nihilum, Si autem recurramus ad po- 
tentiam Dei facientis, sic consideran- 
dum est, quod dupliciter dicitur aliquid 
. Deo esse impossibile. Uno modo quod 
est secundum se impossibile, quod quia 
non natum est alicui potentie subjici; 
sicui sunt illa que contradictionem im- 
plicant. Alio modo ex eo quod est neces- 
sitas ad oppositum; quod quidem du- 
pliciter contingit in aliquo agente. Uno 
.modo ex parte potentiz activæ natura- 
lis, quze terminatur ad unum tantum, 
sieut potentia calidi ad calefaciendum; 
et hoc modo Deus Pater necessario ge- 
nerat Filium, et non potest non gene- 
rare. Alio modo ex parte finis ultimi in 
quem qualibet res de necessitate ten- 
dit; sicut et homo de necessitate vult 
beatitudinem, et impossibile est eum 
velle miseriam; et similiter Deus vult 
4e necessitate suam bonitatem, et im- 
possibile est eum velle illa cum qui- 
bus sua bonitas esse non potest; sicut 
dicimus quod impossibile est Deum men- 
tiri aut velle mentiri Creaturas autem 
simpliciter non esse, non est in se im- 
possibile quasi contradictionem impli- 
cans (alias ab eterno fuissent. Et hoc 
ideo est, quia non sunt suum esse): ut 
sje cum dicitur, Creatura non est omni- 
no, oppositum predicati includatur in 
definitione, ut si dicatur, Homo non est 
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tradictionem implicant, et sunt secun- 
dum se impossibilia. Similiter Deus non 
producit creaturas ex necessitate na- 
turæ ut sic potentia Dei determinetur 
ad esse creature, ut in alia questione, 
3, art. 21, est probatum. Similiter etiam 
nec bonitas Dei a creaturis dependet, 
ut sine creaturis esse non possit: quia 
per creaturas nihil bonitati divinse ad- 
jungitur. Relinquitur ergo quod non est 
impossibile Deum res ad non esse re- 
ducere; cum non sit nocessarium eum 
rebus esse prebere, nisi ex suppositione 
sue ordinationis et preescientie; quia 
sic ordinavit et prescivit, ut res in per- 
petuum in esse teneret. 

Ad primum ergo dicendum , quod si 
creaturas Deus in nihilum redigeret, 
non esset causa tendendi in non esse; 
hoc enim non contingeret per hoc quod 
ipse causaret non esse in rebus, sed per 
hoc quod desineret rebus dare esse. 

Ad secundum dicendum, quod res 
corruptibiles desinunt esse per hoc quod 
earum materia aliam formam recipit, 
cum qua forma prior stare non potest; 
et ideo ad earum corruptionem requi- 
ritur actio alicujus agentis, per quam 
forma nova educatur de potentia in a- 
ctum. Sed si Deus res in nihilum redi- 
geret, non esset ibi necessaria aliqua 
actio, sed solum hoc quod desisteret ab 
aotione qua rebus tribuit esse; sicut 
absentia actionis solis illuminantis cau- 
sat lucis privationem in aere. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa 
procederet, si Deus agendo, res annihila- 
re posset; quod quidem non est; sed ma- 
gis ab actione desistendo, ut dictum est. 

Ad quartum dicendum, quod ubi non 
est actio, non est necessarium finem 
requirere. Sed quia ipsum desistere ab 
actione non potest esse in Deo nisi per 
suam voluntatem , que non est nisi fi- 
nis; posset in ipsa annihile&tione rerum 
finis aliquis inveniri; ut sicut in produ- 
ctione rerum, finis est manifestatio co- 
pie divinm bonitatis, ita in rerum an- 
nihilatione finis esse potest sufficientia 
su: bonitatis, que in tantum est sibi 
sufficiens, ut nullo exteriori indigeat. 

Ad quintum dicendum, quod effectus 
a causa sequitur, et est secundum mo- 
dum cause; unde effectus voluutatem 
consequentes, tunc a voluntate proce- 
dunt quando voluntas statuit esse pro- 
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quando voluntas est. Et ideo, quia crea- 
ture procedunt a Deo per voluntatem, 
tunc esse habent cum Deus vult eas esse; 
non de necessitate, quandocumque Dei 
voluntas est; alias ab terno fuissent. 

Ad sextum dicendum, quod in actione 
Dei qua res producit, duo est conside- 
rare; scilicet ipsam substantiam opera- 
tionis, et ordinem ad effectum. Sub- 
stantia quidem operationis, cum sit di- 
vina essentia, æterna est, nec potest 
non esse; ordo autem ad effectum , de- 
pendet ex voluntate divina: ex quali- 
bet enim actione facientis non sequitur 
effectus nisi secundum exigentiam prin- 
cipii actionis; secundum enim modum 
caloris ignis calefacit. Unde cum prin- 
cipium factorum a Deo, sit voluntas; 
secundum hoc in actione divina est 
ordo ad effectum, prout voluntas deter- 
minat, Et ideo quamvis actio Dei ces- 
sare non possit secundum suam sub- 
stantiam; ordo tamen ad effectum ces- 
sare posset, si Deus vellet. 

Ad septimum dicendum, quod com- 
munis animi conceptio dicitur illa cujus 
oppositum contradictionem includit; 
sicut, Omne totum est majus sua parte; 
quia non esse majus sua parte est con- 
trn rationem totius. Sio autem animam 
rationalem non esse, non est communis 
animi conceptio, ut ex dictis patet; sed 
naturam animse rationalis non esse cor- 
ruptibilem , hec est communis animi 
conceptio. Si autem Deus animam. ratio- 
nalem in nihilum redigeret, hoc non 
esset per aliquam potentiam ad non esse 
que sit in natura anime rationalis, ut 
dictum est. 

Ad octavum dicendum, quod illud in 
cujus natura est possibilitas ad non esse, 
non recipit necessitatem essendi ab alio, 
ita quod ei competat secundum natu- 
ram; quia hoc implicaret contradictio- 
nem, scilicet quod natura posset non 
esse et quod haberet necessitatem es- 
sendi; sed quod habeat incorruptibili- 
tatem ex gratia vel gloria, hoc non pro- 
hibetur. Sicut corpus Ade fuit quodam- 
modo incorruptibile per gratiam inno- 
centiæ, et corpora resurgentium erunt 
incorruptibilia per gloriam, per virtu- 
tem anime suo principio adhærentis. 
Non tamen removetur quin ipsa natura 
in qua non est possibilitas ad non esse 
habeat necessitatem essendi ab alio; 
cum quidquid perfectionis habet, sit e1 


QUJZESTIONES DISPUTATAS 


ab alio; unde cessante actione sum 
causæ, deficeret, non propter potentiam 
&d non esse quse in ipso sit, sed pro- 
pter potestatem quee estin Deo ad non 
dandum esse. 

Ad nonum dicendum, quod in illis 
quae sunt per naturam incorruptibilia, 
non preintelligitur potentia ad non 
esse qus tollatur per aliquid a Deo re- 
ceptum, secundum quod objectio pro- 
cedebat; et hoc ex dictis patet. Sed in 
illis que sunt incorruptibilia per gra- 
tiam, subest possibilitas ad non esse in 
ipsa natura; quee tamen totaliter repri- 
mitur per gratiam ex virtute Dei. 

Ad decimum dicendum, quod si Deus 
ereaturas incorruptibiles in nihilum re- 
digeret, &b earum conservatione ces- 
sando, non propter hoc sempiternitatem 
a natura separaret, quasi remaneret 
natur& non sempiterna; sed tota natura 
deficeret influxu causæ cessante. 

Ad decimumprimum dicendum, quod 
corruptibile per naturam non potest 
mutari ut fiat per naturam incorrupti- 
bile, neo e converso, quamvis illud quod 
est per naturam corruptibile, possit 
per gloriam supervenientem perpetuum 
fieri. Non tamen ex hoc oportet ponere 
aliqua corruptibilis fleri per naturam 
incorruptibilia, quia esse desinerent 
causa non cessante. 

Ad decimumsecundum dicendum, quod 
licet creaturæ incorruptibiles ex Dei 
voluntate dependeant, que potest eis 
esse prebere et non prebere; conse- 
guuntur tamen ex divina voluntate ab- 
solutam necossitatem essendi, in quan- 
tum in tali natura causantur, in quas 
non sit possibilitas ad non esse; talia 
enim sunt cuncta creata, qualia Deus 
esse ea voluit, ut Hilarius dicit in libro 
de Synodis. : 

Ad decimumtertium dicendum , quod 
Deus licet possit creaturas redigere in 
nihilum, non tamer potest facere quod 
eis manentibus ipse non sit earum causa: 
ost autem earum causa, et sicut efficiens, 
ct sicut finis. Sicut ergo Deus non po- 
test facere quod creatura in esse ma- 
nens &b eo non sit, ita non potest fa- 
cere quod ad ejus bonitatem non ordi- 
netur. Unde, cum malum culpe privet 
ordinem qui est in ipsum sicut in fi- 
nem, eo quod est aversio ab incommu- 
tabili bono; Deus non potest esse causa 
mali culpe, quamvis potest esse causa 


annihilationis, omnino & conservatione 


Ad decimumquartum dicendum, quod 
Augustinus loquitur de malo culpe; et 
si loqueretur etiam de malo pons, an- 
nihilatio t&men rerum nullum malum € 
est: quia omne malum fundatur in bono, deficient. 
eum sit privatio, ut Augustinus dicit 
(Enchir. cap. x1). Unde sicut ante rerum 
creationem malum non erat, ita nec ma- 
lum esset, si omnia Deus annihilaret. 

Ad decimumqnintum dicendum, quod 
in nulla creatura est virtus que possit 
vel de nihilo aliquid facere vel aliquid 
in nihilum redigere. Quod autem crea- 
ture in nihilum redigerentur divin& 
conservatione cessante, hoc non esset 
per aliquam actionem creaturee,sed per 
ejus defectum, ut ex predictis patet. 


ART, IV. — UTRUM ALIQUA CREATURA IN 
NIHILUM SIT REDIGENDA, VEL 1N NIHILUM 


(1 p qu. 104, art. 5; et de Veritate, qu. 5, 
art. 2 ad 0). 

1. Quarto queritur, utrum aliqua crea- 
tura in nihilum sit redigenda, vel etiam 
in nihilum redigatur. Et videtur quod 
sic. Sicut enim potentia finita non po- 
test movere tempore infinito, ita nec 
per potentiam finitam potest aliquid 
esse tempore infinito. Sed omnis poten- 
tia corporis est finita, ut probatur in 
VIII Phys. (com. 79 et 80). Ergo in nullo 
corpore est potentia, ut possit durare 
tempore infinito. Quædam autem cor- 
pora sunt qus non possunt corrumpi, 
eo quod non habent contrarium, sicut 
corpora ceelestia. Ergo necesse est quod 
quandoque in nihilum redigantur. 

2. Preterea, illud quod est propter 
aliquem finem adipiscendum, habito fine, 
ulterius eo non indigetur; sicut patet 
de navi, quæ necessaria est mare trans- 
euntibus, non autem jam transito mari. 
Sed creatura corporalis creata est pro- 
pter spiritualem, ut per eam juvetur 
ad suum finem consequendum, Cum ergo 
creatura spiritualis erit in suo fine ul- 
timo constituta, corporali ulterius non 
indigebit. Cum ergo nihil sit superfluum 
in operibus Dei, videtur quod in ultimo 
rerum in fine omnis eroatura corporalis 


9. Preterea, nihil quod est per acci- 
dens, est infinitum. Sed esse est cuili- 
bet creature per accidens, ut Avicenna ; rediguntur. 
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dicit (lib. VIII Metaphys., cap. 1v): unde 
et Hilarius (in lib. de Trin., lib. VII non 
longe a princ.) Deum a creatura distin- 
guens, dicit: Esse non est accidens Deo. 
Ergo nulla creatura in infinitum dura- 
bit; et sic omnes creature quandoque 


4. Preterea, finis debot respondore 
principio. Sed creature principium sum- 
pserunt postquam nihil erat prseter 
Deum. Ergo adhuc creature reducentur 
in finem, quod omnino nihil erit. 

5. Preterea, quod non habet virtutem 
ut sit semper, non potest in perpetuum 
durare. Sed illud quod non semper fuit, 
non habet virtutem ut sit semper. Ergo 
quod non semper fuit, non potest in 
perpetuum durare, Sed creature non 
semper fuerunt. Ergo non possunt in 
perpetuum durare; et sic quandoque in 
nihilum redigentur. 

6. Preterea, justitia requirit hoc, ut 
propter ingratitudinem aliquis beneficio 
accepto vel suscepto privetur. Sed per 
peceatum mortale homo ingratus est 
inventus. Ergo justitia hoc exigit, ut 
omnibus beneficiis Dei privetur, inter 
qua etiam est ipsum esse. Judicium 
autem Dei de peccatoribus erit justum 
secundum Apostolum, Rom. rr. Ergo in 
nihilum redigentur. 

7. Preterea, ad hoc est quod dicitur 
Jerem. x, 24: Corripe me, Domine; ve- 
rumtamen in judicio, el non in furore tuo, 
ne forte ad nihilum redigas me. 

8. Sed diceretur, quod Deus semper 
punit cirea condignum, propter miseri- 
cordiam , que in Dei judicio justitie 
admiscetur; et sic Deus non totaliter 
peccatores a participatione suorum be- 
neficiorum excludet, — Sed contra, in 
hoc homini misericordia non preestatur 
quod sibi detur aliquid quod melius es- 
set ei non habere, Sed damnato in in- 
ferno melius esset non esse quam sic 
esse; quod patet per id quod dicitur 
Matth. xxvr, 24 de Juda: Melius erat ei 
si natus non fuisse homo ille. Ergo ad 
misericordiam Dei non pertinet quod 
damnatos conservet in esse. 

9. Preterea, illa quz non habent ma- 
teriam partem sui, corrumpuntur o- 
mnino, idest totaliter, cum esse desi- 
nunt (ut dicitur in III Metaph.), sicut 
sunt accidentia, Hec autem frequenter 
esse desinunt. Ergo aliqua in nihilum 
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10. Preterea, Philosophus in VI Phy- 
Sic, (com. 6) argumentatur, quod si con- 
tinuum est ex indivisibilibus; necesse 
est quod indivisibilia dividantur. Ex quo 
potest accipi quod unumquodque resol- 
vitur in ea ex quibus est. Sed omnes 
creature sunt ex nihilo. Ergo omnes in 
nihilum quandoque redigentur. 

11. Preterea, II Petr. ur, 10, dicitur: 
Cali magno impetu transient, Sed non 
possunt transire per corruptionem in 
aliquod aliud corpus, cum non habeant 
contrarium. Ergo transibunt in nihi- 
lum, 

12, Præterca, ad idem est quod dicitur 
in Ps. cz, 26: Opera manuum tuarum sunt 
cæli; ipsi peribunt; et Luc. xxr, 83, dici- 
tur: Colum et terra transibunt. 

Sed contra est quod dicitur Ecole. z, 4: 
Terra autem in clernum stat. Preterea, 
Eccle. rr, 14, dicitur: Didici, quod omnia 
opera qua& fecit Deus perseverent in œ- 
ternum. Ergo creature in nihilum non 
redigentur. 

Respondeo dicendum, quod universi- 
tas creaturarum nunquam in nihilum 
redigetur. Et quamvis creaturg corru- 
ptibiles non semper fuerint, in perpe- 
tuum tamen secundum suam substan- 
tiam durabunt; licet a quibusdam po- 
situm fuerit, quod omnes creature 
corrnptibiles in ultima rerum consum- 
matione deficient in non esse; quod 
quidem Origeni ascribitur; qui tamen 
hoc non videtur dieere, nisi aliorum 
opinionem recitando. Hujus tamen ra- 
tionem sumere possumus ex duobus. 
Primo quidem ex divina voluntate, ex 
qua creaturarum esse dependet. Volun- 
tas enim Dei, quamvis, absolute consi- 
derata, ad opposita se in creaturis ha- 
beat, eo quod non magis ad unum quam 
ad alterum obligatur; ex suppositione 
tamen facta aliquam necessitatem ha- 
bet. Sicut enim in creaturis aliquid quod 
se ad opposita habet, necessarium cre- 
ditur positione aliqua facta, ut Soora- 
tem possibile est sedere et non sedere; 
necessarinm tamen est eum sedere, cum 
sedet; ita voluntas divina, que , quan- 
tum est de se, potest velle aliquid [et 
ejus oppositum, ut Petrum salvare, vel 
non, non potest velle Petrum non sal- 
vare, dum vult Petrum salvare. Et quia 
ejus voluntas immutabilis est; si poni- 
tur aliquando eum aliquid velle, necos- 
sarium est ex suppositione illud eum 
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semper velle, licet non sit necessarium 
ut velit quod sit semper, quod vult esse 
aliquando. Quicumque autem vult ali- 
quid propter se ipsum, vult ut illud sit 
semper, ex hoc ipso quod illud propter 
se vult. Quod enim aliquis vult quando- 
que esse et postmodum non esse, vult es- 
se ut aliquid aliud perficiat; quo pertecto, 
eo non indiget quod propter illud per- 
ficiendum volebat. Deus autem creatu- 
rarum universitatom vult propter se i- 
psam, licet et propter se ipsum eam 
vult esse; heec enim duo non repugnant. 
Vult enim Deus ut creature sint pro- 
pter ejus bonitatem, ut eam scilicet suo 
modo imitentur et representent; quod 
quidem faciunt in quantum ab ea esse 
habent, et in suis naturis subsistunt. 
Unde idem est dictu, quod Deus omnia 
propter se ipsum fecit (quod dicitur 
Proverb. xvr, 4: Universa propler semet- 
ipsum operatus est Dominus), et quod 
creaturas fecerit propter earum esse, 
quod dicitur Sap. 1, 14: Creavit enim 
Deus ut essent omnia. Unde ex hoc ipso 
quod Deus creaturas instituit, patet 
quod voluit eas semper durare; cujus 
oppositum propter ejus immobilitatem 
nunquam continget, Secundo ex ipsa 
rerum natura; sic enim Deus unam- 
quamque naturam instituit, ut ei non 
auferat suam proprietatem; unde dici- 
tur Rom. xr, in Glossa (ordinaria ai 
ila verba: Contra naturam insertus es) 
quod Deus, qui est naturarum conditor, 
contra naturas non agit, otsi aliquando 
in argumentum fidei in rebus creatis 
aliquid supra naturam operetur, Rerum 
autem immaterialium, qus contrarie- 
tate carent, proprietas naturalis est ea- 
rum sempiternitas; quia in eis non est 
Potentia ad non esse, ut supra ostensum 
est. Unde sieut igni non aufert natu- 
ralem ínclinationem, qua sursum tendit; 
ita non aufert rebus predictis sempiter- 
nitatem, ut eas in nihilum redigat. 

Ad primum ergo dicondum, secundum 
Commentatorem XI Metaph. (com. 41), 
quod licet omnis potentia que est in 
corpore, sit finita, non tamen oportet 
quod in quolibet corpore sit potentia 
finita ad esse; quia in corporibus cor- 
ruptibilibus per naturam, non est po- 
tentia ad esse, nec finita nec infinita, 
sed a moveri tantum. Sed hec solutio 
non videtur valere; quia potentia ad 
esse non solum accipitur secundum 
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modum potentie passive, que est ex 
parte materis, sed etiam secundum mo- 
dum potentie active, que est ex par- 
te forme, que in rebus incorrupti- 
bilibus deesse non potest. Nam quan- 
tum unicuique inest de forma, tantum 
inest ei de virtute essendi; unde et in 
I Ozli et mundi Philosophus vult quod 
quzdam habeant virtutem et potentiam 
ut somper sint, Et ideo aliter dicendum, 
quod ex infinitate temporis non osten- 
ditur habere infinitatem nisi illud quod 
tempore immensuratur vel per se, sicut 
motus, vol per accidens, sicut esse re- 
rum quae motui subjacent, que aliqua 
periodo metus durant, ultra quam du- 
rare non possunt. Esse autem corporis 
cælestis nullo modo attingitur nec a 
tempore nec a motu, cum sit omnino 
invariabile. Unde ex hoc quod celum 
est tempore infinito, esse ejus nullam 
infinitatem habet, sicut omnino extra 
continuitatem temporis existens; pro- 
pter quod a theologis dicitur mensurari 
evo. Unde non requiritur in celo ali- 
qua virtus infinita ad hoc quod sit 
semper. 

Ad secundum dicendum, quod sicut 
una pars exercitus ordinatur et ad a- 
liam et ad ducem; ita corporalis crea- 
tura ordinatur ot ad perfectionem spiri- 
tualis creatures juvandam, et ad divinam 
bonitatem reprzsentandam; quod sem- 
per faciet, licet primum cesset. 

Ad tertium dicendum, quod esse non 
dieitur accidens quod sit in genere ac- 
eidentis, si loquamur de esse substan- 
ti» (est enim actus essentim), sed per 
quamdam similitudinem ; quia non est 
pars essentie, sicut nec accidens. Si ta- 
men esset in genere aecidentis, nihil 
prohiberet quin in infinitum duraret: 
per se enim accidentia ex necessitate 
suis substantiis insunt; unde et nihil 
prohibet ea in perpetuum inesse. Sed 
accidentia que per accidens insunt sub- 
jectis, nullo modo in perpetuum durant 
secundum naturam. Hujusmodi autem 
esse non potest ipsum esse rei substan- 
tiale, cum sit essentiæ actus. 

Ad quartum dicendum, quod ante- 
quam res essent, non erat aliqua natura 
cujus proprietas esset ipsa sempiterni- 
tas, sicut est aliqua natura rebus jam 
creatis. Et preterea hoc ipsum potuit 
esse ad aliquam perfectionem creature 
spiritualis quod res non semper fuerint, 
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quia per hoc Deus expresse rerum causa 
ostenditur, Nulla autem utilitas seque- 
retur si omnia in nihilum redigerentur. 
Et ideo non est simile de principio et 
fine. 

Ad quintum dicendum, quod illa 
qui somper durabunt, habent virtutem 
ut sint semper: hane tamen virtutem 
non semper habuerunt, et ideo non 
semper fuerunt, 

Ad sextum dicendum, quod licet Deus 
de justitia creature contra se pecoanti 
posset esse subtrahere, et eam in nihi- 
lum redigere; tamen convenientior ju- 
stitia est ut eam in esse reservet ad 
poenam: et hoc propter duo. Primo, quia 
1llajustitia non haberet aliquid miseri- 
cordie admixtum, cum nihil remaneret 
eui posset misericordia adhiberi: dici- 
tur autem in Psal xxiv, 10 , quod uni- 
vers vic Domini misericordia et veritas. 
Becundo, quia ista justitia congruentius 
respondet culpe in duobus. In uno qui- 
dem, quia in culpa voluntas contra 
Deum agit, non autem natura quas or- 
dinem sibi a Deo inditum servat; et 
ideo talis debet esse poena quee volun- 
tatem affligat, nature nocendo, qua vo- 
luntas abutitur. Si autem oreatura o- 
mnino in nihilum redigeretur, esset 
tantum nocumentum nature, et non 
afflictio voluntatis. In altero vero, quia 
cum in peccato duo sint, scilicet aver- 
sio ab incommutabili bono et conversio 
ad bonum commutabile, conversio post 
se aversionem trahit; nullus enim pec- 
cans intendit a Deo averti, sed quærit 
frui temporali bono, cum quo simul Deo 
frui non potest. Unde cum pæœna damni 
&versioni culpæ respondeat, conversioni 
vero ejus poena sensus pro actuali culpa, 
conveniens est ut poena damni non sit 
sine poena sensus. Si autem in nihilum 
creatura redigeretur, esset quidem poena 
damni æterna, sed non remaneret poena 
sensus. 

Ad septimum dicendum, quod judi- 
cium de quo Propheta mentionem facit, 
prediotam consecutionem , congruen- 
tiam vel operationem pone ad culpam 
importat. Furor enim a quo liberari 
petit, misericordie temperamentum ex- 
cludit. 

Ad octavum dicendum , quod aliquid 
dicitur melius vel propter presentiam 
magis boni, et sic melius est damnato 
esse quam non esse; vel propter absen- 
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tiam mah; quia etiam carere malo, in 
rationem boni cadit, seeundum Philoso- 


phum (in V Ethic., cap. viri, circa med,), 7 


Bt secundum hoc intelligitur verbum 
Domini inductum, 

Ad nonum dicendum, quod forms et 
accidentia etsi non habeant materiam 
partem sui ex qua sint, habent tamen 
materiam in qua sunt ot de cujus po- 
tentia educuntur; undo et cum esse de- 
sinunt, non omnino annihilantur, sed 
remanent in potentia materie, sicut 
prius. 

Ad decimum dicendum, quod sicut 
creature sunt ox nihilo, ita in nihilum 
sunt redigibiles, si Deo placeret. 

Ad undecimum et duodecimum di- 
cendum, quod auctoritates ille non sunt 
intelligende hoc modo quod substantia 
mundi pereat, sed figura, ut Apostolus 
dicit I ad Cor. vi. 


ART. V. — UTRUM 
MOTUS CÆLI QUANDOQUE DEPFICIET. 


1. Quinto quæritur, utrum motus cæli 
quandoque deficiat. Et videtur quod 
non: dicitur enim Gen. VIL, 22: Cunctis 
diebus terrm, sementis et messis, frigus et 
cstus, hiems et œstas, nox et dies non re- 
quiescent. Hiec autem omnia ex motu 
cæli proveniunt. Ergo motus cæli non 
requiescet quamdiu terra erit, Terra 
aulem in clernwm stat, ut dicitur Ec- 
cle. z, 4, Ergo et motus cæli in eternum 
erit. 

2. Sed diceretur quod intelligitur de 
terra prout servit homini secundum præ- 
sentem statum, quo per seminationem 
et messem homo fructus ex ea colligit 
ad sustentationem vite animalis, non 
autem prout torra serviet homini jam 
glorificato , in eternum durans ad ma- 
jorem bonorum jucunditatem. — Sed 
contra dicitur Jerem. xxxi, 39: Hæc di- 
cit Dominus qui dat solem in lumine diei, 
ordinem luna ei sicllarum in lumine no- 
ctis, gui turbat mare; et sonant fluctus 
ejus: Dominus exercituum nomen ojus. Si 
defecerint leges istæ coram me, tunc et se- 
men Israel deficiet ut non sil coram me 
gens semper, Non autem intelligitur de 
Israel carnali, qui jam per sui disper- 
sionom gens dici non potest. Unde o- 
portet quod intelligatur de Israel spi- 
rituali, qui tune maxime coram Deo 
gens erit, cum per essentiam Deum vi- 
debit. Ergo in statu beatitudinis leges 
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premisse, que motum celi sequuntur 
non cessa&bunt; et sic neque per conse- 
quens motus celi. 

9, Preterea, quaecumque necessitatem 
ex priori necessario habent, sunt ne- 
cessaria absolute, ut patet per Philo- 
Sophum in II Physic., sicut mors a- 
nimalis, que necessaria est propter 
materie necessitatem. Operationes au- 
tem rerum incorruptibilium, inter quas 
motum osli oportet ponero, sunt pro- 
pter substantias eorum quorum sunt 
operationes, et sic necessitatem ex priori 
habere videntur; cum e converso sit 
in corruptibilibus, quorum substantie 
sunt propter earum operationes; unde 
ex posteriori necessitatem habent, ut 
Commentator ibidem dicit. Ergo motus 
cæli necessitate absoluta necessarius 
est, et ita nunquam cessabit. 

4, Preterea, finis motus cceli est ut 
cælum per motum assimiletur Deo in 
quantum exit de potentia in actum per 
Situum renovationem, quos successive 
actualiter acquirit; unumquodque enim 
secundum hoc Deo, qui est purus actus, 
assimilatur, quod actu est. Iste autem 
finis cessaret cessante motu, Cum motus 
ergo non cesset nisi obtento fine pro- 
pter quem est, nunquam motus celi 
cessabit. 

5. Sed dicebatur, quod motus cæli non 
est propter huno finem, sed ad complen- 
dum numerum electorum, quo completo, 
motus celi quiescet. — Sed contra, nihil 
est propter vilius ae , eo quod finis est 
nobilior his que sunt ad finem, cum 
finis sit causa bonitatis in his que» sunt 
ad finem, Sed cselum, cum sit incorru- 
ptibile, est nobilius quam generabilia 
et corruptibilia. Ergo non potest dioi, 
quod motus celi sit propter aliquam 
generationem in istis inferioribus, per 
quam tamen numerus electorum posset 
compleri. 

6. Sed dicebatur, quod motus celi non 
est propter generationem electorum si- 
cut propter generalem finem, sed sicut 
propter finem secundarium. — Sed con- 
tra, habito fine secundario, non quiescit 
quod propter finem motus movetur. Si 
ergo generatio, per quam completur 
numerus electorum est secundarius finis 
motus cæli, eo habito non quiescet ad- 
huc celum. 

1. Preterea, omne quod est in poten- 
tia, est imperfectum, ni ad actum redu- 
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catur. Deus autem in mundi consumma- 
tione non dimittet aliquid imperfectum. 
Cum ergo potentia qus est in celo ad 
ubi, non reducatur in actum nisi per 
motum, videtur quod motus ezli etiam 
in mundi consummatione non quiescet. 

8. Preterea, si cause alicujus effo- 
etus sunt incorruptibiles ct semper eo- 
dem modo se habentes, et effectus ipse 
est sempiternus, Sed omnes cause mo- 
tus cæli sunt incorruptibiles et semper 
eodem modo se habentes; sive accipia- 
mus causam moventem, sive ipsum mo- 
bile. Ergo motus celi in sempiternum 
durabit. 

9, Presterea, illud quod est sempiter- 
nitatis susceptivum , nunquam a Deo 
gua sempiternitate privabitur, ut patet 
in Angelo, anima rationali, et substan- 
tia cæli. Sed motus celi est susceptivus 
sempiternitatis (solum enim motum cir- 
eularem contingit esse perpetuum, ut 
probatur in VIII Phys. com. 73 et 74); 
ergo motus cæli in perpetuum durabit, 
sicut et alia que nata sunt esse sem- 
piterna. 

10. Preterea, si motus cæli quiescet, 
aut quiescet in instanti aut in tempore. 
Si in instanti, contingit simul idem 
quiescere ot moveri: quia cum in toto 
tempore precedenti moveretur, oportet 
dicere quod in quolibet ipsius temporis 
in quo natum est moveri cælum, move- 
retur. In instanti autem signato in quo 

- datum est celum quiescere, natum est 
emlum moveri, cum motus et quies 
eirca idem sint: hoc autem instans est 
aliquid temporis precedentis, cum sit 
terminus ejus. Ergo in eo moveretur. Et 
datum erat quod in eo quiescebat. Ergo 
simul in eodem instanti quiescet et mo- 
vebitur; quod est impossibile. Si autem 
quiescit in tempore, ergo tempus erit 
post motum cæli. Sed tempus non est si- 
ne motu celi, ergo motus cæli erit post- 
quam esse desierit, quod est impossibile. 

11. Preterea, si motus cœli aliquando 
deficiat, oportet quod tempus deficiat, 
quod est numerus ejus, ut patet in IV 
Physic. (com. 101). Sed impossibile est 
tempus deficere, ergo impossibile est 
motum esli deficere. Probatio mediæ. 
Omne quod semper est in sui principio 
ot sui fiae, nunquam cœpit esse, nec 
unguam deficiet, eo quod unumquodque 
est post suum principium et ante finem 
suum. Sed nihil est accipere temporis 
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nisi instans, quod est principium futuri 
et finis preteriti; et sic tempus semper 
est in sui principio et fine. Ergo tem- 
pus nunquam deficiet. 

12. Preterea, motus celi est naturalis 
celo, sicut et motus gravium et levium 
est eis naturalis, ut patet in I Osli et 
mun. (com. 78 et seq.) Hoc autem dif- 
fert, quod corpora elementaria non mo- 
ventur naturaliter nisi cum sunt extra 
suum ubi, celum autem movetur etiam 
in suo wb? existens; ex quibus accidi 
potest quod sicut se habet corpus ele- 
montare ad motum suum naturalem, 
cum est extra suum ubi, ita se habet 
ezlum ad motum suum naturalem, cum 
est in suo ubi. Corpus enim elementare, 
cum est extra suum ubi, non quiescit 
nisi per violentiam. Ergo et celum non 
potest quiescere nisi quies sit violenta; 
quod quidem est inconveniens. Cum e- 
nim nullum violentum possit esse per- 
petuum, sequeretur quod illa quies celi 
non esset perpetua; sed quandoque ite- 
rum cælum moveri inciperet; quod est 
fabulosum. Ergo non est dicendum, quod 
motus celi aliquando quiescat. 

18. Preterea, eorum qu: sibi succe- 
dunt, oportet esse aliquem ordinem et 
proportionem, Finiti autem ad infinitum 
non est aliqua proportio Ergo incon- 
venienter dicitur, quod celum finito 
tempore sit motum , et postmodum in- 
finito tempore quiescat: quod tamen 
oportet dicere, si motus cæli incepit et 
finietur, et nunquam reincipiat. 

14. Preterea, quanto aliquid Deo as- 
similatur secundum nobiliorem actum, 
tanto nobilior est assimilgatio ; sicut no- 
bilior est assimilatio hominis ad Deum 
qua est secundum animam rationalem, 
quam animalis bruti, quie est secundum. 
animam sensibilem, Actus autem se- 
eundus nobilior est quam actus primus, 
sicut consideratio quam scientia, Ergo 
assimilatio qua celum assimilatur Deo 
secundum actum secundum, qui est cau- 
sare inferiora, est nobilior quam assi- 
milatio secundum claritatem, quse est 
actus primus. Si ergo in mundi con- 
summatione partes principales mundi 
meliorabuntur, videtur quod cælum non 
desinet moveri, aliqua majori claritate 
repletum. 

15. Preterea, magnitudo et motus et 
tempus se consequuntur quantum ad 
divisionem et finitatem vel infinitatem, 
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ut probatur in VI Phys. (text. 18, 87, 38 
et 89), Sed in magnitudine circulari non 
est principium neque finis. Ergo nec in 
motu circulari poterit esse aliquis finis; 
et sic, cum motus celi sit circularis, 
videtur quod nunquam finietur. 

16. Sed dicebat, quod licet motus cir- 
cularis nunquam secundum suam na- 
turam finiatur, tamen divina voluntate 
finietur. Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit (IE super Genes. ad litt., circa 
prine): Cum de mundi institutione agitur, 
non queritur quid Deus possit facere, sed 
quod rerum natura patiatur ut fiat, Con- 
summatio autem mundi, ejus institutioni 
respondet, sicut finis principio. Ergo nec 
in his qua pertinent ad finem mundi, 
recurrondum est ad Dei voluntatom; sed 
ad rerum naturam. 

17. Preterea, sol per suam presentiam 
lumen et diem in istis inferioribus cau- 
sat, per absentiam vero tenebras et no- 
etem, Sed non potest esse sol presens 
utrique hemispherio, nisi per motum. 
Ergo si motus cæli quiescat, semper 
sua presentia in una parte mundi cau- 
sabit diem, et in alia noctem, cui sol 
semper erit absens; et sic illa pars non 
erit meliorata, sed deteriorata, in mundi 
consummatione. 

18. Preterea, illud quod «qualiter se 
habet ad duo, &ut utrique adhreret aut 
neutri. Sed sol equaliter se habet quan- 
tum est de sua natura ad quodlibet ubi 
celi. Ergo vel erit in quolibet, aut in 
nullo. Sed nou potest esse in nullo; quia 
omne corpus sensibile alicubi est. Ergo 
oportet quod sit in quolibet. Sed hoc 
non potest esse, nisi per motus succes- 
sionem. Ergo semper movebitur. 

19. Præterea, in mund: consummatione 
a nullo tolletur sua perfectio quod tunc 
remanebit; quia res que remanebunt, 
in illo statu non deterior&buntur, sed 
meliorabuntur. Motus autem est perfe- 
ctio ipsius c&li; quod patet ex hoc quia 
motus est entelechia mobilis in quen- 
tum hujusmodi, ut dicitur in II Phys, 
(text. 16): et iterum, ut dicitur in II Celi 
et mundi (text. 66), celum per motum 
perfectam bonitatem consequitur. Ergo 
in mundi consummatione celum motu 
non carebit. 

20. Prseterea, corpus aliquod nunquam 
attinget ad gradum naturæ spiritualis. 
Hoc autem ad naturam spiritualem per- 
tinet quod bonitatem perfectam sine 
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motu habeat, ut patet in II Coli et 
mundi (a text. 62, usque ad 66) Nun- 
quam ergo celum, si moveri desinat, 
perfectam bonitatem habebit; quod est 
contra rationem consummationis mundi. 

21. Preterea, nihil tollitur nisi per 
suum contrarium. Motui autom oli 
nihil est contrarium, ut provatur in I 
Celi et mundi (text.10 et 15). Ergo mo- 
tus cli nunquam quiescet. 

Sed contra est quod dicitur Apoc. x, 
vers. b: Angelus quem vidi stantem super 
mare et super terram, levavit manum suam, 
et juravit per viventem in sæcula saculo- 
rum, quia tempus amplius non erit, Tempus 
antem erit quamdiu motus celi erit. 
Ergo motus cæli aliquando esse desinet. 

Preterea, dicitur Job xiv, 12: Homo, 
cum dormierit, non resurget, donec attera- 
tur clum; non evigilabit, negue consurgel 
de somno suo. Cælum autem non potest 
intelligi quod. atteratur secundum sub- 
stantiam; quia semper remanebit, ut 
prius probatum est, Ergo quando resur- 
rectio mortuorum erit, celum atteretur 
quantum ad motum, qui cessabit. 

Prseterea, Rom. vim, super illud : Omnis 
creatura ingemiscil, et parturit usque ad- 
huc, dicit Glossa Ambrosii (Ambrosia- 
stri): Omnia elementa cum labore sua ex- 
plent officia, sicut sol et luna non sine la- 
bore statuta sibi implent spatia; quod est 
causa nostri; unde quiescent nobis assum- 
ptis. Ergo in resurrectione sanctorum 
motus corporum celestium quiescent. 

Preterea, Isidorus dicit (in lib. crea- 
turarum): Post judicium sol laboris sui 
mercedem, recipiet, et non veniet ad occa- 
sum nec sol nec luna; quod non potest 
esse, si cælum moveatur, ergo tunc cæ- 
lum non movebitur. 

Respondeo dicendum, quod secundum 
documenta sanctorum ponimus motum 
cæli quandoque cessaturum; quamvis 
hoc magis fide teneatur quam ratione 
demonstrari possit, Ut autem manife- 
sium esse possit in quo hujus questio- 
nis pendeat difficultas, attendendun est 
quod motus cæli non hoc modo est na- 
turalis cælesti corpori sicut motus ele- 
mentaris corporis est sibi naturalis; 
habet enim hujusmodi motus in mobili 
principium, non solum materiale et re- 
ceptivum, sed etiam formale et activum. 
Forma enim ipsius elementaris corpo- 
ris sequitur talis motus, sicut et alie 
naturales proprietates ex essentialibus 
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principiis consequuntur; unde in eis 
generans dicitur esse movens in quan- 
tum dat formam quam consequitur mo- 
tus, Sic autem in corpore celesti dici 
non potest, Cum enim natura semper in 
unum tendat determinate, non se ba- 
bens ad multa, impossibile est quod a- 
liqua natura inclinet ad motum secun- 
dum se ipsum; eo quod in quolibet motu 
difformitas qusedam est, in quantum non 
eodem modo se habet quod movetur; 
uniformitas vero mobilis est contra mo- 
tus rationem. Unde natura nunquam 
inclinat ad motum propter movere, sed 
propter aliquid determinatum quod ex 
motu consequitur; sieut natura gravis 
inclinat ad quietem in medio, et per 
consequens inclinat ad motum qui est 
deorsum, secundum quod tali motu in 
talem locum pervenitur. Coelum autem 
non pervenit suo motu in aliquod ubi, 
ad quod per suam naturam inclinetur; 
quia quodlibet ubi est principium et fi- 
nis motus; unde non potest esse suus 
motus naturalis quasi sequens aliquam 
inclinationem naturalis virtutis inhæ- 
rentis, sicut sursum ferri est motus na- 
turalis ignis. Dicitur autem motus cir- 
cularis esse naturalis celo, in quantum 
in sua natura habet aptitudinem ad ta- 
Jem motum; et sic in seipso habet prin- 
cipium talis motus passivum; activum 
autem principium motus est aliqua sub- 
stantia separata, ut Deus velintelligen- 
tia vel anima, ut quidam ponunt; quan- 
tum enim ad presentem questionem ni- 
hil differt. Ratio ergo permanentic mo- 
tus non potest sumi ex natura aliqua 
emlestis corporis, ex qua tantum est 
aptitudo ad motum; sed oportet eam 
sumere ex principio activo separato. Et 
quia agens omne propter finem agit, 
oporiet considerare quis est finis motus 
celi; si namque fini ejus congruat quod 
motus aliquando terminetur, cselum 
quandoque quiescet; si autem fini ejus 
non competat quies, motus ejus erit 
sempiternus; non enim potest esse quod 
motus deficiat ex mutatione cause mo- 
ventis, cum voluntas Dei sit immutabi- 
lis sicut etiam natura; et per eam im- 
mobilitatem consequantur, si que sunt 
causæ rnedie moventes. In hac autem 
consideratione tria oportet vitare; quo- 
rum primum est, ne dicamus cælum 
movori propter ipsum motum; sicut di- 
cebatur celum esse propter ipsum esse, 
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in quo Deo assimilatur. Motus enim, ex 
ipsa sui ratione repugnat ne possit poni 
finis, eo quod motus est in aliud ten- 
dens; unde non habet rationem finis, 
sed magis ejus quod est ad finom. Cui 
etiam attestatur, quod est actus imper- 
fectus, ut dicitur in III de Anima (com. 
54, et III Physic. com. 15). Finis autem 
est ultima perfectio. Secundum est, ut 
non ponatur motus cæli esse propter 
aliquid vilius; nam eum finis sit unde 
ratio sumitur, oportet finer» preeminere 
his quz sunt ad finem. Potest autem 
contingere quod vilior sit terminus ope- 
rationis rei nobilioris; non autem ut sit 
finis intentionis: sicut securitas rustici 
est terminus quidam, ad quem operatio 
regis gubernantis terminatur; non ta- 
men regimen regis est ordinatum ad 
hujus rustici securitatem sicut in finem; 
Sed in aliquid melius, scilicet in bonum 
commune. Unde non potest diei, quod 
generatio istorum inferiorum sit finis 
motus cæli, etsi sit effectus vel termi- 
nus; quia et celum his inferioribus 
preeminet, et motus ejus motibus eb 
mutationibus horum. Tertium est, ut non 
ponatur finis motus celi aliquid infini- 
tum; quia, ut dicitur in II Metaphys. 
(text. 8, qui ponit infinitum in causa 
finali destruit finein. et naturam boni. 
Pertingere enim quod infinitum est, 
impossibile est. Nihil autem movetur 
ad id quod impossibile est ipsum con- 
sequi, ut dicitur in I Celi et mundi. 
Unde non potest dici, quod finis motus 
celi sit ut consequatur in actu, nisi ad 
quod est in potentia; lieet hoc Avicenna 
dicere videatur. Hoc enim impossibile 
est consequi, cum infinitum sit; quia 
dum in uno wbifitin actu,erit in poten- 
tia ad aliud ubi, in quo prius actu exi- 
stebat. Oportet ergo finem motus cæli 
ponere aliquid quod celum per motum 
consequi possit, quod sit aliud a motu, 
et eo nobilius. Hoc autem dupliciter 
potest poni. Uno modo ut ponatur finis 
motus cæli aliquid in ipso cxlo, quod 
simul cum motu existit; et secundum 
hoc a quibusdam philosophis ponitnr, 
quod similitudo ad Deum in causando 
est finis motus celi; quod quidem fit 
ipso motu durante; unde secundum hoc 
non convenit quod motus cæli deficiat; 
quia deficiente motu, finis ex motu pro- 
veniens cessaret, Alio modo potest poni 
finis motus ewli aliquid extra celum, 


166 QUAESTIONES 
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quo cessante illud potest remanere; et 
hec est nostra positio. Ponimus enim 
quod motus cæli est proptor implendum 
numerum electorum. Anima namque 
rationalis quolibet corpore nobilior est, 
et ipso cxlo. Unde nullum est incon- 
veniens, si ponatur finis motus celi 
multiplicatio rationalium animarum: 
non autem in infinitum, quia hoc per 
motum celi provenire non posset; et 
Sic moveretur ad aliquid quod consequi 
non potest; unde relinquitur quod de- 
terminats multitudo animarum rationa- 
lium sit finis motus cœli. Unde ea ha- 
bita motus cæli cessabit. Licet autem 
utraque positionum predictarum possit 
rationabiliter sustineri; tamen secunda, 
quss fidei est, videtur esse probabilior 
propter tres rationes. Primo quidem, 
quia nihil differt dicere finem alicujus 
esse assimilationem ad Deum secundum 
aliquid, et illud secundum quod assimi- 
latio attenditur; sicut supra dictum est, 
quod finis rerum posset dici vel ipsa 
assimilatio divinse bonitatis; vel esse 
rerum, secundum quod res Deo assimi- 
lantur. Idem ergo est dictu, finem mo- 
tus cceli esse assimilari Deo in causando 
ot causarc. Causare autem non potest 
esse finis, cum sit operatio habens ope- 
ratum, et tendens in aliud; hujusmodi 
enim operationibus meliora sunt ope- 
rata, ut dicitur in principio Ethic.: unde 
hujusmodi factiones non possunt esse 
fines agentium, cum non sint perfectio- 
nes facientium, sed magis factorum; 
unde et ipsa facta sunt magis fines, ut 
patet IX Metaph. (text. 16), et in I E- 
thic. (cap. 1). Ipsa autem operata non 
sunt fines, cum sint viliora cælo, ut su- 
pra dictum est. Unde relinquitur non 
convenienter dici, quod finis motus celi 
sit assimilari ad Deum in causando. Se- 
cundo vero, quia cum calum moveatur 
in ipso existente sola aptitudine ad mo- 
tum, principio vero activo existente 
extra, ut dictum est; movetur et agit 
sicut instrumentum; hec est enim di- 
Spositio instrumenti, ut patet in artifi- 
cialibus; nam in securi est sola aptitudo 
ad talem motum; principium autem 
motus in artifice est. Unde et secundum 
philosophos, quod movet motum, movet 
ut instrumentum. In actione autem quee 
est per instrumentum, non potest esse 
finis aliquis in ipso instrumento nisi 
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per accidens, in quantum instrumen- 
tum accipitur ut artificiatum et non ut 
instrumentum; unde non est probabile 
quod finis motus celi sit aliqua perfe- 
ctio ipsius, sed magis aliquid extra i- 
psum. Tertio, quia si similitudo ad Deum 
in causando est finis motus cæli, præ- 
cipue attenditur hæc similitudo secun- 
dum causalitatem ejus quod a Deo im- 
mediate causatur, scilicet anime ratio- 
nalis, ad cujus eausalitatem concurrit 
cælum per motum suum materiam di- 
sponendo. Et ideo probabilius est quod 
finis motus cceli sit numerus electorum 
quam assimilatio ad Deum in oausali- 
tate generationis et corruptionis, se- 
cundum quod philosophi ponunt. Et ideo 
concedimus quod motus celi completo 
numero electorum finietur. 

Ad primum ergo dicendum, quod lo- 
quitur de duratione terre secundum 
quod est transmutationi subjecta; sic 
enim in ea seminatur et metitur. Tali 
autem statu terre durante motus cæli 
non cessabit. 

Ad secundum dicendum, quod aucto- 
ritas illa non est intelligenda do Israel 
carnali, sed de Israel spirituali; non 
tamen secundum quod est'in patria co- 
ram Deo, contemplando ipsum per spe- 
ciem, sed secundum quod est in via 
coram Deo por fidem; ut sic idem sit 
quod dicitur hie, et quod Domiuus di- 
scipulis loquens ait, Matth. ult. 20: Ecce 
ego vobiscum sum usque ad consummatio- 
nem saouli. 

Ad tertium dicendum, quod hec præ- 
positio propter denotat causam; unde 
quandoque denotat causam finalem, qux 
est posterior in esse; quandoque autem 
materialem vel effieientem, que» sunt 
priores. Cum autem dicitur in rebus 
incorruptibilibus, actus sunt propter 
agentia, ly propter non denotat causam 
finalem, sod causam efficientem, ex qua 
est necessitas ibi, et non ex fine, Motus 
ergo ceeli si comparetur ad ipsum mo- 
bile, non habet ex eo necessitatem si- 
cut ex causa efficiente, ut ostensum est; 
habet autem hanc necessitatem ex mo- 
vente. Quod, quia est voluntarie mo- 
vens, secundum hoc necessitatem in 
motu inducit secundum quod determi- 
natum est per ordinem sapientie divi- 
næ; et non ad moveri semper. 

Ad quartum dicendum, quod assimi- 
lari Deo secundum hoc quod actu acqui- 
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zit successive diversos situs ad quos 
prius erat in potentia, non potest esse 
finis motus cceli; tum quia hoc infini- 
tum est, ut supra ostensum est; tum 
quia sicut ex una parte per motum ac- 
ceeditur ad divinam similitudinem, por 
hoc quod situs qui erant in potentia, 
fiunt actu; ita ab alia parte receditur a 
divina similitudine, per hoc quod si- 
tus qui erant in actu, fiunt in potontia. 

Ad quintum dicendum, quod licet 
generabilia et corruptibilia sint viliora 
colo; tamen anime rationales sunt cor- 
pore celi nobiliores, que tamen a Deo 
producuntur ad esse in materia dispo- 
sita per motum oli. 

Ad sextum dicendum, quod completio 
numeri electorum, secundum doctrinam 
fidei non ponitur seeundarius finis mo- 
tus cæli, sed principalis, licet non ulti- 
mus; quia finis ultimus uniuscujusque 
rei est bonitas divina, in quantum crea- 
*ure quoquomodo ad eam pertingunt 
vel per similitudinem vel per debitum 
famulatum. 

Ad septimum dicendum, quod res non 
dicitur esse imperfecta, quacumque po- 
lentia in ipsa non reducta ad actum, 
sed solum quando per reductionem in 
actum res suum consequitur comple- 
mentum. Non enim homo qui estin po- 
tentia ut sit in India, imperfectus erit, 
Si ibi non fuerit; sed imperfectus dici- 
fur, si scientia vel virtute careat, qua 
natus est perfici. Coelum autem non per- 
ficitur per locum, sicut corpora infe- 
riora, quz in proprio ubi conservantur. 
Unde licet potentia qua potest esse in 
aliquo «bi, nunquani reducatur ad a- 
ctum, non tamen sequitur quod sit im- 
perfectum, Nam si secundum se consi- 
deretur, non major est sibi perfectio 
quod sit in uno situ quam in alio; sed 
indifferenter se habet ad omnia ubi, cum 
ab quodlibet moveatur naturaliter. Ipsa 
autem indiflerentia magis inducit ad 
quietem quam ad perpetuitatem motus; 
nisi consideretur voluntas moventis et 
intendentis finem; sicut etiam quidam 
philosophi assignaverunt causam quie- 
tis terre in medio, propter indifferen- 
tiam ejus, respectu cujuslibet partis 
circumferentis cæli. 

Ad octavum dicendum, quod licet 
cause motus cæli omnes sint sempi- 
terne; tamen movens, ex quo necessi- 
tas ejus dependet, movet per volunta- 
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tem; et non est necessarium quod sem- 
per moveat, sed secundum quod exigit 
ratio finis. 

Ad nonum dicendum, quod alio modo 
cælum est secundum suam naturam ca~ 
pax sempiternitatis motus et sui esse. 
Nam suum esse dependet ex principiis 
suce nature, ex quibus consequitur ne~ 
cessitas essendi, cum non sit in eis pos- 
sibilitas ad non esse, ut prius ostensum 
est; suus autem motus in natura ejus 
non habet nisi aptitudinem; necessita- 
tem vero habet ex movente, Unde etiam 
secundum Commentatorem (in IT Met., 
otın lib. de Substantia orbis) sempitor- 
nitas essendi in ccelo est ex principiis suse 
nature, non autem sempiternitas motus, 
sed ab extrinseco. Unde etiam secun- 
dum eos qui dicunt motum nunquam 
deficere, causa durationis motus celi et 
ejus sempiternitatis, est voluntas divi- 
na; quamvis ejus immobilitas non de 
necossitate concludere possit sempiter- 
nitatem motus celi, ut ipsi volunt. Non 
enim est mobilis voluntas, si velit quod 
diversa sibi invicem succedant, secun- 
dum quod exigit finis quem immobili- 
liter vult. Et ideo potius est inquirenda 
ratio sempiternitatis motus ex fine quam 
eximmobilitate moventis. 

Ad decimum dicendum, quod motus 
cæli terminabitur in instanti; in quo 
quidem neque erit motus neque quies, 
sed terminus motus et principium quie- 
tis, Quies autem sequens non erit in 
tempore; nam quies non mensuratur a 
tempore primo, sed secundario, ut dicitur 
in IV Phys. (com. 119); unde si sit quies 
alicujus corporis, que nulli motui sub- 
jiciatur, non mensurabitur tempore. 
Quamvis si in hoo fiat vis, possit dici, 
quod erit post motum in cælo immobi- 
litas qusedam, etsi non quies. 

Ad undecimum dicendum, quod sicut 
motus celi deficiet, ita et tempus defi- 
ciet, ut per auctoritatem Apocalypsis 
inductam apparet. Ultimum autem nunc 
totius temporis erit quidem finis præ- 
teriti non &utem principium futuri. 
Quod enim nunc simul sit et finis præ- 
teriti et principium futuri, babet in 
quantum sequitur motum circularem 
continuum, cujus quodlibet signum in- 
divisibile est principium et finis respe- 
ctu diversorum. Unde si motus cesset, 
sicut erit aliquod ultimum indivisibile 
in motu, ita et in tempore. 
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Ad duodecimum dicendum, quod mo- 
tus celi, ut dictum est, non est natu- 
ralis propter activam inclinationem for- 
malis principii in corpore celesti ad ta- 
lem motum, sicut est in elementis; unde 
non sequitur, si cælum quiescit, quod 
ejus quies sit violenta. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
si motus celi non esset propter aliquid 
aliud, tunc oporteret attendere propor- 
tionem ejus ad quietem sequentem , si 
non sempiternus poneretur; sed quia est 
ordinatus ad alium finem, ejus propor- 
tio attenditur in ordine ad finem, et non 
in ordine ad quietem sequentem; ut in- 
telligamus quod Deus ex nihilo univer- 
sas creaturas in esse producens, primam 
universi perfectionem, quee consistit in 
partibus essentialibus universi, et di- 
versis speciebus, per se ipsum instituit. 
Ad ultimam vero perfectionem, quz erit 
ex consummatione ordinis beatorum, 
ordinavit diversos motus et operationes 
creaturarum; quosdam quidem natura- 
les, sicut motum cæli et operationes 
elementorum, per quas materia præpa- 
ratur ad susceptionem animæ rationa- 
ls; quosdam vero voluntarios, sicut 
Angelorum ministeria, qui mittuntur 
propter eos qui hæreditatem capiunt 
salutis. Unde hae consummatione ha- 
bita, et immutabiliter permanente, quæ 
ad .eam ordinabuntur, in perpetuum 
cessabunt. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
objeetio illa procedit de actu secundo, 
qui est operatio manens in operante, 
que est finis operantis, et per conse- 
quens excellentior quam forma operan- 
tis. Actus autem secundus, qui est actio 
tendens in aliquod faetum, non est finis 
agentis, nec nobilior quam ejus forma; 
nisi ipsa facta sint nobiliora facienti- 
bus, sicut artificiata sunt nobiliora ar- 
tificialibus instrumentis, ut eorum fines. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
lieet in circulari magnitudine non sit 
principium vel finis in actu; potest ta- 
men designari principium vel finis in 
ea per inclinationem vel terminationem 
motus alicujus. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
in mundi principio natura institueba- 
tur: et ideo in his que ad principium 
spectant, non oportet nature proprie- 


j: 


"C—————————————— ———Á——— ÁO UDETREE E IEEE E EE EE 


DISPUTAT JE 


& Deo sibi institutum: unde oportet ibi 
recurrere ad voluntatem Dei, que ta- 
lem finem instituit. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
licet cælo quiescente semper sit futu- 
ros sol ex una parte terree non tamen 
ex alia parte terre erunt omnino tene- 
bre et obscuritas, propter claritatem 
que a Deo elementis tradetur. Unde 
habetur Apoc. xxi, 23, quod civitas non 
eget sole neque luna: nam claritas Dei 
illuminabit eam, Si tamen sit amplior 
elaritas ex illa parte terre qus fuit 
inhabitata a sanctis, nullum inconve- 
niens sequitur. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
quamvis cælum equaliter se habeat ad 
quemlibet situm sibi possibilem; non 
tamen motus est propter acquisitionem 
Situs, sed propter aliquid aliud: unde 
in quocumque situ remaneat, impleto 
eo ad quod erat, nihil differt. 

Ad decimumaonum dicendum, quod 
motus etsi sit actus mobilis, est tamen 
actus imperfectus. Ünde per hoc quod 
motus aufertur, non potest concludi 
quod simpliciter perfectio auferatur, et 
precipue si per motum' mobili nihil 
acquiratur. Quod autem Philosophus 
dicit, quod acquirit perfectam bonita- 
tem per motum, loquitur secundum pri- 
mam dictarum opinionum de fine mo- 
tus ezli, qui competit ad sempiterni- 
tatem motus. 

Ad vicesimum dicendum, quod perfe- 
ctio spiritualis nature est ut possit esse 
causa aliorum sine suo motu; quod cæ- 
lum nunquam aequiret. Nec tamen pro- 
pter hoe deteriorabitur, cum finis suus 
non sit in causando alia, ut dictum est. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
motus celi non quiesoot propter ali- 
quod contrarium, sed propter volunta- 
tem moventis tantum. 


ART. VI. — UTRUM POSSIT SCIRI 
AB HOMINE QUANDO MOTUS CXLI FINIATUR. 


1. Sexto queritur, utrum possit sciri 
ab homine, quando motus egli £niatur. 
Et videtur quod sic. Quia, secundum 
Augustinum in fine de Civit. Dei, sexta 
ætas currit ab adventu Christi usque 
ad finem mundi. Sed scitur quantum 
precedentes states duraverunt. Ergo 


tatem pretermittere; in mundi autem | sciri potest quantum ista etas durare 
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ita potest sciri quando motus cæli fi- 
nietur. 

2, Preterea, finis uniuscujusque rei 
respondet suo principio. Sed principium 
mundi scitum est per revelationem, ex 
qua Moyses dixit (Gen. 1): In príncipio 
creavit Deus calum et terram. Ergo et 
finis mundi sciri potest per revelatio- 
nem in Scripturis traditam. 

9. Preterea, causa incertitudinis mun- 
di ponitur esse, ut homo semper sit in 
sollicitudine de suo statu. Bed ad hanc 
sollicitudinem habendam sufficit mortis 
incertitudo. Ergo non fuit necessarium, 
incortum osse defectum mundi; nisi 
forte propter illos quorum temporibus 
finis mundi erit. 

4. Præterea, dicitur aliquibus propria 
mors esse revelata, sicut patet de beato 
Martino. Dicit autem Augustinus in e- 
pistola ad Orosium, quod talis unus- 
quisque in judicio comparebit , qualis 
fuit in morte: et sic eadem ratio est 
oecultandi mortem et occultandi diem 
judicii, Ergo et dies judicii, qui ad 
omnes-pertinot, debuit in Scriptura sa- 
era, que omnes instruit, rovelatus 
fuisse. 

5. Preterea, signum ordinatur ad ali- 
quid cognoscendum. In Evangeliis au- 
tem ponuntur aliqua signa adventus 
Domini, qui erit in fine mundi, ut pa- 
tet Matth. xxiv, et Luc. xxi; et simili- 
ter ab Apostolis, ut patet I ad Tim. rv, 
et II ad Tim. r1, et II ad Thess. 1r, Ergo 
videtur quod possit sciri tempus adven- 
tus Domini, et finis mundi. 

6. Preterea, nullus hie reprehenditur 
vel punitur pro eo quod non est in sua 
potestate, Sed aliqui reprehenduntur in 
Scriptura et puniuntur pro eo quod 
tempora non cognoscunt; unde Domi- 
nus, Matth. xvi, 4, ad Pharisæos: Fa- 
ciem celi dijudicare nostis, signum autem 
istud non potestis scire? et Luce xix, 44: 
Non velinquent in te lapidem super lapi- 
dem, eo quod non cognoveris tempus visita- 
lionis iue; et Jerem. vin, 7: Milvus in 
cælo cognovit lempus suum ; turtur et hi- 
rundo et ciconia custodierunt tempus ad- 
ventus sui; populus autem meus non cogno- 
vit judicium Domini. Ergo possibile est 
sciri diem judicii, vel tempus finis 
mundi. 

7. Præterea, in secundo adventu Chri- 
stus magis manifeste veniet quam in 
primo; tune enim videbit eum omnis 
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populus, et qui eum pupugerunt, ut ha- 
betur Apoc. ri. Sed primus adventus 


| prenuntiatus fuit in Scriptura futurus 


etium quantum ad determinatum tem- 
pus, ut patet Dan. 1x. Ergo videtur quod 
et secundus adventus debuerit in Scri- 
pturis prenuntiari quantum ad certum 
tompus. 

8. Preterea, homo dicitur minor mun- 
dus, quia in se majoris mundi similitu- 
dinem gerit. Sed finis vitæ humane po- 
test pressciri determinate. Ergo ot finis 
mundi potest præsciri, 

9, Preterea, magnum et parvum, diu- 
turnum et breve, relative dicuntur de 
uno per comparationem ad aliud. Sed 
tempus illud quod est ab adventu Chri- 
sti usque ad finem mundi, dicitur esse 
breve, ut patet I Corinth. vn, 29: Tem- 
pus breve est; et ejusdem x, 11: Nos su- 
mus in quos fines seculorum devenerunt; 
et I Joan. 1t, 18: Novissima hora est. Ergo 
hoc dieitur per comparationem ai tem- 
pus præcedens. Ergo saltem hoc videtur 
sciri posse, quod multo brevius est tem- 
pus ab adventu Christi usque ad finem 
mundi quam a principio mundi usque 
ad Christum. 

10. Prewerea, Augustinus dicit in lib. 
de Civit, Dei (lib. XX, cap. xv, circa 
medium), quod ignis ille qui exuret fa- 
ciem terrse in fine mundi, erit ex con- 
flagratione omnium ignium mundano- 
rum. Sed potest sciri & considerantibus 
motum celi, usque ad quantum tempus 
ipsa corpora eslestia, que sunt nata 
generore calorem in istis inferioribus, 
erunt in situ efficacissimo ad hoc im- 
plendum; ut sic per concursum actionis 
eslestium corporum et inferiorum i- 
gnium, universalis illa conflagratio fiat. 
Ergo potest sciri quando erit finis 
mundi. 

Bed contra est quod dicitur Matth, 
eap. xxiv, 96: De die illa et hora nemo 
scit, neque Angel? cclorum. 

Preterea, si aliqui deberet aliquibus 
hominibus revelari, precipue revelatum 
fuisset quserentibus Apostolis, qui do- 
ctores totius mundi instituebantur. Eis 
autem de finali adventu Domini quæ- 
rentibus responsum est, Act. 1, 7: Non 
est vestrum nosse tempora vel momenta, 
quo Pater posuit in sua potestate. Ergo 
multo minus est aliis revelatum. 

Preterea, oredere veritati et revela- 
tioni accepte in Scriptura non prohi- 
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bemur. Sed Apostolus, II ad Thess. rr, 
prohibet credere quocumque modo an- 
nuntiantibus, quasi instet Dominus. Ergo 
ili qui nituntur tempus diei Domini 
denuntiare, sunt tamquam seductores 
cavendi. Nam et ibidem subditur: Ne- 
mo vos seducat ullo modo. 

Preterea, Augustinus dicit in episto!a 
ad Hesychium (epist. 80, inter princ. et 
med.): Quaro utrum sic saltem possit defi- 
niri tempus adventus, ut eum adventurum 
ease dicamus intra istos, verbi gratia, vel 
centum annos, vel quodlibet seu majoris nu- 
meri, seu minoris annorum. Hoc autem 
omnino ignorantes sumus. Ergo non po- 
test sciri quocumque numero annorum 
dato, vel decem millium, vel viginti 
milium, vel duorum, vel trium, utrum 
infra illud tempus finis mundi futurus 
sit. 

Respondeo dicendum, quod tempus 
determinatum finis mundi omnino ne- 
scitur, nisi a solo Deo et ab homine 
Christo. Cujus ratio est, quia duplex 
est modus quo possumus preescire fu- 
tura; scilicet per cognitionem natura- 
lem, et per revelationem. Naturali qui- 
dem cognitione aliqua futura preno- 
scimus per causas quas presentes vide- 
mus, ex quibus futuros expectamus af- 
fectus: vel per certitudinem scientiæ, 
si sint cause quas de necessitate sequi- 
tur effectus, vel per conjecturam. si sint 
causæ ad quas sequitur effectus ut in 
pluribus, sicut astrologus præscit ecly- 
psim futuram, et modicus mortem futu- 
ram. Hoc autem modo non potest præ- 
cognosci tempus determinate finis mun- 
di; quia causa motus celi et cessatio- 
nis ejus non ost alia quam divina vo- 
luntas, ut prius ostensum est; quam 
quidem causam naturaliter cognoscere 
non possumus, Alia vero quorum causa 
est motus cæli vel quecumque alia 
causa sensibilis, possunt naturali cogni- 
tione precognosci, sicut particularis 
destructio alicujus partis terre, quse 
prius fuit habitabilis, ot postea fit inha- 
bitabilis. Per revelationem vero licet 
sciri possit, si Deus vellet revelare; non 
tamen congruum esset quod revelare- 
tur nisi homini Christo. Et hoc propter 
ires rationes. Primo quidem, quia finis 
mundi non erit nisi completo numero 
electorum; cujus completio est quasi 
quedam executio totius divinse prede- 
Stinationis; unde non competit revela- 
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tionem fieri de fine mundi nisi ei cui 
fit revelatio de tota predestinatione di- 
vina, acilicet homini Christo, per quem 
tota divina predestinatio humani ge- 
neris quodammodo adimpletur. Unde di- 
citur Joan. v, 20: Pater diligit Filium, et 
omnia demonstrat ei qua ipse facit. Se- 
cundo, quia per hoc quod ignoratur 
quamdiu iste status mundi durare de- 
beat, utrum ad modicum vel ad magnum 
tempus, habentur res hujus mundi quasi 
statim transitur»; unde dicitur I Cor. 
viz, 91: Qui utuntur hoc mundo, sint tam- 
quam non utantur; præterit enim figura 
hujus mundi. Tertio, ut homines semper 
sint parati ad Dei judicium expectan- 
dum, dum omnino determinatum tem- 
pus nescitur; unde dicitur Matth. xxiv, 
vers, 42: Vigilate, quia nescitis qua hora 
Dominus vester venturus sit. Et ideo, ut 
dicit Augustinus (in epistola rxxx, ad 
Hesychium), ille qui dicit se ignorare 
quando Dominus sit venturus, utrum 
ad breve tempus vel ad magnum evan- 
geliez sententie concordat. Inter duos 
autem qui scire se dicunt, periculosius 
errat qui dicit in proxime Christum ven- 
turum, vel finem mundi instare; quia 
hæc potest esse occasio, ut omnino de- 
speraretur esse futurum, si tuno non 
erit quando futurum esse predicitur. 

àd primum ergo dicendum, quod si- 
cut dicit Augustinus (in lib. LXXXII 
quaestionum, quest. 57) ultima ætas 
mundi comparatur ultime» ætati homi- 
nis, que, determinato numero annorum 
non definitur, sicut alie setates definiun- 
tur; sed quandoque tantum durat quan- 
tum omnes alie, vel etiam amplius; 
unde et ista ætas ultima mundi non 
potest determinato annorum vel gene- 
rationum numero definiri. 

Ad secundum dicendum, quod revela- 
tio principii mundi utilis erat ad mani- 
festandum Deum esse omnium causam; 
sed sciri tempus determinatum finis 
mundi, ad nihil esset utile, sed magis 
nocivum ; et ideo non est simile. 

Ad tertium dicendum, quod homo na- 
turaliter non solum de se ipso solicita- 
tur, sed etiam de statu communitatis 
cujus est pars, sicut vel domus vel ci- 
vivatis, aut etiam totins orbis; et ideo 
utrumque fuit necessarium ad hominis 
cautelam occultari, et finem proprie 
vitæ, et finem totius mundi. 

Ad quartum dicendum, quod revela- 
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tio finis vitæ proprise, est quædam par- 
ticularis revelatio; revelatio vero finis 
totius mundi dependet ex revelatione 
totius divinse prædestinationis; et ideo 
non est simile. 

Ad quintum dicendum, quod illa si- 
gna posita sunt ad manifestandum quod 
quandoque mundus finietur; non autem 
ad manifestandum determinatum tem- 
pus quando finietur, ponuntur enim in- 
ter illa, signa aliqua quc quasi a mundi 
exordio fucrunt, sicut quod surget gens 
contra gentem, et quod terræmotus erit 
per loca; sed instante mundi fne hæc 
abundantius evenient, Que autem sit 
ista mensura horum signorum quz circa 
finem mundi erit, manifestum nobis esse 
non potest. 

Ad sextom dicendum, quod illa re- 
prebensio Domini pertinet ad eos qui 
determinatum tempus primi &dventus 
non cognoverunt; non autem ad eos 
qui ignorant tempus determinatum se- 
cundi adventus. 

Ad septimum dicendum, quod pri- 
mus adventus Christi nobis viam ad me- 
rendum parabat per fidem et alias vir- 
tutes; et ideo ex parte nostra require- 
batur primi adventus notitia, ut cre- 
dendo in eum qui venerat, per ejus 
gratiam mereri possemus. In secundo 
autem adventu premia redduntur pro 
meritis; et sic ex parte nostra non re- 
quiretur quid agamus aut quid eogno- 
scamus, sed quid recipiamus ; unde non 
oportet preecognoscere determinate tem- 
pus illius adventus. Dicitur autem ille 
adventus manifestus: non quia manife- 
ste precognoscatur, sed quia manife- 
stus erit cum fuerit preesens. 

Ad octavum dicendum, quod corpo- 
ralis hominis vita ex aliquibus prioribus 
et corporalibus causis dependet, ex qui- 
bus circa fiuem ejus aliquid prognosti- 
cari potest; non autem 1ta est de toto 
mundo; et ideo quantum ad hoc non 
est simile, licet in aliquibus homo, qui 
dicitur minor mundus, similitudinem 
majoris mundi obtineat. 

Ad nonum dicendum, quod verba illa 
que videntur in Scripturis ad brevita- 
tem temporis pertinere, vel etiam ad 
finis propinquitatem. non tam sunt ad 
quantitatem temporis referenda quam 
ad status mundi dispositionem. Non e- 
nim legi evangeliew alius status suc- 
cedit, quee ad perfectum adduxit; sicut 
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ipsa successit legi veteri, et lex vetus 


| legi nature. 


Ad decimum dicendum, quod illa con- 
flagratio ignium mundanorum non cre- 
ditur esse futura ex aliqua naturali 
causa, ut sio per considerationem cæle- 
stis motus, ejus tempus possit presoiri; 
sed proveniet ex imperio divinse volun- 
tatis. 


ART. VIL — UTRUM CESSANTE MOTU CALI, 
ELEMENTA REMANEANT. 


1. Septimo quæritur, utrum cessante 
motu cæli, elementa remaneant, Et vi- 
detur quod non, Dicitur enim IX Petri, 
c. 1r, quod in fino mundi elementa ca- 
lore solventur. Quod autem dissolvitur, 
non manet, Ergo elementa non mane- 
bunt. 

2. Sed dicebat, quod manebunt secun- 
dum substantiam; sed non manebunt 
secundum qualitates activas et passivas. 
— Sed contra, manente causa, remanet 
effectus. Sed principia essentialia sunt 
eausa propriorum accidentium. Cum 
ergo qualitates activee et passive sint 
propria elementorum accidentia, vide- 
tur quod principiis essentialibus manen- 
tibus, sine quibus substantia esse non 
potest, etiam qualitates active ma- 
noant, 

9. Preterea , accidens inseparabile 
nunquam actu a subjecto separatur. Sed 
calidum est accidens insoparabile ignis, 
Ergo non potest ignis remanere quin 
in eo calor remaneat; et eadem ratione 
de aliis elementis. 

4. Sed dicebat, quod divina virtute 
hoc fiet, quod elementa sine qualitati- 
bus activis et passivis remanebunt; li- 
cet hoc per naturam esse non possit.— 
Bed contra, sicut in mundi principio 
fuit nature institutio, ita in mundi fine 
erit nature consummatio. Sed in prin- 
cipio mundi, ut Augustinus dicit (II su- 
per Gen. ad litteram), non sufficit dicere 
quid Dous possit facere, sed quid habeat 
rerum natura, Ergo et hoc etiam in fine 
mundi attendendum est. 

5. Preterea, qualitates actives et pas- 
sive sunt in omnibus elementis. Dicit 
autem Glossa (ordinaria) Bede super 
auctoritate Petri superius inducta, quod 
ignis ille qui erit in fine mundi, duo 
elementa ex toto assumet, duo autem 
alia in meliorem speciem commutabit. 
Non ergo potest intelligi elementorum 
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solutio quantum ad qualitates activas 
et passivas, quia sic non tantum duo 
dicerentur assumenda, 

6. Sed dicebat, quod in duobus ele- 
mentis, scilicet igne et aqua, precipue 
vigent qualitates active , scilicet cali- 
dum et frigidum; et ideo hec duo præ 
aliis assumenda dicuntur. — Sed contra, 
in fine mundi elementa meliorabuntur, 
Sed, secundum Augustinum (XII super 
Gen. ad litteram, cap. xvi, circa med.), 
agens honorabilius est patiente. Ergo 
magis deberent remanere elementa in 
quibus vigent qualitates active quam 
in quibus vigent qualitates passive. 

1. Preterea, Augustinus dicit (lib. III 
super Gen., cap. x), quod ad patiendum 
humor et humus, ad faciendum aer et 
ignis aptitudinem præbent. Ergo si pro- 
pter virtutem activam aliqua elementa 
assumenda dicuntur, videtur quod hoc 
non debeat intelligi de igne et aqua; 
sed magis de igne et aere. 

8. Preterea, sicut naturales qualita- 
tes elementorum sunt calidum et frigi- 
dum, humidum et siccum; ita grave et 
leve. Si ergo qualitates illa non rema- 
nent in elementis, nec gravitas et levi- 
tas remanebit in eis. Per naturam au- 
tem gravitatis et levitatis, elementa loca 
sua naturalia sortiuntur. Si ergo gua- 
litates elementorum non remanent post 
finem mundi, non remanebit in eis si- 
tus distinctus, ut terra sit deorsum, et 
ignis sursum. 

9. Preterea, elementa facta sunt pro- 
pter hominem, in beatitudinem tenden- 
tem. Sed habito fine, cessant ea qute 
ad finem sunt, Ergo homine totaliter 
jam in beatitudine collocato (quod erit 
in fine mundi), clementa cessabunt. 

10, Preeterea, materia est propter for- 
mam, quam per generationem acquirit. 
Elementa autem comparantur ad omnia 
alia corpora mixta sicut materia, Ergo 
eum generatio mixtorurm post finem 
mundi cesset, videtur quod elementa 
non maneant. 

11. Preterea, Luc. xxr, super illud: 
Colum et terra transibunt, dicit Glossa 
(interlinearis): deposita priori forma. Oum 
ergo esse sit a forma, videtur quod e- 
lementa in fine mundi esse desinant. 

12, Preterea, secundum Philosophum 
(in X Metaph., com. 26) corruptibile et 
incorruptibile non sunt unius generis; 
et eadem ratione mutabile et immuta- 
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bile. Si ergo aliquid de mutabilitate in 
immutabilitatem mutetur, videtur quod 
jn genere sue nature non remaneat. 
Elementa autem mutabuntur de muta- 
bilitate in immutabilitatem , ut patet 
per Glossam (interlinearem) quz super 
illud Matth. v: Donec transeat calum et 
terra, otc., dicit: Donec transeat a muta- 
bilitate ad immutabiliiaætem. Ergo ista na- 
tura elementorum non remanebit. 

18. Preterea, hæc dispositio quam 
modo habeut elementa, est naturalis, Si 
ergo ista remota aliam accipient, illa 
erit eis innaturalis. Sed quod est inna- 
turale et violentum, non potest esse 
perpetuum, ut patet per Philosophum 
in lib. Celi et mundi (lib. IL, com. 15, 
et lib, IIT, eom, 18). Ergo illa dispositio 
non posset in perpetuum remanere in 
elementis; sed iterum ad hano disposi- 
tionem reverterentur: quod videtur esse 
inconveniens. Ergo ipsa elementa se- 
cundum substantiam cessabunt, non 
autem eorum dispositio, substantia ma- 
nente. 

14, Preterea, illud solum potest esse 
incorruptibile et ingenerabile quod to- 
tam materiam suam sub forma habet 
ad quam est in potentia; sicut patet 
de corporibus celestibus. Hoc autem 
elementis non competit: quia materia 
que est sub forma unius elementi, est 
in potentia ad formam alterius. Ergo 
elementa non possunt esse incorrupti- 
bilia, et it& non possunt in perpetuum 
manere, 

15. Preterea, illud quod non habet 
virtutem ut sit semper, non potest in 
perpetuum manere. Sed elementa, cum 
sint corruptibilia, non habent virtutem 
ut sint semper. Ergo non possunt in 
perpetuum manere, motu celi cessante. 

16. Sed dicebat, quod elementa sunt 
incorruptibilia secundum totum, licet 
sint corruptibilie seeundum partem. — 
Sed contra, hoc competit elementis per 
motum egli, in quantum una pars ele- 
menti corrumpitur, et alia generatur; 
sic enim ipsius elementi totalitas con- 
servatur. Motu ergo celi cessante, non 
poterit assignari causa incorruptionis 
in toto elemento. 

17. Preterea, Philosophus dicit (in 
VIII Phys., com. 1) quod motus cli est 
ut vita quedam natura existentibus o- 
mnibus; et Rabbi Moyses dicit, quod 
motus egli in universo est sicut motu 
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cordis in animali, a quo dependet vita 
totius animalis. Cessante autem motu 
cordis, omnes partes animalis dissol- 
vuntur. Ergo cessante motu cæli, omnes 
partes universi peribunt; et ita ole- 
menta non remanebunt. 

18. Preterea, esse cujuslibet est a sua 
forma. Sed motus celi est causa forma- 
rum in istis inferioribus: quod patet ex 
hoc quod nihil in inferioribus agit ad 
speciem nisi ex virtute motus celi, ut 
philosophi dicunt; ergo cessante motu 
cæli, elementa esse desinent formis eo- 
rum destructis. 

19. Preterea, apud presentiam solis 
elementa superiora vincunt semper in- 
feriora, sicut accidit in estate propter 
caloris fortificationem; sed apud solis 
absentiam e converso. Motu autem o:eli 
cessante, sol semper ex una parte præ- 
sens erit, et ex alia parte absens. Ergo 
ex una parte totaliter destruentur ele- 
menia frigida, et ex alia elementa ca- 
lida; et sic elementa non remanebunt 
motu celi cessante. 

Sed contra est quod ad Rom. vim, 
super illud: Vanitati creatura etc. dicit 
Glossa Ambrosii (Ambrosiastri): Omnia 
elementa, sua cum labore explent officia: 
unde quiescent nobis asswmnptis. Quiescere 
autem non est nisi existentis. Ergo e- 
lementa in fine mundi remanebunt. 

Preterea, element& facta sunt ad di- 
vinam bonitatem manifestandam. Sed 
tunc maxime oportebit divinam boni- 
tatem manifestari, quando res ultimam 
consummationem accipient. Ergo in fine 
mundi olementa remanebunt. 

Respondeo dicendum, quod apud o- 
mnes communiter dicitur,quod elementa 
quodammodo manebunt et quodammodo 
iransibunt. Sed in modo manendi et 
iranseundi est diversa opinio. 

Quidam enim dixerunt, quod omnia 
elementa manebunt quantum ad mate- 
riam, sed quedam nobiliorem formam 
accipient, scilicet aqua et ignis, que 
accipient formam oæli; ut sic tria ele- 
menta possint dici cælum , aer scilicet 
(qui ex sua natura habet ut colum 
quandoque in Scripturis dicatur) et aqua 
et ignis, quw formam cæli assument : 
ut sic intelligatur verificari quod dici- 
tur Apoc. xxi, 1: Vidi celum novum et 
terram novam, sub egli nomine tribus 
comprehensis, scilicet igne, aere et aqua, 
Sed ista positio est impossibilis. Ele- 
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mente enim non sunt in potentia ad 
formam cæli, eo quod forma cæli con- 
trarium non habet, et sub forma cæli 
sit tota materia que est in potentia ad 
ipsam, Sic enim cælum esset generabile 
et corruptibile; quod Philosophus o- 
stendit esse falsum (in I Coli et mundi). 
Ratio etiam, qu& hoc asseritur, frivola 
est: quia in Scriptura, sicut Basilius in 
Hex&meron dicit, per extrema, media 
intelliguntur, ut Genes. 1 cum dicitur: 
In principio creavit Deus calum et terram. 
Nam per oreationem cæli et terre etiam 
elementa media intelliguntur. Quando- 
que etiam sub terre nomine omnia in- 
feriora comprehenduntur, ut patet in 
Psalm. cxiv, 7: Laudate Dominum de 
terra; et postea subditur: Ignis, grando, 
ete. Unde nihil prohibet dicere, quod 
per innovationem cgli et torræ Seri- 
ptura innovationem etiam mediorum 
elementorum intellexit, vel quod sub 
nomine terre omnia elementa compre- 
hendat. 

Et ideo alii dicunt, quod omnia ele- 
monta manebunt secundum substantiam 
non solum quantum ad materiam, sed 
etiam quantum ad formas substantiales. 
Sicut enim , secundum opinionem Avi- 
cennge, remanent forme substantiales 
elementorum in mixto, qualitatibus a- 
etivis et passivis non remanentibus in 
suis excellentiis, sed ad medium reda- 
etis; ita possibile erit quod in ultimo 
statu mundi absque predictis qualita- 
tibus remaneant elementa; cui videtur 
consonare quod Augustinus dicit (XX de 
Civit. Dei, cap. xvi, circa med): Zn illa 
confíagratione mundana, elementorum cor- 
ruptibilium qualitates, que corporibus no- 
siris congruebant, ardendo penitus inter- 
ibunt, atque ipsa subatantia eas qualitates 
habebit que corporibus immortalibus mi- 
vabili mutatione convenient, Sed hoc non 
videtur rationabiliter dictum. Primo 
quidem , quia cum qualitates active et 
passive siut per se elementorum acei- 
dentia, oportet quod a principiis essen- 
tialibus causentur; unde non potest esse 
quod principiis essentielibus manenti- 
bus in elementis predictis , qualitates 
deficiant, ni per violentiam; quod non 
potest esse diuturnum. Et ideo nec o- 
pinio Avicenne videtur esse probabilis, 
quod formae elementorum actu maneant 
in mixto; sed solum virtuto, ut Philo- 
sophus dicit; quia oporteret quod di- 
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versorum elementorum forme, in di- , 


versis partibus materie conservarentur; 
quod non esset, nisi essent etiam situ di- 
stinctæ; et sic non esset vera commixtio, 
sed solum secundum sensum; et tamen in 
mixto impediuntur qualitates unius elo- 
menti per qualitates alterius; quod non 
potest dici in mundi consummatione 
ubi omnino cessabit violentia. Secundo 
autem, quia cum qualitates activa et 
passive sint de integritate naturse ele- 
mentorum, sequeretur quod elementa 
imperfecta remanerent; unde auctoritas 
Augustini inducta non loquitur de qua- 
litetibus activis et passivis, sed de di- 
spositionibus eorum quæ generantur et 
corrumpuntur et alterantur. 

Et ideo videtur dicendum, quod ele- 
menta in sua substantia remanebunt, 
et etiam in suis qualitatibus naturali- 
bus: sed mutuae generationes eb corru- 
ptiones et alterationes cessabunt; per 
hujusmodi enim elementa ordinantur 
ad ceompletionem numeri electorum, 
sicut et cselum per motum suum; sed 
substantie elementorum manebunt, sic- 
ut et substantia cceli. Cum enim univer- 
sum in perpetuum remaneat, ut supra 
ostensum est,oportet quod ea qus sunt 
de perfectione universi, primo et per 
se remaneant. Hoc autem competit ele- 
mentis, cum sint essentiales partes uni- 
versi ipsius, ut Philosophus probat (in 
Il Celi et mundi, com, 84, 85 et seq.). Si 
enim est corpus circulare, oportet esse 
centrum ipsius, quod est torra. Posita 
autem terra, quse est simpliciter gravis, 
utpote in medio constituta, oportet po- 
nere contrarium ejus, scilicet ignem, 
qui sit simpliciter levis; quia si unum 
contrariorum est in natura, et reliquum. 
Suppositis autem extremis, necesse est 
poni et media; unde oportet ponere 
aerem et aquam, qus sunt ad ignem 
quidem levia, ad terram autem gravia, 
quorum unum est propinquius terre. 
Unde ex ipso situ universi patet quod 
elementa sunt essentiales partes uni- 
versi. Quod patet esse manifestum, or- 
dine causarum et effectuum considerato. 
Nam sicut ccelum est universale activum 
eorum que generantur, ita elementa 
sunt eorumdem universalis materia. 
Unde ad perfectionem universi requiri- 
tur quod elemeuta secundum suam sub- 
stantiam maneant; et ad hoc etiam ha- 
bent ex sui natura aptitudinem. Corru- 
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ptio autem aliter accidit in corporibus 
mixtis et elementis; in corporibus enim 
mixtis inest corruptionis activum prin- 
cipium, propter hoc quod sunt ex con- 
irariis composita; in elementis vero, 
que contrarium exterius habent, ipsa 
autem non sunt ex contrariis composita, 
non inest principium corruptionis acti- 
vum, sod passivum tantum, in quantum 
habent materiam cui inest aptitudo ad 
aliam formam qua privantur. Et ab hoc 
principio generatio et corruptio in ele- 
mentis sunt motus vel mutationes na- 
turales; et non propter principium a- 
ctivum, ut dicit Commentator (in II Phy- 
sic.) Sicut ergo quia corpus cæleste 
principium sui motus activum habet 
extra, potest ess quod ejus motus cesset 
ipso manente, absque violentia, ut su- 
pra dictum est; ita potest esse ut cor- 
ruptio elementorum cesset eorum sub- 
stantiis manentibus, exteriori corrupti- 
vo cessante, quod oportet reducere in 
motum coeli sieut in primum generatio- 
nis et corruptionis principium. 

Ad primum ergo dicendum, quod illa 
elementorum solutio non est referenda 
ad destructionem substantie elemento- 
rum, sed ad elementorum purgationem, 
quas erit per ignem, qui faciem Judicis 
precedet. Post illam autem purgatio- 
nem remanebunt elementa secundum 
substantiam et naturales qualitates, uf 
dictum est. 

Unde secundum et tertium concedi- 
mus. 

Ad quartum dicendum, quod in mundi 
principio instituta est natura corporum 
secundum quod ordinatur ad genera- 
tionem et corruptionem, per quam nu- 
merus electorum completur. In mundi 
autem consummatione remanebit sub- 
stantia elementorum secundum quod 
est ad perfectionem universi. Unde non 
Oportet omnia inesse elementis in illo 
finali statu que» oportuit habere in mundi 
principio. 

Ad quintum dicendum, quod Glossa 
Bede non est intelligenda quod hoc 
modo duo elementa secundum substan- 
tiam destruantur; sed secundum statum 
mutationis, que precipue in duobus 
elementis apparet: scilicet in aere et 
aqua, de quibus quidam predictam Glos- 
sam intelligunt; quamvis secundum 
alios intelligatur de igne et aqua, in 
quibus vigent qualitates active. 
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Ad sextum dicenduni, quod actio ma- 
gis dependet ab agente quam a patiente, 
ex hoc ipso quod agens est honorabi- 
lius patiente; unde destructio mutatio- 
nis in elementis et mutus actionis, 
convenientius exprimitur per subtra- 
ctionem activorum quam per subtra- 
ctionem passivorum, 

Ad septimum dicendum, quod si con- 
sideretur actio et passio in elementis 
secundum principia substantialia , sic 
verum est quod Augustinus dicit. loc. 
cit. quod ad patiendum humor et hu- 
mus aptitudinem prebent, ad agendum 
ignis et aer; quia ignis et aer habent 
plus de forma, quse est actionis princi- 
pium; de materia vero terra et aqua, 
que est principium patiendi. Si vero 
consideretur secundum qualitates acti- 
vas et passivas, quee sunt immediata prin- 
cipia actionis; sic ignis et aqua sunt 
magis activa, aer et terra magis passiva. 

Octavum concedimus. 

Ad nonum dicendum, quod elementa, 
quantum ad sui mutationem, facta sunt 
propter hominem in beatitudinem ten- 
dentem; sed quantum ad suam substan- 
tiam, sunt facta et propter perfectionem 
universi et propter substantiam ipsius 
hominis, quee ex elementis constituitur. 

Ad decimum dicendum, quod in mundi 
consummatione non cessabunt omnia 
mixta, quia corpora humana remane- 
bunt, Unde decens est,si partes eorum 
remanent in corporis hominis qui est 
minor mundus, quod ipsa tota rema- 
neant in mundo majori. 

Ad decimumprimum dicendum, quod 
forma quam elementa deponent, est ipsa 
mutabilitas, non forma quee sit princi- 
pium essendi. 

Addecimumsecundum dicendum, quod 
mutabilis dispositio tolletur ab elemen- 
tis, quia mutatio in eis non erit; non 
quod naturam mutabilem amittant. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
dispositio istorum elementorum, secun- 
dum quam generantur et corrumpuntur 
et mutantur, est eis naturalis, motu 
celi manente: non autem postquam 
motus cgli cessaverit. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
ratio illa probat quod in elementis est 
principium corruptionis materiale, non 
autem activum; unde non sequitur mu- 
tatio, motu celi subtracto, qui est prin- 
cipium mutationis, 
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Ad decimumquintum dicendum, quod 
elementum sicut non habet virtutem ut 
sit semper, propter hoc quod potest ab 
exteriori corrumpi, ita non habet vir- 
tutem quandoque deficiat, nisi materia- 
lem, ut dictum est. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
elementa sunt incorruptibilia secundum 
totum, partibus generatis et corruptis, 
quamdiu motus cæli durat; sed motu 
cæli cessante, erit in ois alia incorru- 
ptionis causa; quia scilicet non possunt 
corrumpi nisi ab extrinseco; corrupti- 
vum autem extrinsecum, deficiente motu 
cæli, cessabit. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
motus celi est ut vita quaedam omnibus 
rebus naturalibus secundum statum 
mutationis, qui in consummatione mundi 
tolletur. 

Ad decimumooctavum dicendum, quod 
licet eductio formarum de potentia in 
actum dependeat ex motu cæli; tamen 
eorum conservatio dependet a princi- 
piis altioribus, ut dictum est. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
sol est causa caliditatis per motum, ut 
Philosophus dicit (lib. II de Cælo, com- 
ment. 56 et 58): unde cessante motu tol- 
litur corruptionis causa in elementis, 
que est per superexcedentiam caloris. 


ART. VIII. — UTRUM CESSANTE MOTU CAELI, 
REMANEAT ACTIO ET PASSIO IN ELEMENTIS. 


1. Octavo queritur, utrum cessante 
motu egli, remaneat actio et passio in 
elementis. Et videtur quod sic. Poten- 
tie enim naturales sunt determinate 
ad unum; unde virtus ignis, cum sit 
naturalis potentia, se habet tantum ad 
calefaciendum, non autem ad non cale- 
faciendum. Sed in illa mundi consum- 
matione remanebit virtus ignis et alio- 
rum elementorum, ut prius dictum est, 
art, prec. Ergo impossibile esf quin i- 
gnis et alia elemonta agant. 

2, Presterea, sicut dicit Philosophus 
(in I de Generat., com, 48 et 49), &d hoc 
quod fiat mutua actio et passio, requi- 
ritur quod agens et patiens sint similia 
secundum materiam, et dissimilia secun- 
dum formam., Hoc autem erit in ele- 
mentis cessante motu cceli; quia eorum 
substantie manebunt, principiis essen- 
tialibus non mutatis. Ergo erit actio et 
passio in elementis, motu cxli cessante. 

3. Preterea, causa actionis et passio- 
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nis in elementis est ex hoc quod in 
materie elementi semper est appetitus 
&d aliam formam, licet materia per u- 
nam formam sit perfecta. Sed iste ep- 
petitus in materia remanebit, etiam 
motu cæli cessante; non enim una for- 
ma elementi poterit totam potentiam 
materie implere. Ergo in illa mundi 
consummatione remanebit actio et pas- 
sio in elementis. 

4. Preterea , illud quod est de perfe- 
ctione elementi non aufertur ei. Hoo 
autem est de perfectione uniuscujusque 
entis, quod agat sibi simile; diffusio e- 
nim ipsius esse, derivatur & primo bono 
in omnia entia. Ergo videtur quod ele- 
menta in illa consummatione agent sibi 
simile; et sic erit in eis actio et passio. 

5. Preterea, sicut proprium est ignis 
esse calidum, ita etiam proprium ejus 
est calefacere; sicut enim calor deriva- 
tur a principiis essentialibus ignis, ita 
calefactio derivatur a calore. Si ergo 
in illa rerum consummatione ignis et 
ejus calor remanebit, videtur quod etiam 
ealefactio remanebit. 

6. Preterea, omnia corpora naturalia 
se tangentia aliquo modo se alterant, 
ui patet in I de Generat. (com. 58), Sed 
elementa in illo statu mundi se tangent. 
Ergo se invicem alteragbunt; et ita erit 
ibi actio et passio. 

7. Preterea, iu illa mundi consumma- 
tione erit lux lunc sicut lux solis, et lux 
solis septempliciter (Is. xxx, 2f). Sed modo 
sol et luna sua luce illuminant corpora 
inferiora. Ergo multo fortius tunc illu- 
minabunt; et ita remanebit aliqua actio 
et passio in istis inferioribus; nam me- 
dium illuminatum illuminabit ultimum. 

8. Preterea, sancti videbunt visu cor- 
poreo res hujus mundi. Sed visio non ! 
potest esso sime actione et passione, ! 
quia visus patitur a visibili. Ergo erit 
actio et passio etiam motu cæli ces- 
sante, 

Sed contra, remota causa, removetur 
effectus, Sed motus cæli est causa a- 
etionis et passionis in istis inferioribus, 
secundum doctrinam Philosophi (I Me- 
teor. non procul a prine., et II de Crelo, 
com. 56). Ergo remoto motu osli, remo- 
vebitur actio et passio in istis inferio- 
ribus. | 

Preterea, actio et passio in rebus | 
corporalibus sine motu esse non potest. ` 
Remoto autem primo motu, qui est mo- : 
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tus coli, ut probatur in VIII Physic. 
(com. 75 et seq.), oportet posteriores 
motus cessare. Remoto ergo motu cæli, 
non erit actio et passio in istis inferio- 
ribus. 

Respondeo dicendum, quod sicut ha- 
betur in libro de Causis, quando causa 
prima retrahit actionem suam a causato, 
oportet etiam quod causa secunda re- 
trahat actionom suam ab eodem, eo 
quod causa secunda habet hoc ipsum 
quod agit, per actionem causæ primæ, 
in cujus virtute agit, Cum autem omne 
agens agat secundum quod est in actu, 
oportet secundum hoc accipere ordinem 
causarum agentium, secundum quod est 
ordo earum in actualitate. Corpora au- 
tem inferiora minus habent de actua- 
litate quam corpora celestia; nam in 
corporibus inferioribus non est tota 
potentialitas completa per actum, eo 
quod materia substans uni forme re- 
manet in potontia ad formam aliam; 
quod non est in corporibus cælestibus; 
nam materia corporis eslestis non est 
in potentia ad aliam formam; unde sua 
potentialitas tota ost terminata per for- 
mam quam habet. Substantie vero se- 
parate sunt perfectiores in actualitate 
quam otiam corpora celestia; quia non 
sunt composite ex matoria et forma; 
sed sunt formo quedam subsistentes; 
qu: tamen deficiunt ab actualitate Doi, 
qui est suum esse, quod de aliis sub- 
stantiis separatis non contingit; sicut 
etiam videmus quod elementa etiam se 
superant invicem secundum gradum a- 
etualitatis, eo quod aqua habet plus de 
specie quam terra, aer quam aqua, et 
ignis quam aer; ita etiam estin corpo- 
ribus celestibus, et in substantiis sepa- 
ratis. Elomenta ergo agunt in virtute 
corporum eslestium, et corpora celestia 
agunt in virtute substantiarum separa- 
tarum; unde cessante actione substan- 
tie separate, oportet quod cesset actio 
corporis cælestis; et ea cessante, opor- 
tet quod cesset actio corporis elemen- 
taris. Sed sciendum, quod corpus habet 
duplicem aetionem; unam quidem so- 
cundum proprietatem corporis, ut sci- 
licet agat per motum (hoc enim pro- 
prium est eorporis, ut motum moveat 
et agat); aliam autem actionem habet, 
secundum quod attingit ad ordinem 
substantiarum separatsrum, et partici- 
pat aliquid de modo ipsarum; sicut na- 
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ture inferiores consueverunt aliquid 
participare de proprietate nature su- 
perioris , ut apparet in quibusdam ani- 
malibus, quæ participant aliquam simi- 
litudinem prudentis , quse propria est 
hominum, Hæc autem est actio corporis, 
que non est ad transmutationem ma- 
terig, sed ad quamdam diffusionem si- 
militudinis forme in medio secundum si- 
militudinem spiritualis intentionis qus 
recipitur de re in sensu vel intellectu, 
et hoc modo sol illuminat aerem, et co- 
lor speciem suam multiplicat in medio. 
Uterque autem modus actionis in istis 
inferioribus causatur ex corporibus cæ- 
lestibus. Nam et ignis suo calore trans- 
mutat materiam, ex virtute corporis 
emlestis; et corpora visibilia multipli- 
cant suas species in medio virtute lu- 
minis, cujus fons est in cælesti corpore. 
Unde si actio utraque corporis celestis 
cessaret, nulla actio in istis inferiori- 
bus remaneret. Sed cessante motu cali, 
cessabit prima actio, sed non secunda; 
et ideo cessante motu celi, erit quidem 
actio in istis inferioribus illuminationis 
et immutationis medii a sensibilibus; 
non autem erit actio per quam trans- 
mutatur materia, quam sequitur gene- 
ratio et corruptio. 

Ad primum ergo dicendum, quod vir- 
tus ignis semper est determinata ad ca- 
lefaciendum, preesuppositis tamen cau- 
sis prioribus que ad actionem ignis re- 
quiruntuür. 

Ad secundum dicendum, quod simili- 
tudo secundum materiam et contrarie- 
tas forme non sufficit in istis inferio- 
ribus ad passionem et actionem, nisi 
motu celi presupposito, in eujus vir- 
tute agunt omnes inferiores activæ po- 
tentis. 

Ad tertium dicendum, quod materia 
non sufficit ad actionem, nisi principium 
activum ponatur. Unde appetitus mate- 
rie non sufficienter probat actionom in 
elementis, motu cæli subtracto, a quo 
est primum principium actionis. 

Ad quartum dicendum, quod inferiora 
nunquam attingunt ad gradum perfe- 
ctionis superiorum. Hoc autem est de 
ratione perfectionis supremi agentis, 
quod sus perfectio sibi sufficiat ad a- 
gendum alio agente remoto; unde hoc 
inferioribus agentibus attribui non po- 
test. 

Ad quintum dicendum, quod ignis est 
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proprium calefacere, supposito quod ha- 
beat aliquam aetionem; sed ejus actio 
dependet ab alio, ut dictum est. 

Et similiter ad sextum dicendum, 
quod tactus non sufficit in elemeutis ad 
agendum, nisi motu cæli supposito. 

Alia duo concedimus: nam procedunt 
de actionibus quibus materia non trans- 
mutatur,sed species quodammodo mul- 
tiplicatur per modum intentionis spiri- 
tualis. 


ART. LX, — UTRUM PLANTÆ ET BRUTA 
ANIMALIA ET CORPORA MINERALIA REMA- 
NEANT POST FINEM MUNDI, 


1. Nono queritur, utrum plante et 
animalia bruta et corpora mineralia 
remaneant post finom mundi. Et videtur 
quod sic. Habetur enim Ecole. rtr, 14: 
Didici quod omnia opera Dei perseverent 
in eternum. Sed corpora mineralia, plan- 
te et bruta sunt opera Dei. Ergo in 
æternum manebunt. 

2. Sed dicebat, quod hoo intelligitur 
de istis operibus Dei que aliquo modo 
habent ordinem ad incorruptionem; sic- 
ut elementa, quz sunt incorruptibilia 
secundum totum, licet secundum par- 
tem corrumpantur. — Sed contra, sicut 
elementa sunt incorruptibilia secundum 
totum, licet secundum partem corrum- 
pantur, ita predicte res sunt incorru- 
ptibiles secundum speciem, licet secun- 
dum individua corrumpantur. Ergo vi- 
detur quod predicte etiam res in æter- 
num remaneant. 

3. Preterea, impossibile est quod in- 
tentio nature frustretur, cum nature 
intentio sit ex hoc quod natura a Deo 
in finem dirigitur. Sed natura intendit 
per generationem et corruptionem per- 
petuitatem speciei servare. Ergo nisi 
predicta secundum speciem conserven- 
tur, frustrabitur nature intentio; quod 
est impossibile, ut dictum est. 

4, Preterea, decor universi pertinebit 
ad gloriam beatorum; unde dicitur a 
Sanctis, quod in majorem beatorum 
gloriam elementa mundi in statum me- 
liorem reformabuntur. Sed plante, mi- 
neralia et bruta animalia pertinent ad 
decorem universi. Ergo non subtrahen- 
tur in illa ultima consummatione bea- 
torum. 

5. Preterea, Rom. r, 20, dicitur quod 
invisibilia Dei per ea qua facia sunt, in- 
tellecta conspiciuntur: inter qus etiam 
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facta, plantæ et animalia numerari pos- 
sunt. Sed in illo statu perfecte beati- 
tudinis necessarium est homini invisi- 
bilia Dei cognoscere, Ergo indecens erit 
quod predicta Dei opera de medio sub- 
trabantur. 

6. Preterea, Apoc. ult, rr, dicitur: Ex 
ulraque parte fluminis lignum afferens 
fructus duodecim. Ergo cum ibi loqua- 
tur de ultima consummatione beatitu- 
dinis sanctorum, videtur quod in illo 
statu plante remaneant. 

7. Pretorea, &b esse divino omnibus 
entibus inest desiderium perpetuitatis, 
in quantum assimilantur primo enti, 
quod est perpetuum. Quod autem inest 
rebus ex similitudine divini esse, non 
auferetur ab eis in ultima consumma- 
tione. Ergo remanebunt plante et ani- 
malia perpetua, saltem secundum spe- 
ciem. 

8. Preterea, in ultimo statu consurm- 
mationis rerum non auferetur & rebus 
id quod ad rerum perfectionem perti- 
net. Sed opus ornatus est consumma- 
tio quedam creationis. Cum ergo ani- 
malia ad opus ornatus pertineant, vi- 
detur quod non desinant esse in illo 
mundi ultimo statu. 

9, Preterea, sicut elementa servierunt 
homini in statu viz, ita et animalia et 
plants, Sed elementa remanebunt, Ergo 
et snimalig et plants; et sic non vide- 
tur quod cessent. 

10. Preterea, quanto aliquid magis 
participat de proprietate primi perpe- 
tui, quod est Deus, tanto magis videtur 
osse perpetuum. Sed animalia et plante 
plus participant de proprietatibus Dei 
quam elementa ; quia elementa sunt tan- 
tum existentia, plante autem etiam vi- 
vunt, animalia vero etiam super hec 
cognoscunt. Ergo magis debent in per- 
petuum remanere animalia et plante 
quam elementa. 

11. Pre:teroa, effectus divine sapien- 
tie est, ut Dionysius dicit (vii cap. de 
div. Nom.), quod supremum inferioris 
nature conjungatur infimo naturz su- 
porioris, Hoc autem non erit si anima- 
lia et plante desinant esse; quia ele- 
menta in nullo attingunt ad perfectio- 
nem humanam, ad quam attingunt quo- 
dammodu quedam animalia;.&d anima- 
lia vero appropinquant plants; ad plan- 
tas vero corpora mineralia, quee imme- 
diate post elementa sequuntur, Ergo in 
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illo mundi fine, cum non debeat illud 
amoveri quod pertinet ad ostensionem 
diving sapientie, videtur quod anima- 
lia et plantæ cessare non debeant. 

12. Preterea, si in creatione mundi 
animalia et plantæ non fuissent produ- 
cte, non fuisset mundus perfectus. Sed 
major orit perfectio mundi ultima quam 
prima, Ergo videtur quod omnino ani- 
malia ct plante remaneant. 

18. Preterea, quedam corpora mine- 
ralia et quedam animalia bruta in pœ- 
nam damnatorum deputantur, sicut in 
Ps. x, 7: Ignis, sulphur ei spiritus procel- 
larum pars calicis eorum; et Isa. ult., 
vers. 24: Vermis eorum non morietur, et 
ignis non ectinguetur. Posngs autem da- 
mnatorum erunt perpetuz. Ergo vide- 
tur quod animalia et corpora mineralia 
in seternum remaneant. 

14. Preterea, in ipsis elementis sunt 
rationes seminales corporum mixtorum 
et animalium et plantarum, ut Augu- 
stinus' dicit (in III de Trin., cap. VII ev 
cap. ix) Heec autem rationes frustra 
essent, nisi preedicta ex eis orirentur. 
Cum ergo in illa mundi consummatione 
elementa remaneant et per consequens 
rationes seminales in eis, nec aliquid 
in operibus Dei sit frustra, videtur quod 
animalia et plante in illa mundi novi- 
tate remaneant. 

15. Preeterea, ultima mundi purgatio 
erit per actionem ignis. Sed quedam 
mineralia sunt ita fortis compositionis, 
quod nec ab igne consumuntur, sicut 
patet de auro. Ergo videtur quod ad 
minus illa post illum ignem remaneant, 

16. Preterea, universale est semper, 
Sed universale non est nisi in singula» 
ribus, Ergo videtur quod cujuslibet 
universalis singularia semper erunt; 
ergo et bruta animalia et plante et 
corpora mineralia semper erunt. 

Sed contra est quod Origenes dicit; 
Non est opinandum venire ad finem illum 
animalia, vel pecora, vel bestias terre, sed 
nec ligna, nec lapides. 

Preterea, animalia et plante ad vitam 
animalem hominis ordinantur: unde di- 
citur Genes. xx, 3: Quasi olera virentia 
dedi vobis omnem carnem. Bed vita ani- 
malis hominis cessabit. Ergo et anima- 
lia et plante cessabunt. 

Xespondeo dicendum, quod in illa 
mundi innovatione nullum corpus mi- 
xtum remanebit preter corpus huma- 
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num. Ad hujus autem rationem sumen- 
dam procedendum est ordine quem do- 
cet Philosophus (II Phys., com. 88 et 
seq.) ut scilicet prius consideretur causa 
finalis, et postinodum principia mate- 
rialia et formalia et cause moventes. 
Finis autem minerglium corporum et 
plantarum et animalium duplex potest 
considerari. Primus quidem completio 
universi, ad quam oinnes partes uni- 
versi ordinantur sicut in finem; ad 
quem quidem finem res predicte non 
ordinatur sicut per se et essentialiter 
de perfectione universi existentes; cum 
nihil in eis existat quod non inveniatur 
in principalibus partibus mundi (quse 
sunt corpora cælestia et elementa) si- 
cut in principiis activis et materiali- 
bus. Unde res predicte sunt quidam 
particulares effectus causarum univer- 
Salium, quee sunt essentiales partes uni- 
versi; et ideo de perfectione sunt uni- 
versi secundum hoc tantum quod a suis 
causis progrediuntur; quod quidem fit 
per motum; unde pertinent ad perfe- 
etionem universi sub motu existentis, 
non &utem ad perfectionem universi 
simpliciter. Et ideo cessante mutabili- 
tate universi, oportet quod predicta 
cossent, Alius autem finis est homo; 
quia, ut Philosophus in sua Politica 
(cap. v, a med.), dicit, ea quz sunt im- 
perfecta in natura, ordinantur ad per- 
fecta sicut ad finem: undo, sicut ibidem 
dicit, cum animalia habeant vitam im- 
perfectam rospectu vitæ humans, quee 
simpliciter perfecta est, et plante re- 
spectu animalium; plante sunt propter 
animalia, præparatæ eis in cibum a na- 
tura; animalia vero propter hominem, 
necossaria ei ad cibum et ad alia auxi- 
lia. Ista autem necessitas est, vita anı- 
malis hominis durante; que quidom in 
in illa rerum innovatione tolletur, quia 
corpus resurget non animale, sed spiri- 
tuale, ut dicitur I Corinth. xv; et ideo 
tunc etiam animalia et plante cessa- 
bunt; et ad hoc idem babent aptitudi- 
nem predictarum rerum materia et for- 
ma. Cum enim sint ex contrariis com- 
posita, habent in se ipsis principium 
activum corruptionis, Unde si a corru- 
ptione prohiberentur ab exteriori prin- 
cipio tantum, hoc esset quodammodo 
violentum et non conveniens perpetui- 
tati; quia que sunt violenta non pos- 
sunt esse semper, ut patet per Philoso- 
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phum in libris cæli et mundi (lib. I, 
com. 15). Interius autem principium non 
habent quod possit & corruptione pro- 
hibere; quia eorum forms sunt per na- 
turam corruptibiles, utpote nec per se 
subsistentes, sed esse habentes a mate- 
ria dopendens: unde non possunt in per- 
petuum remanere eadem numero, nec 
eadem specie, generatione et corruptione 
cessante. Hoc autem idem invenitur ex 
considerationo causæ moventis; esse e- 
nim plantarum et animalium quoddam 
vivere est, quod in rebus corporalibus 
sine motu non existit; unde animalia 
deficiunt cessante motu cordis, et plan- 
tæ cessante nutrimento. In his autem 
rebus non est aliquod 1notus principium 
non dependens a primo mobili; quia 
ipse anime animalium et plantarum 
totaliter subjiciuntur  impressionibus 
celestium corporum; unde motu celi 
cessante, non poterit in eis motus re- 
manere, nec vita, Et sio patet quod in 
illa mundi innovatione res predicta non 
poterunt remanere. 

Ad primum ergo dicendum , quod o- 
mnia opera Dei in eternum perseverant 
vel secundum se, vel in suis causis: sie, 
enim et animalia et plante remanebunt 
manentibus eslestibus corporibus et 
elementis. 

Ad secundum dicendum, quod per- 
petuitas quse est secundum speciem et 
non secundum numerum, est per gene- 
rationem; quse, cessante motu cæli, non 
erit. 

Ad tertium dicendum, quod intentio 
nature est ad perpetuitatem in specie 
conservandam durante motu cæli, per 
quem hujusmodi perpetui&as conservari 
potest. 

Ad quartum dicendum, quod prædi- 
ete res faciunt ad decorem universi 850- 
cundum statum mutabilitatis in mundo 
et animalis vite in homine, et non ali- 
ter, ut dictum est. 

Ad quintum dicendum quod in illa 
beatitudine sancti non indigebunt in- 
visibilia Dei per creaturas conspicere, 
sicut in hoc statu, pro quo loquitur 
Apostolus; sed tunc invisibilia Dei per 
Se ipsa videbunt. 

Ad sextum dicendum, quod lignum 
vite accipitur ibi metaphorice pro Chri- 
sto, vel pro Sapientis, de qua Proverb. 
cap. 11, 18: Lignum vitæ est his qui appre- 
henderint cam. 
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Ad septimum dicendum, quod deside- 
rium perpetuitatis esb in rebus creatis 
ex assimilatione ad Deum; unicuique 
tamen secundum suum modum. 

Ad octavum dicendum, quod opus 
creationis por ornatum animalium et 
plantarum consummatur quantum ad 
primam mundi consummationem, que 
attenditur secundum statum mutabili- 
tatis mundi, in ordino ad complendum 
numerum electorum; non autem ad con- 
summationem mundi simpliciter; ut di- 
etum est, 

Ad nonum dicendum, quod elementa 
non dicuntur remunerari secundum se, 
quia non secundum se aliquid merue- 
runt; sed dicuntur remunerari in quan- 
tum homines in eis remunerabuntur, 
prout scilicet eorum claritas in gloriam 
electorum cedet. Animalibus autem et 
plantis homines non indigebunt, sicut 
elementis, quæ erunt locus quasi glorie 
ipsorum; et ideo non est simile. 

Ad decimum dicendum, quod licet 
quantum ad vitam et cognitionem, plan- 
tæ et animalia sint meliora quam ele~- 
menta; tamen quantum ad simplicita- 
tem, qus facit ad incorruptionem, sunt 
elementa Deo similiora, 

Ad undecimum dicendum, quod in ipso 
homine continuatio queedam naturarum 
apparobit; in quantum in eo congrega- 
tur et natura corporis mixti et natura 
vegetabilium et animalium. 

Ad duodecimum dicendum, quod alia 
fuit perfectio mundi creati et mundi 
consummati, ut supra dictum est; ot 
ideo non oportet ut sit de secunda per- 
fectione quod fuit de primo. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
vermis ille qui ad pænam impiorum de- 
putatur, non est intelligendus corpora- 
liter, sed spiritualiter; ut per vermem 
stimulus sue? conscientie intelligatur, 
ut Augustinus (in XX de Civit. Dei) di- 
cit; et secundum eumdem modum pos- 
sunt exponi si qua similia inveniantur. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
rationes seminales quee sunt in elemen- 
tis, ad effectum producendum non suf- 
ficiunt nisi motu celi coadjuvante; et 
idee motu celi cessante non sequitur 
quod oporteat animalia vel plantas esse; 
neo tamen sequitur quod rationes se- 
minales sint frustra, quia sunt de pər- 
fectione ipsorum elementorum. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
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licet aliqua sint que ad horam ab igne 
non consumantur, nihil tamen est quod 
finaliter ab igne non consuma«tur, si diu 
in igne remaneat, ut Galenus dicit; et 
tamen ille ignis conflagrationis mundi 
erit multo violentior quam iste ignis 
quo utimur. Neo iterum ex sola ignis 
actione corpora mixta in illo igne de- 
struentur, sed etiam ex cessatione mo- 
tus cli. 

Ad decimumsextumn dicendum, quod 
universale tripliciter considerari potest; 
ot secundum quemlibet modum conside- 
rationis aliquo modo verum est quod 
universale est semper. Potest enim uno 
modo considerari natura universalis 
secundum quod abstrahit & quolibet 
esse; el sic verum est quod universale 
est semper, magis per remotionem caus 
determinantis ad aliquod tempus, quam 
per positionom cause perpetuitatis; de 
ratione enim nature universalis non ost 
quod sit magis hoc tempore quam illo; 
per quem etiam modum inateri& prima 
dicitur esse una. Álio modo potest con- 
siderari secundun) esse quod habet in 
singularibus: et sic verum est quod est 
semper, quia est quandocumque est suum 
singulare; sicut etiam dicitur esse ubi- 
que, quia est ubicumque est suum sin- 
gulare, cum tamen multa loca sint ubi 
sua singularia non sunt; unde nec ibi 
est universale. Tertio modo potest con- 
siderari secundum esse quod habet in 
intellectu; et sic etiam verum est quod 
universale est semper, precipue in in- 
tellectu divino. 


ART. X. — UTRUM OORPORA HUMANA 
MANEANT MOTU CJELI CESSANTE. 
(1 p, quast. 77, per totam). 

1. Decimo queritur, utrum corpora 
humana remaneant motu celi cessante, 
Et videtur quod non. Quia dicitur I Cor. 
cap. xv, 50: Caro et sanguis regnum Dei 
non possidebunt, Sed. corpus hominis est 
ex carne et sanguine. Ergo in illo re- 
rum fine humana corpora non remane- 
bunt. 

2, Preterea, omnis mixtio elemento- 
rum ex motu cæli causatur, cum ad mi- 
xtionem alteratio requiratur. Sed cor- 
pus humanum 0st corpus mixtum ex 
elementis. Ergo motu celi cessante re- 
manere non potest. 

38. Preterea, necessitas quse est ox 
materia, est necessitas absoluta, ut pa- 
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tet in II Physic. (com. 87 et 88). Sed in 
corpore composito ex contrariis est ne- 
cessitas ad corruptionem ex ipsa mate- 
ria. Ergo impossibile est quin talia 
corpora ecorrumpantur; et ita impossi- 
bile est quod remaneant post statum 
generationis et corruptionis. Corpora 
autem humana sunt hujusmodi. Ergo 
impossibile est quod in illo rorum fine 
remaneant. 

4. Prseterea, homo cum brutis conve- 
nit in hoc quod habet corpus sensibile. 
Sed corpora sensibilia brutorum non 
remanebunt in illo mundi finc. Ergo 
nee corpora humana, 

D. Preterea, finis hominis est perfecta 
assimilatio ad Deum. Sed Deo, qui in- 
corporeus est, magis assimilatur anima 
corpore absoluta, quam corpori unita. 
Ergo in illo statu finalis beatitudinis, 
&nime absque corporibus erunt. 

6. Preterca, ad perfectam hominis 
beatitudinem requiritur perfecta ope- 
ratio intellectus. Sed operatio anime 
intellectivre a corpore absolutes est per- 
fectior quam anime corpori unite; quia, 
ut dicitur in lib. de Causis, omnis vir- 
tus unita plus est infinita quam multi- 
plicata, Form autem separate in se 
unite sunt: materie vero conjuncts, 
quodammodo ad plura diffunduntur. 
Ergo in illa perfecta beatitudine anime 
non erunt corpori unire. 

7. Preterea, elementu que sunt in 
mixto, appetunt naturali appetitu pro- 
pria ubi. Appetitus autem naturalis non 
potest esse vanus; unde quod est con- 
ira naturam, uon potest esso perpetuum. 
Non potest ergo esse quin elementa in 
corpore mixto existentia quandoque ad 
sua loca tendant, et sic corpus mixtum 
corrumpatur; ergo post corruptionis 
statum non remanebunt humana cor- 
pora, quæ sunt mixta. 

8. Preterea, omnis motus naturalis 
cujuscumque corporis a motu cæli de- 
pendet. Sed motus cordis, sine quo non 
potest esso humani corporis vita, est 
motus naturalis. Ergo cessante motu 
cæli remanere non poterit, et per con- 
soquens nee humani corporis vita. 

9. Preterea, membra humoni corpo- 
ris, pro majori parte sunt ordinata ad 
usus competentes vite animalis, sicut 
patet de venis et stomacho et hujus- 
modi, quz ordinantur ad nutrimentum. 
Animalis autem vita in homine non re- 
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manebit in illa beatitudine. Ergo nec 
membra corporis (alias enim frustra es- 
sent); et sic nec corpus humanum rema- 
nebit. 

Sed contra est quod dieitur I ad Cor. 
cap. xv, 93: Oportet. corruptibile hoc in- 
duere incorruptionem. Hoc autem corru- 
ptibile, corpus est, Ergo corpus roma- 
nobit incorruptione indutum. 

Preterea, Phihp. 11, 21, dieitur: Refor- 
mabit corpus humilitatis nostre confiqura- 
tum corpori claritatis suc. Sed Christus 
corpus quod semel in resurrectione re- 
sumpsit, nunquam deposuit nec depone; 
Rom. vr, 9: Christus resurgens ex mortuis 


Jam non moritur. Ergo ot sancti in per- 


petuum vivent cum corporibus cum qui- 
bus resurgent; et sic humana corpora 
post finem mundi manebunt, 

Respondeo dicendum, quod sicut Au- 
gusünus dieit (XXIL de Civ. Dei, xxvi), 
Porphyrius ponebat, ad perfectam bea- 
titudinom humanz anime, omne corpus 
fugiendum esse; et sic, secundum eum, 
anima in perfecta beatitudine existens, 
corpori unita esse non potest. Quan 
opinionem tangit Origenes in suo Pe- 
riarchon dicens, quosdam opinatos fuisse, 
sanctos corpora inresurrectione resum- 
pta quandoque deposiiuros, ut sic ad 
Dei similitudinem in perfecia beatitu- 
dine vivant. Sed heec positio preter hoc 
quod est fidei contraria, ut ex auctoritati- 
bus inductis ot pluribus aliis patere po- 
test, etiam a ratione discordat, Non enim 
perfectio beatitudinis esse poterit ubi 
deest nature perfectio. Cum autem ani- 
mæ et corporis naturalis sit unio, et 
substantialis, non accidentalis, non po- 
test esse quod natura anime sit perfe- 
cta, nisi sit corpori conjuncta; et ideo 
anima separata a corpore, non potest 
ultimam perfectionem beatitudinis ob- 
tinere. Propter quod etiam dicit Augu- 
stinus in fine super Genes. ad litt. (lib. 
XII, cap. xxxv), quod anime sanctorum 
ante resurrectionem non ita perfecte 
fruuntur divina visione sicut postea; 
unde in ultima perfectione beatitudinis 
oportebit corpora humana esse anima- 
bus unita. Positio auteni premissa pro- 
cedit secundum opinionem illorum qui 
dicunt, animam accidentaliter uniri cor- 
pori, sicu6 nautam navi, aut hominom 
indumento. Unde et Plato dixit quod 
homo est anima corpore induta, ut Gre- 
gorius Nyssenus narrat (in lib. de Ani- 
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ma, cap. x, a med.) Sed hoc stare non 
potest; quia sic homo non esset ens per 
se, sed per accidens; neo esset in genere 
substantie, sed in genere accidentis, 
sicut hoc quod dico vestitum, et calcea- 
tum. Patet etiam quod rationes supra 
inducte de corporibus mixtis, non ha- 
bent locum in homine; nam homo or- 
dinatur ad perfectionem universi ut es- 
sentialis pars ipsius, cum in homine sit 
aliquid quod non continetur virtute neo 
in elementis nec in oslestibus corpori- 
bus, scilicet anima rationalis. Corpus 
etiam hominis ordinatur ad hominem, 
non socundum animalem vitam tantum, 
sed ad perfectionem naturm ipsius, Et 
quamvis corpus hominis sit ex contra- 
riis compositum, inerit tamen princi- 
pium incorruptibile, quod poterit præ- 
Servare à corruptiono absque violentia, 
oum sit intrinsecum. Et hoc poterit 
esse sufficiens principium niotus, motu 
cæli cessante, cum a motu cæli non de- 
pendeat. 

Ad primum ergo dicendum, quod per 
carnem et sanguinem intelligitur cor- 
ruptio carnis et sanguinis; unde in ea- 
dem auctoritate subditur: Neque corru- 
ptio incorruptelam possidebit. 

Ad secundum dicendum, quod motus 
est causa mixtionis secundum fieri; sed 
conservatio ejus est per formam sub- 
Stantialem, ei ulterius per principia 
cælo altiora, ut in superioribus qusestio- 
nibus patet. 

Ad tertinm dicendum, quod anima 
rationalis ox perfecta unione ad Deum, 
omnino super materiam victoriam ha- 
bebit; ot sic licet materia sibi relicta 
corruptibilis sit, tamen ex virtute ani- 
mæ incorruptionem sortiretur. 

Ad quartum dicendum, quod sensibi- 
litas in homine est a principio incorru- 
ptibili, scilicet ab anima rationali; in 
brutis autem est & principio corrupti- 
bili; et ideo corpus sensibile hominis 
in perpetuum potest remanere, non au- 
tem corpus sensibile bruti. 

Ad quintum dicendum, quod anima 
corpori unite plus assimilatur Deo quam 
a corpore separata, quia perfectius ha- 
bet suam naturam. Ilntantum enim u- 
numquodque Deo simile est, in quan- 
tum perfectum est; licet non sit unius 
modi perfectio Dei et perfectio erea- 
ture. 

Ad sextum dicendum, quod anima 
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corpori unita non multiplicatur per mo- 
dum formarum materialium que sunt 
divisibiles divisione subjecti; sed in se 
remanet simplex et una; unde ejus ope- 
ratio non impedietur ex corporis unio- 
ne, quando corpus omnino erit subje- 
ctum anime; nunc autem impeditur ex 
corporis unione, propter hoc quod a- 
nima non porfecte dominatur in corpus. 

Ad septimum dicendum , quod appe- 
titus naturalis elementorum tendendi 
in propria loca, per dominium anime 
in corpus retinebitur, ne dissolutio ele- 
montorum fiat; quia elementa perfe- 
etius ossa habebunt in corpore hominis 
quam in suis locis haberent. 

Ad octavum dicendum, quod motus 
cordis in homine causabitur ex natura 
anime rationalis, que» & motu cceli non 
dependet; et ideo motus ille non ces- 
sabit, motu cæli cessante. 

Ad nonum dicendum, quod omnia 
membra corporis remanebunt, non pro- 
pter usus animalis vite, sed propter 
perfectionem nature hominis. 


QUESTIO VI. 


DE MIRACULIS. 
(Et habet decem articulos). 


Primo enim quaritur, utrum Deus possit in 
rebus creatis aliquid operari prater causas 
naturales, vel contra naturam, vel contra cur- 
sum nature; — 29 utrum omnia qui Deus 
facit contra. naturam vel contra cursum na- 


tura, possint dici miracula ; — de utrum crea- 
turam spirituales sua natureli virtute possit 
miracula facero; — 4» utrum boni Angeli ot 


homines per aliquod donum gratia miracula 
facere possint; — 5» utrum dæmones cooperen- 
tur ad miracula facienda; — 6» utrum daemones 
vel Angelihabeantcorpora sibi naturaliter uni- 
ta; — 7? utrum Angeli vel daemones possint cor- 
pora assumere ; — 8» utrum Angelus vel dæ- 
mon, vel corpus assumptum possit operatio- 
nes viventis corporis exercere; — $9» uirum 
operatio miraculi sit attribuenda fidei; — 
10» utrum dæmones cogantur aliquibus sen- 
Sibilibus et corporalibus rebus, factis aut ver- 
bis ad miracula facionda, qui» per magicas 
artes fieri videntur. 


ART, I. — UTRUM DEUS POSSIT IN REBUS 
CREATIS ALIQUID OPERARI PRÆTER CAUSAS 
NATURALES, VEL CONTRA CURSUM NATURE, 


1. Questio est de miraculis; et primo 
quaeritur, utrum Deus possit in rebus 
creatis aliquid operari preter causas 
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naturales, vel contra naturam, vel con- 
tra cursum nature. Et videiur quod 
non: quia in Glossa Rom. xr (ordinaria, 
ibi: Contra naturam insertus es), dicitur: 
Deus omnium naturarum conditor , nihil 
contra naturam facit. 

2. Preterea, alia Glossa dicit ibidem: 
Contra legem nature tam Deus facere non 
potest quam. contra se ipsum, Contra se 
ipsum auiem nullo modo facere potest: 
quia se ipsum negare non potest, ut dici- 
tur II Tim. xur. Ergo nec contra na- 
turæ ordinem, qui est lex naturae, Deus 
facere potest. 

8. Preterea, sicut ordo humane justi- 
tie derivatur a divina justitia, ita ordo 
nature derivatur a divina sapientia; 
ipsa enim est quie disponit omnia sua- 
viter, ut dicitur Sap. vir. Sed contra 
ordinem humane justitie Deus facere 
non potest; sic enim esset causa pec- 
cati, quod solum ordini justitie repu- 
gnat. Cum ergo non minor sit Dei sa- 
pientia, quam ojus justitia, videtur quod 
nec contra ordinem nature facere possit. 

4. Preterea, quandocumque Deus ope- 
ratur in creaturis per rationes semina- 
les, non fit aliquid contra nature cur- 
sum. Sed non potest Deus aliquid con- 
venienter operari in natura preter ra- 
tiones seminales naturse inditas, Ergo 
Deus non potest convenienter contra 
cursum naturse facere. Probatio medic. 
Augustinus enim dicit (in III de Trin., 
cap. xi et xir), quod visibiles apparitio- 
nes patribus exhibite sunt mediante 
ministerio Angelorum, ex hoc quod 
Deus corpora regit per spiritus. Sed si- 
militer corpora inferiora regit per su- 
periora, ut (in eodem lib., cap. 1v) ipse 
dicit; et similiter potest dici, quod ef- 
fectus quoslibet regit per causas. Cum 
ergo in causis naturalibus rationes se- 
minales sint indite, videtur quod Deus 
convenienter non possit operari in effe- 
ctibus naturalibus, nisi rationibus se- 
minalibus mediantibus; et sic nihil fiet 
ab eo contra cursum naturte. 

5. Preeterea, Deus non potest facere 
quod affirmatio et negatio sint simul 
vera; quia cum hoc sit contra rationem 
entis in quantum est ens, est etiam 
contra rationem creature; prima nam- 
que rerum creatarum est esse, uf dici- 
tur in libro de Causis (prop. 4). Prædi- 
ctum autem principium, cum sit pri- 
mum inter omnia principia, in quod 
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omnia alia resolvuntur, ut probatur in 
IV Metaph., oportet quod in qualibet 
necessaria propositione includatur, et 
quod ejus oppositum includatur in quo- 
libet impossibili. Cum ergo ea que sunt 
contra cursum naturse, sint impossibi- 
lia in natura, sicut cæcum fieri viden- 
iem, et mortuum fieri viventem; in hu- 
jusmodi oppositum dicti principii inclu- 
detur. Ergo ea quce sunt conira cursum 
nature, Deus facere non potest. 

6. Preterea, quedam Glossa dicit, 
Ephes. rxz, quod Deus contra causas quas 
voluntate instituit, mutabili voluntate 
nihil facit, Sed causas naturales Deus 
voluntate sua instituit. Ergo contra oas 
nihil facit neo facere potest, sicut non 
potest esse mutabilis; mutabilitas enim 
voluntatis videtur, cum aliquis facit 
contra id quod prius voluntate instituit, 

7. Preterea, bonum universi est bo- 
num ordinis, ad quem pertinet cursus 
naturalium rerum. Sed Deus non potest 
facere contra bonum universi, quia ex 
sua bonitate summa provenit quod o- 
mnia sint valde bona secundum ordinem 
universi, Ergo Deus non potest facere 
contra cursum naturalium rerum. 

8. Preterea, Deus non potest esse 
causa mali, Malum autem, secundum 
Augustinum (de Nat. boni, cap. 1v), est 
privatio modi, speciei et ordinis. Ergo 
Deus non potest facere, contra cursum 
nature, qui pertinet ad ordinem uni- 
versi. 

9. Preterea, Genes. r1, 2, dicitur, quod 
Deus die septimo cessavit ab omni opere 
quod patrarat; et hoc ideo, secundum 
Glossain ord., quia cessavit a novis ope- 
ribus condendis. Sed in operibus sex 
dierum non fecit aliquid contra cursum 
nature. Unde Augustinus dicit (II super 
Genes. ad litt, parum a prino.), quod in 
operibus sex dierum non queritur quid 
Deus miraculose facere possit, sed quid 
rerum natura patiatur, quam tunc Deus 
instituit, Ergo nec postea Deus aliquid 
fecit contra nature cursum. 

10. Preterea, secundum Philosophum 
(in VII Metaph. natura est causa or- 
dinationis in omnibus, Sed Deus non 
potest facere aliquid nisi ordinatum; 
quia, ut dicitur Rom. xir, 1: Que a Deo 
sunt, ordinata sunt, Ergo non potest fa- 
cere aliquid contra naturam. 

11. Preterea, sicuti ratio humana a 
Deo est, ita et natura. Sed contra prin- 
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cipia rationis Deus facere non potest, 
sicut quod genus de specie non predi- 
cetur, vel quod latus quadrati sit com- 
mensurabile diametro. Ergo nec contra 
principia nature Deus facere potest. 

12. Preterea, totus naturæ cursus & 
divina sapientia progreditur, sicut arti- 
ficiata ab arte humana, ut Augustinus 
dicit super illud Joan., cap. 1: Quod fa- 
ctum est in ipso vita erat. Sed artifex non 
facit aliquod contra artem suam nisi 
per errorem, qui in Deo esse non po- 
test. Ergo nec Deus facit aliquid con- 
tra cursum naturte. 

13. Preterea, Philosophus dicit (in II 
Phys, text. 78), quod sieut agitur unum- 
quodque, ita natum est agi. Sed quod 
ita natum est agi sicut agitur, non fit 
contra cursum nature. Ergo nihil fit 
contra nature cursum. 

14. Preterea, Anselmus dicit, lib. I: 
Cur Deus homo (cap. xx, circa princ.) 
quod minimum inconveniens Deo est 
impossibile. lInconveniens autem est 
quod cursus nature mutetur, conve- 
niens est autem quod servetur. Ergo 
impossibile est quod Deus contra cur- 
sum naiurc faceret. 

15. Preterea, sicut se habet scientia 
ad falsum, ita so habet potentia ad im- 
possibile, Sed Deus non potest scire id 
quod est falsum in natura. Ergo Dous 
non potest facere id quod est contra 
cursum nature; quia hoc est impossi- 
bile in natura. 

16. Preterea, magis est impossibile 
quod est impossibile per se quam quod 
est impossibile per accidens, quia quod 
per se est tale, magis est tale. Sed id 
quod fuit non fuisse est impossibile per 
accidens; quod tamen Deus facere non 
potest, ut Hieronymus dicit et etiam 
Philosophus (in VI Ethic., cap. 11, in fine). 
Ergo nec quce sunt contra cursum na- 
turge, que sunt impossibilia per se, ut 
cæcum videre, facore Deus non potest, 

17, Preterea, secundum Philosophum 
(in III Ethic. cap. 1), violentum est cu- 
jus principium est extra, nil conferonte 
vim passo. Sed ad ea qus sunt contra 
cursum nature, res naturales conferre 
non possunt. Ergo si & Doo fiant, erunt 
violenta; et sie non erunt permanentia; 
quod videtur inconveniens; nam cegcis 
illuminatis divinitus permanet visus. 

18, Preterea, cum omne genus per 
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in III Physic. (com. 84), ad potentiam 
autem potentia passiva pertineat, ad 


| actum autem activa; oportet quod illa 


sola potentia passiva inveniatur in na- 
tura ad que invenitur potentia activa 
naturalis; hoc enim est ejusdem gene- 
ris; et hoc etiam dicit Commentator in 
IX Metaph. (text. 11 ot 17). Sed ad ea 
quie sunt contra cursum nature non in- 
venitur aliqua potentia activa natura- 
lis; ergo nec potentia passiva, Sed illa 
respectu quorum non est potentia pas- 
siva in creatura, dicimus non posse 
fieri, quamvis Deus per suam omnipo- 
tentiam omnia facere possit. Ergo ea 
quae sunt contra cursum nature, feri 
non possunt propter defectum creature, 
etsi non propter defectum diving :po- 
tentis. 

19. Preeterea, quidquid Deus aliquando 
facit, non esset inconveniens, etiam si 
semper faceret, Esset autem inconve- 
niens, si Deus omnes effectus naturales 
crearet non mediantibus causis natura- 
libus; quia tunc res naturales suis ope- 
r&tionibus destituerentur, Ergo incon- 
veniens est quod aliquem effectum in 
istis inferioribus faciat aliquando non 
mediantibus causis naturalibus. Eis au- 
tem mediantibus non facit aliquid con- 
tra cursum nature. Ergo Deus nihil fa- 
eit contra cursum nature. 

20. Preterea, causa per se essentialem 
ordinem habet ad suum effectum, et e 
converso. Sed Deus non potest alicui 
rei auferre quod est sibi essentiale, ea 
manente; sieut quod sit honio et non 
sit animal. Ergo non potest effectum 
aliquem producere sine causa naturali 
quie ad hujusmodi effectum habet es- 
sentialem ordinem; sicut quod faciat 
visum sine causis naturalibus ex quibus 
visus natus est causari. 

9]. Preterea, inconveniens est ut ma- 
jus bonum dimittatur pro minori bono. 
Sed bonum universi est majus quam 
aliquod bonum particulare cujuscumque; 
unde Augustinus dicit (Enchirid. cap. x), 
quod Deus focit bona etiam singula, 
simul autem omnia valde bona propter 
ordinom universi, Ergo inconveniens 
est quod propter salutem alicujus ho- 
minis vel alicujus gentis, Deus mutet 
cursum naturæ, qui pertinet ad ordi- 
nem universi, in quo bonum ejus con- 
sistit. Nunquam ergo Deus facit contra 
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Sed contra, a privatione in habitum 
non potest fieri regressus secundum na- 
turam; fit autem operatione divina; 
unde dicitur Matth. xr 5: Ceci vident, 
surdi audiunt etc. Ergo Deus facit ali- 
quid contra cursum nature, 

Preterea, potestas superioris non de- 
pendet a potestate inferioris, nec se- 
cundum eam limitatur. Sed Deus est 
superior quam natura. Ergo non limi- 
tatur ojus potentia secundum potentiam 
nature; et sic nihil prohibet ipsum o- 
perari aliquid contra cursum naturse. 

Respondeo dieendum, quod absque 
omni dubio Deus in rebus creatis potest 
operari preeter causas creatas, sicut et 
ipse operatur in omnibus causis creatis, 
ut alibi ostensum est; et operando præ- 
ter causas creatas potest operari eos- 
dem effectus quos eisdem mediantibus 
operatur, ot eodem ordine; vel etiam 
alios, et alio ordine; et sio potest ali- 
quid facere contra communem ,et soli- 
tum cursum nature. Cujus veritalis 
manifestabitur ratio, si ea consideremus 
que huic iveritati adversari videntur: 
qu» quidem sunt tria. 

Primum est quorumdam antiquorum 
philosophorum opinio, qui posuerunt i- 
stas res corporeas non habere aliam 
causam superiorem que sit eis causa 
essendi; et sic posuerunt eorum aliqui, 
ut Anaxagoras, intellectum causam ali- 
eujus motus in eis, nt segregationis. 
Secundum autem hane positionem, a 
nulla causa supernaturali naturales for- 
me, que sunt naturalium actionum 
principia, possunt immutari, nec earum 
operationes impediri; et sic nihil potest 
fleri contra cursum nature qui ex ne- 
eessitate barum causarum corporalium 
ordinatur. Sed hsc positio est falsa; 
quia oportet illud quod ost principium 
in entibus, esse causam essendi omni- 
bus aliis; sicut summe calidum , est 
causa caliditatis omnibus aliis, ut dici- 
tur in II Metaphys. Et de hoc plenius 
alibi tractatum est (l part., qusest. 44, 
art. 1, ubi ostensum est quod nihil po- 
test esse nisi a Deo. 

Secundum autem quod predictam ve- 
ritatem impedire potest, est opinio a- 
liorum philosophorum , qui dixerunt, 
Deum esse causam omnium entiuni per 
ejusintellectum, Sed dixerunt quod Deus 
de entibus habet universalem quamdam 
cognitionem in quantum cognoscit se 
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ipsum, et quod ipse est principium es- 
sendi omnibus entibus; non autem pro- 
priam de unoquoque. A scientia autem 
communi et universali non sequuntur 
particulares effectus, nisi mediantibus 
particularibus conceptionibus. Si enim 
sciam quod omnis fornicatio est fu- 
gienda, non fugiam huno actum nisi 
accipiam hune actum esse fornicatio- 
nem. Et secundum hoc dicunt quidam, 
quod a Deo non progrediuntur effectus 
particulares nisi mediantibus causis a- 
liis per ordinem; quarum superiores 
sunt magis universales, inferiores vero 
magis particulares; et secundum hoc 
Deus nihil poterit facere contra cursum 
naturse. Sed ista positio est falsa; nam 
cum Deus seipsum perfecte cognoscat, 
oportet quod cognoscat quidquid in i- 
pso quocumque modo est. In eo autem 
est similitudo cujuslibet causati, in 
quantum nihil esse potest quod eum 
non imitetur: unde oportet quod de o- 
mnibus propriam cognitionem habeat, 
sicut alibi plenius ostensum est, 1 p., 
qu. 14, per totum, 

Tertium quod posset predictam vori- 
tateni impedire, est positio quorumdam 
philosophorum, qui dixerunt, Deum ex 
necessitate nature res agerc; ot sic o- 
portet quod ejus operatio determinetur 
ad istum cursum rerum qui est seoun- 
dum naturam ordinatus; unde contra 
eum facere non poterit. Sed hoc etiam 
patet esse falsum; nam supra omne quod 
ex necessitate naturæ agit, oportet ali- 
quid esse quod naturam ad unum de- 
terminet, sicut alibi, 1 part., quest. 19, 
art. d, ostensum ost; undo impossibile 
est quod Deus, qui est primum agens, 
ex necessitate nature agat; quod etiam 
in alia qusestione multipliciter ostensum 
est, 

His ergo tribus habitis, scilicet quod 
Deus sit rebus naturalibus causa es- 
sendi, et quod propriam cognitionem et 
providentiam habeat de unoquoque, et 
quod non agat ex necessitate naturg; 
sequitur quod potest preter cursum 
nature aliquid agere in particularibus 
effectibus, vel quantum ad esse, in quan- 
tum aliquam novam formam inducit 
rebus naturalibus quam natura inducere 
non potest, sicut formam glorie; aut 
huie materis, sicut visum in cæco; vel 
quantum ad operationem; in quantum 
retinet operationes rerum naturalium 
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ne agant quod nate sunt agere, sicut 
quod ignis non comburat, ut patet Da- 
niel. mr, vel quod aqua non fluat, ut 
patet de aqua Jordanis, Josue v. 

Ad primum ergo dicendum, quod con- 
tra naturam particularem et Deus facit 
et etiam res naturales; quod: enim ignis 
corrumpatur contra naturam particula- 
rem hujus ignis est; unde Philosophus 
dicit (in II Cæli et mundi, com. 57), quod 
corruptio ot senium et defectus omnis 
conira naturam est. Contra naturam 
vero universalem nulla res naturalis 
agit; dicitur enim natura particularis 
sccundum ordineni particularis cause 
ad particularem effectum; natura vero 
universalis secundum ordinem primi &- 
gentis in natura, quod est celum ad 
omnia inferiora agentia. Cum autem 
nullum inferiorum corporum agat nisi 
per virtutem celestis corporis, impos- 
sibile est quod aliquod corpus naturale 
agat contra naturam universalem. Sed 
hoc ipsum quod aliquid agit contra na- 
turam particularem, est secundum na- 
turain universalem. Sicut autem celum 
est eausa universalis respectu inferio- 
rum corporum; ita Deus est causa uni- 
versalis respectu omnium entium , re- 
spectu cujus etiam ipsum cælum est 
cause particularis. Nihil enim prohibet 
unam et eamdem causam esse univer- 
salem respectu inferiorum et particu- 
larem respectu superiorum, sicut et in 
prædicabilibus accidit; nam animal, quod 
est universale respectu hominis, est par- 
ticulare respectu substantie, Sicut ergo 
per virtutem cæli potest aliquid fiori 
contra hano naturam particularem, nec 
tamen est hoc contra naturam simpli- 
citer, quia hoc est secundum naturam 
universalem; ita virtute Dei potest ali- 
quid fieri contra naturam universalem, 
qui est ex virtute cceli; non tamen erit 
contra naturam simpliciter, quia erit 
secundum naturam universalissimam , 
quæ consideratur ex ordine Dei ad o- 
mnes creaturas. Et ex hoc intellectu 
Augustinus dicit in Glossa inducta, quod 
Deus nihil contra naturam facit. Unde 
subjungitur, quia koc est unicuique na- 
tura quod. Deus fcit. 

Et ex hoc etiam patet responsio ad 
secundum; nam in illa Glossa loquitur 
Augustinus de summa lege nature que 
attenditur secundum ordinem Dei ad 
omnes creaturas. 
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Ad tertium dicendum, quod sicut ex 
dictis patet, licet Deus possit facere 
contra ordinem qui est unius creature 
ad aliam, quod est quasi natures parti- 
cularis respectu ipsius; non tamen po- 
test facere contra ordinem creature ad 
se ipsum. Justitia autem hominis con- 
sistit principaliter in debito ordine ho- 
minis ad Deum; unde contra ordinem 
justitie Deus facere non potest. Cursus 
autem nature est secundum ordinem 
unius creature ad aliam; et ideo contra 
cursum nature Deus facere potest. 

Ad quartum dicendum, quod sicut 
Deus potest facere prætor causas natu- 
rales effectus in rebus corporalibus; ita 
potest facere preter ministerium Ange- 
lorum; non tamen est eadem ratio fa- 
ciendi preter utrumque. Nam preter 
causas naturales facit ut homo effectum 
quem causis visibilibus attribuere non 
potest, in aliquam superiorem causam 
reducere cogatur, ut si ex visibili mi- 
raculo divina potentia manifestetur. O- 
perationes autem Angelorum non sunt 
visibiles; unde eorum ministerium non 
impedit quin homo in divinse potentie 
considerationem adducatur. Et propter 
hoe Augustinus non dicit quod preter 
ministerium Angelorum non possit ope- 
rari, sed quod non operatur. 

Ad quintum dicendum, quod sicut 
Deus non potest facere quod affirmatio 
et negatio sint simul vera; ita non po- 
test facere ea que sunt impossibilia in 
natura , in quantum predictum impos- 
sibile in se claudunt; sicut patet quod 
mortuum vivificare, claudit in se con- 
tradictionem, si ponatur a principio in- 
trinseco naturaliter mortuus ad vitam 
redire; nam de ratione mortui est quod 
sit privatus principio vite; unde Deus 
hoc non facit, sed facit quod mortuus ab 
exteriori principio vitam iverato acqui- 
rat; quod contradictionem non includit: 
et eadem ratio est de aliis quee sunt 
impossibilia nature, que facere potest, 

Ad sextum dicendum, quod Deus non 
facit contra rationes naturales mutabili 
voluntate; nam Deus ab æterno prævi- 
dit et voluit se facturum quod in tem- 
pore facit. Sic ergo instituit nature 
cursum, ut tamen preordinaretur in æ- 
terna sua voluutate quod preter cursum 
istum quandoque facturus erat. 

Ad septimum dicendum, quod Deus 
faciendo preter cursum nature, non 
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removet totum ordinem universi, in quo 
consistit bonum ipsius, sed ordinem a- 
lieujus particularis cause ad suum ef- 
fectum. 

Ad octavum dicendum, quod malum 
pone est contra ordinem unius partis 
universi ad aliam partem, et similiter 
malum cujuslibet defectus naturalis: 
sed malum culpæ est contra ordinem 
totius universi ad finem ultimum, eo 
quod voluntas, in qua est malum culpe, 
&b ipso ultimo fine universi deordinatur 
per culpam; et ideo hujusmodi mali Deus 
causa esse non potest: contra hunc e- 
niri ordinem agere non potest, licet 
posset agere contra ordinem primum. 

Ad nonum dicendum, quod miracu- 
lum non fit a Deo nisi in creaturis præ- 
existentibus, quæ aliquo modo in ope- 
ribus sex dierum preextiterunt. Unde 
opera miraculosa materialiter in ope- 
ribus sex dierum preecesserunt; licet 
tunc oportuerit aliquid miraculose fieri 
contra cursum nature, quando natura 
instituebatur. 

Ad decimum dicendum, quod natura 
est causa ordinationis in omnibus na- 
turalibus, non autem in omnibus sim- 
pliciter. 

Addecimumsecundum dicendum, quod 
logicus et mathematicus considerant 
tantum res secundum principia forma- 
lia; unde nihil est impossibile in logicis 
vel mathematicis, nisi quod est contra 
rei formalem rationem. Et hujusmodi 
impossibile in se contradictionem cla- 
dit, et sic est per se impossibile. Talia 
autem impossibilia Deus facere non po- 
test. Naturalis autem applicat ad deter- 
minatam materiam; unde reputat im- 
possibile etiam id quod est huic impos- 
sibile. Nihil autem prohibet Deum posse 
facere quee sunt inferioribus agentibus 
impossibilia. 

Ad decimumsecundum dicendum, quod 
ars diving non totam seipsam explicat 
in creaturarum productione; et ideo 
secundum artem suam potest alio modo 
aliquid operari quam habeat cursus na- 
ture; unde non sequitur quod si potest 
facere contra cursum n&a&ture, possit 
facere contra suam artem: nam et homo 
artifex potest aliud artificiatum facere 
per suam artem contrario modo quam 
prius fecit. 

Ad decimumtertium dicendum , quod 
Philosophus loquitur de his que in na- 
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apta nata sunt agi. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
cursum naturg servari est conveniens, 
secundum quod est a divina providentia 
ordinatus; unde sı ordo divinæ provi- 
denti» habct quod aliquid secus agatur, 
non est inconveniens, 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
non dicitur aliquid esse falsum simpli- 
citer ot alicui, sicut aliquid dicitur esse 
impossibile simpliciter et alicui, sed 
esse falsum simpliciter; unde Deus non 
potest scire aliquod falsum, sicut non 
potost facere aliquid impossibile: quod 
simpliciter est impossibile: et tamen 
sicut potest facere aliquid impossibile 
alicui, ita potest facere aliquid igno- 
tum alicui. 

Ad decimumsextum dicendum est 
quod omne per accidens reducitur ad 
aliquid quod est per se: unde nihil pro- 
hibet aliquid quod est per accidens, ad 
id quod est per se reductum, esse ma- 
gis tale: sicut nix sua albedine disgre- 
gat visum magis quam albedo parietis, 
eo quod albedo nivis est major albedine 
parietis: similiter remotio cursus So- 
eratis est impossibilis per hoc quod re- 
ducitur ad hoc impossibile per se, præ- 
toribum non fuisse , quod contradictio- 
nem implicat: unde nihil prohibet hoc 
esse magis impossibile quam id quod 
est impossibile alicui, quamvis non sit 
impossibile per accidens. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
in re qualibet naturali est naturalis 
ordo et habitudo ad causas omnes su- 
periores: et inde est quod illa que fiunt 
in corporibus inferioribus ex impres- 
sione celestium corporum, non sunt 
violenta, licet videantur esse contraria 
naturalibus motibus inferiorum corpo- 
rum, ut patet in fluxu et refluxu maris, 
qui sequitur motum lung. Et multo 
minus est violentum quod a Deo fit in 
istis inferioribus. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
quanto aliqua virtus activa est altior, 
tanto eamdem rem potest perducere in 
altiorem effectum : unde natura potest 
ex terra facere aurum aliis elementis 
commixtis, quod ars facere non potest; 
et inde cst quod res aliqua est in po- 
tentia ad diversa secundum habitudi- 
nem ad diversos agentes. Unde nihil 
prohibet quin natura creata sit in po- 
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tentia ad aliqua fienda per divinam po- 
tentiam , quee inferior potentia, facere 
non potest: et ista vocatur potentia 
obedientie , secundum quod quelibet 
creatura Creatori obedit. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
ordinatio cujuslibet rei creatæ ad suam 
operationem est & Deo; unde si ex di- 
vina providentia prseter rerum natura- 
lium operationem producitur aliquis ef- 
fectus, non est inconveniens. 

Ad vicesimum dicendum, quod licet 
Deus faciat aliquem effectum preter 
actionem cause naturalis, non tamen 
tollit ordincm caussm ad suum effectum; 
unde et in igne fornacis remanebat ordo 
ad comburendum, licet non combureret 
tres pueros in camino. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
quando Deus agit aliquid contra cursum 
nature, non tollitur totus ordo universi, 
sed cursus qui est ex ordine unius par- 
ticula:is rei ad aliam. Unde non ost in- 
conveniens, si aliquando contra cursum 
nature aliquid fiat ad salutem hominis, 
quee consistit in ordinatione ipsius ad 
ultimum finem universi, 


ART. II — UTRUM OMNIA QU4 DEUS FA- 
CIT PRJETER CAUSAS NATURALES VEL CON- 
TRA CURSUM NATUTJ£, POSSINT DICI MI- 
RACULA. 

(1 p., quest. 105, art. 7). 


1, Secundo queritur, utrum omnia 
que Deus facit præter causas naturales 
vel contra cursum naturse. possint dici 
miracula, Et videtur quod non. Quia, 
sicut ex verbis Augustini haberi potest 
(tract. viri in Joan, et III de Trin., c. v), 
miraculum est aliquid arduum et inso. 
litum, supra facultatem nature et proter 
spem admiraniis apparens, Aliquando 
autem Deus operatur contra cursum 
nature etiam in mininis rebus; sicut 
cum ex aqua fecit vinum, Joan, 1r ca- 
pite; quse tamen operatio præter opera- 
tionem causarum naturalium fuit. Ergo 
non omnia que Deus facit preter cau- 
sas naturales, miracula dici possunt. 

2, Preterea, quod frequenter accidit, 
non potest insolitum dici. Sed hujus- 
modi operationes divinse prseter causas 
naturales Apostolorum tempore fre- 
quenter fiebant; unde dicitur Act. v, 
quod in plateis ponebantur infirmi, etc. 
Ergo hujusmodi non erant insolita, jet 
ita non crant miracula. 
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3. Preeterea, illud quod natura potest 
operari non est supra facultatem na- 
turam, Sed quandoque divinitus fiunt 
preter naturales causas que etiam na- 
tura facero posset; sicut patet cum Do- 
minus curavit socrum Pctri a febribus 
quibus tenobatur, ut dicitur Luc. v. 
Ergo non fuit supra facultatem natur:e, 
et ita non fuit miraculum. 

4. Preterea, mortuum reviviscere, non 
potest contingere per opergntionem na- 
turalis cause. Sed resuscitatio mortuo- 
rum, qua Deus in fine omnes mortuos 
vivificabit, est à sanctis expectata; unde 
in symbolo dicitur: Ewpecto resurrectio- 
nem mortuorum. Ergo non omne illud 
quod Deus operatur preter causas na- 
turales, est preter spem humanam, et 
ita non est miraculum. 

5. Preeterea, creatio owli et terre, et 
etiam creatio animarum rationalium est 
& Deo preter alias causas agentes: so- 
lus enim Deus creare potest, ut in alia 
quzstione, art. r et Iv, est habitum. Sed 
tamen hec non possunt dici miracula: 
quia hec non fiunt ad graiie ostensio- 
nem, propter quam solam fiunt miracula, 
ut Augustinus dicit; sed ad naturre in- 
stitutionem. Ergo non omnia que Deus 
facit preter causas naturales, possunt 
dici miracula. 

6. Preterea, justificatio impii fit a 
solo Deo preter causas naturales; nec 
est miraculum, sed magis finis miraculi: 
ad hoc enim miracula fiunt, ut homines 
convertantur ad Deum. Ergo non omnia 
qu» Deus facit preeter causas naturalos, 
sunt miracula. 

7. Preterea, magis est mirum quod 
aliquid fiat a minus potente quam a 
magis potente. Sed Deus est potentior 
quam natura: cum autem natura aliquid 
operatur, non dicitur osse miraculum; 
sicut cum operatur sanationem infirmi, 
vel aliquid hujusmodi. Ergo multo mi- 
nus potest dici miraculum, quando Deus 
illud operatur. 

8. Preeterea, monstra fiunt contra na- 
turam; nec tamen dicuntur miracula, 
Ergo non omnia que contra naturam 
fiunt, miracula dici possunt. 

9. Preterea, miracula fiunt ad fidei 
confirmationem, Sed incarnatio Verbi 
non est ad confirmationem fidei tam- 
quam fidei argumentum, sed magis est 
sicut fidei objectum. Ergo non est mi. 


r raculum: et tamen hoc solus Deus facit 
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nulla alia causa agente: ergo non omnia 
quo Deus facit preter causas naturales, 
sunt miracula. 

Sed contra, Augustinus (Anselmus, in 
lib. de peccato orig. cap.rr, a med.) di- 
eit, quod triplex est rerum cursus: na- 
turalis, voluntarius et mirabilis, Ea au- 
tem que solus Deus operatur preter 
causas naturales, non pertinent ad cur- 
sum rerum naturalium, nec ad volun- 
tarium; quia nec natura nec voluntas 
creata in eis operatur. Ergo pertinet 
ad cursum mirabilem, et ita sunt mira- 
cula. 

Preterea, Richardus de S, Victore 
dicit, quod miraculum est opus Oreato- 
ris, manifestativum divinse virtutis. Hu- 
jusmodi autem sunt que a Deo preter 
causas naturales fiunt. Ergo sunt mi- 
racula, 

Respondeo dicendum , quod miraculi 
nomen a mirando est sumptum. Ad ad- 
mirationem autem duo concurrunt, ut 
potest accipi ex verbis Philosophi in 
principio Metaph. (lib. I, cap. zt, circa 
med): quorum unum est, quod eausa 
illius quod admiramur, sit occulta: se- 
cundum est quod in eo quod miramur, 
appareat aliquid per quod videatur con- 
trarium ejus debere esse quod miramur; 
sicut aliquis posset mirari si videret 
ferrum ascendere ad calamitam , igno- 
rans calamite virtutem, cum videatur 
quod ferrum naturali motu debeat ten- 
dero deorsum. Hoc autem contingit du- 
pliciter: uno modo secundum se; alio 
modo quo ad nos. Quo ad nos quidem, 
quando causa effectus quem miramur, 
non est occulta simpliciter, est occulta 
huie vel illi, nec in re quam miramur 
est dispositio repugnans effectui quem 
miramur, secundum rei veritatem , sed 
solum secundum opinionem admirantis: 
et ex hoc contingit quod id quod est 
uni mirum vel admirabile, non est mi- 
rum vel admirabile alteri; sicut sciens 
virtutem calamite per doctrinam vel 
per experimentum, non miratur predi- 
etum effectum; ignorans autem miratur. 
Secundum se autem aliquid est mirum 
vel admirabile, cujus causa simpliciter 
est occulta, et quando in re est contra- 
ria dispositio seeundum naturam effe- 
etui qui apparet; et ista non solum 
possunt dici mira in actu, vel mira in 
potentia, sed etiam miracula, quasi ha- 


189 


autem occultissima et remotissima & 
nostris sensibus est divina, quz in rə- 
bus omnibus secretissime operatur: et 
ideo illa quee sola virtute divina fiunt 
in rebus illis in quibus est naturalis 
ordo ad contrarium effectum vel ad 
contrarium modum faciendi, dicuntur 
proprie miracula; ea vero qus natura 
facit! nobis tamen vel alicui nostrum 
occulta, vel etiam que Deus facit, nec 
aliter fata sunt fieri nisi a Doo , mira- 
cula dici non possunt, sed solum mira 
vel mirabilia. Et ideo in definitione mi- 
raculi ponitur aliquid quod excedit na- 
ture ordinem, in hoc quod dicitur, su- 
pra facultatem nature, cui ex parte rei 
mirabilis respondet quod dicitur ar- 
duum. Et ponitur etiam aliquid quod 
excedit nostram cognitionem, in hoc 
quod dieitur preter spem admirantis ap- 
parens; cui ex parte rei mirabilis re- 
spondet quod dicitur ensolitum. Nam per 
consuetudinem aliquid in nostram no- 
titiam familiarius venit. 

Ad primum ergo dicendum, quod ar- 
duum quod ponitur in definitione mira- 
culi, non pertinet ad rei magnitudinem 
secundum se consideratam, sed per com- 
parationem ad facultatem nature. Unde 
quod in quacumque parva re Deus opo- 
ratur quod natura operari non potest, 
hoo arduum reputatur. 

Ad secundum dicendum, quod insoli- 
tum dicitur miraculum, quia est contra 
consuetum cursum nature, etiam si 
quotidie iteraretur; sicut transubstan- 
tiatio panis in corpus Christi frequen- 
tatur quotidie, nec tamen desinit esse 
miraculum: magis enim debet dici so- 
litum quod in toto ordine universi com- 
muniter accidit quam quod in una sola 
re contingit. 

Ad tertium dicendum , quod circa ea 
quse Deus miraculose facit, talis solet 
adhiberi distinctio, quod qusdam di- 
cantur fieri supra naturam, quedam 
contra naturam, quedam preter natu- 
ram. Supra naturam quidem, in quan- 
tum in illum effectum quem Deus facit, 
natura nullo modo potest: quod quidem 
contingit dupliciter; vel quia ipsa for- 
ma inducta a Deo, omnino a natura 
induci non potest; sicut forma gloris, 
quam inducet Deus corporibus electo- 
rum, et sicut etiam incarnatio Verbi: 
vel quia etsi talem formam possit in 


bentia in se admirationis causam. Causa ! aliquam materiam inducere, non tamen 
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in istam: sicut ad causandum vitam 
natura potens est; sed quod in hoc 
mortuo natura vitam causet, hoc facere 
non potest. Contra naturam esse dicitur, 
quando in natura remanet contraria 
dispositio ad effectum quem Deus facit; 
sicut quando conservavit pueros illesos 
in camino, remanente virtute [combu- 
rendi in igne, et quando aqua Jordanis 
stetit, remanente gravitate in ea; et si- 
mile est quod virgo peperit. Præter 
naturam autem dicitur Deus facere, 
quando producit effectum quem natura 
producere potest, illo tamen modo quo 
natura producere non potest, vel quia 
deficiunt instrumenta quibus natura o- 
peratur (sicut cum Christus convertit 
aquam in vinum, Joan. ir, quod tamen 
natura aliquo modo facere potest, dum 
aqua in nutrimentum vitis assumpta, 
suo tempore in succum uve per dige- 
stionem producitur), vel quia est in di- 
vino opere major multitudo quam na- 
tura facere consuevit, sicut patet de 
ranis quæ sunt producte in JEgypto; 
vel quantum ad tempus, sicut cum sta- 
tim ad invocationem alicujus sancti a- 
liquis curatur, quem natura non statim, 
sed successive, et in alio tempore, non 
in isto curare posset; et sie accidit in 
miraculo indueto de soeru Petri. Unde 
patet quod omnia hujusmodi, si acoi- 
piatur et modus et factum, facultatem 
nature excedunt. 

Ad quartum dicendum, quod resur- 
reetio mortuorum futura est preter 
spem naturse, licet nen sit preter spom 
gratie : de qua duplici spe habetur 
Rom. 1v, 18: In spem conira spem cre- 
didit. 

Ad quintum dicendum, quod celum 
et terra et etiam anime rationales non 
suni secundum ordinem naturalem nata 
creari ab alia causa quam a Deo: et 
ideo hujusmodi rerum oreationes non 
sunt miracula. 

Et similiter dicendum ad sextum de 
justificatione impii. 

Ad septimum dicendum, quod ea quee 
fiunt à natura, fiunt etiam a Deo; sed 
ea que Deus miraculose facit, non fiunt 
a natura; et ideo ratio non procedit, Et 
preterea,natura operans est causa ma- 
nifesta nobis. Deus antem est causa 
oceulta; et propter hoc magis miramur 
opera Dei quam opera naturg. 

Ad octavum dicendum, quod mon- 
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stra licet fiant contra naturam particu- 
larem, non tamen fiunt contra naturam 
universalem. 

Ad nonum dicendum, quod incarnatio 
Verbi est miraculum miraculorum , ut 
sancti dicunt, quia est majus omnibus 
miraculis, et ad istud miraculum omnia 
alia ordinantur: et proptor hoc non 
solum est inducens ad alia credendum, 
sed etiam alia miracula inducunt ad hoc 
quod ipsum credatur. Nihil enim pro- 
hibet unum miraculum inducere ad fi- 
dem alterius; sicut resuscitatio Lazari 
inducit ad futuram resurrectionem cre- 
dendam. 


ART. III. — UTRUM CREATURA SPIRITUA- 
LES SUA NATURALI VIRTUTE POSSINT MI- 
RACULA FACERE, 

(1 p., quæst. 101, art. 2). 


1. Tertio quæritur, utrum creatur» 
spirituales sua naturali virtute possint 
miracula facere. Et videtur quod sic. 
Quod enim potest virtus inferior, multo 
inagis potest virtus superior. Sed virtus 
creature spiritualis est supra virtutem 
naturæ corporalis: unde dicitur Job xr, 
vers. 24: Non est potestas super terram 
qua ei possit comparari, Ergo creatura 
spiritualis potest facere illos effectus 
quos natura facit. Quando autem effe- 
ctus naturalis fit non a causa naturali, 
sed occulta, est miraculum. Ergo crea- 
tura spiritualis potest facere miracula. 

2. Preterea, quanto aliquid est magis 
actu, tanto ost magis activum, eo quod 
unumquodque agit in quantum actu est. 
Sed formes quie sunt creature rationna- 
les, sunt magis actuales quam formo 
quæ suntin creatura corporali, eo quod 
sunt magis immateriales. Ergo sunt ma- 
gis active. Sed formm qum sunt in na- 
tura corporali, producunt sui similes in 
natura. Ergo multo magis possunt hoc 
facere forms qure sunt in mente creatu- 
ræ spiritualis; ot sic poterit creatura ra- 
tionalis facere effectus naturales præter 
causas naturales; quod est miraculosum. 

3. Præterea, intellectus Angeli est 
propinquior divino intellectui quam in- 
tellectus humanus. Sed in intellectu 
humano sunt aliquæ formæ activæ, qud 
scilicet sunt in intellectu practico, ut 
forme artis. Ergo multo fortius in in- 
tellectu Angeli sunt forme activte: nam 
ideas intellectus divini constat esse ma- 
xime activas, 
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4. Sed dices, quod forme active qus 
sunt in intellectu Angeli, applicantur 
ad effectum mediante corporali agente, 
sicut etiam forms intellectus humani. 
— Sed contra, omnis virtus que non 
potest exire in actum nisi mediante in- 
strumento corporali, frustra datur ali- 
cui, nisi detur ei organum corporale: 
frustra enim potentia motiva esset data 
animali, nisi darentur ei instrumenta 
motus. Sed Angelo non est naturaliter 
corpus unitum, Ergo virtus sua non re- 
quirit ad sui operis executionem cor- 
poreum activum, 

5. Preeterea, omnis virtus quse excedit 
proportionem sui organi, potest habere 
aliquam actionem preter illud organum: 
quia enim oculus non adæquat virtu- 
tem totius anime; effcit anima multas 
operationes non per oculum. Sed corpus 
non potest esse proportionatum ad to- 
tam virtutem Angeli, Ergo potost an- 
gelus effectus aliquos facere non me- 
diantibus corporibus; ot sie videtur 
quod virtute nature sus possit mira- 
cula facere. 

6, Preterea, plus excedit virtus An- 
geli omnem virtutem corpoream quam 
corpus cæli excedat elementaria cor- 
pora. Sed ex virtute cælestis corporis 
fiunt aliqui effectus in istis inferioribus 
absque actionibus qualitatum activarum 
et passivarum, que sunt proprie virtu- 
ies elementorum. Ergo multo fortius ex 
virtute Angeli possunt aliqui effectus 
in rebus naturalibus produci, non me- 
diantibus virtutibus corporum natura- 
lium. 

7T. Pretereg, secundum Augustinum 
(in III de Trin., cap. 1v), omnia corpora 
a Deo per spiritum vite rationalem re- 
guntur: et hoc idem dieit Gregorius 
(in IV Dial, non procul a fine): et sic 
videtur quod motus cæli et totius na- 
turæ sit ab Angelis, sicut motus humani 
corporis est ab anima. Sod ab anima 
imprimuntur forme in corpus præter 
virtutes naturales corporis activas: ex 
sola enim imaginatione aliquis calescit 
et infrigidatur, et incurrit quandoque 
febrem vel etiam lepram, ut medici di- 
cunt. Ergo multo fortius ex sola con- 
ceptione Angeli moventis ccelum, præ- 
ter actionem causarum naturalium, pos- 
sunt sequi aliqui effectus in istis infe- 
rioribus; et sic potest Angelus facere 
miraculum. 
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8. Sed dices, quod hoc accidit ex eo 
quod anima est forma corporis: non au- 
tom Angelus est forma corporalis creatu- 
ræ. — Sed contra, quidquid provenit ex 
anima per ejus operationem, provenit ox 
ea in quantum est motor, non in quan- 
tum est forma: non enim per operatio- 
nem anima est forma corporis, sed mo- 
tor. Predicte autem impressiones quee 
fiunt in corpus ab anima, sequuntur im- 
pressionem anima aliquid imaginantis, 
Ergo non sunt.ab anima in quantum 
est forma, sed in quantum est motor. 

9. Preterea, ex hoc Deus mirabilia 
facere potest, quia ejus virtus est infi- 
nita. Sed in libro de C&àusis (propos. 16) 
dicitur, quod virtus intelligentie est 
infinita, precipue ad inferius: quod e- 
tiam probari potest ex hoc quod movet 
motum celi, ut ostensum est, qui natus 
est esse sempiternus: sempiternum enim 
motum movere non potest nisi virtus 
infinita, ut probatur in VIII Phys. (com- 
ment. 80). Ergo videtur quod Angeli pos- 
sint miracula facore etiam naturali vir- 
tute. 

10. Preterea, in lib. de Causis (propo- 
sit. 17) dicitur, quod virtus omnis unita 
plus est infinita quam virtus multipli- 
cata;etibidem Commentator dicit, quod 
quanto virtus intelligentie magis ag- 
gregatur et unitur, magnificatur et ve- 
hementior fit et efficit operationes mi- 
rabiles, Loquitur autem ibi Commenta- 
tor de naturali virtute intelligentige: 
nam virtutem gratie non cognovit. Er- 
go Angelus sua virtute naturali mira- 
bilia facere potest. 

11. Sed dicendum, quod Angelus po- 
test mirabilia facere non virtute propria, 
sed virtute naturalibus rebus a Deo in- 
dita, applicando hujusmodi res ad effe- 
ctum quem intendit. — Sed contra, ap- 
plicatio hujusmodi seminum naturalium, 
in quibus existunt activz virtutes na- 
ture, ad effectum aliquem, esse non po- 
test nisi per motum localem. Sed ejus- 
dem rationis esse videtur quod corpora 
obediant vel non obediant substantiæ 
spirituali ad motum localem et alios 
motus: nam quilibet motus naturalis 
habet proprium et determinatum mo- 
torem. Ergo si possunt Angeli suo im- 
perio applicare hujusmodi semina ad 
effectum nature per motum localem, 
poterunt etiam per motum alterationis 
vel generationis formam aliquam in ma- 
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teria inducere ex solo imperio; quod 
est mirabilia facere. 

12. Prmterea, ejusdem virtutis secun- 
dum genus est imprimere formam in 
materia et impedire ne imprimatur : 
sicut enim virtute corporis forma ignis 
inducitur in materia, ita virtute alicujus 
corporis talis forme inductio impeditur. 
Sed virtute spiritualis croaturæ impe- 
ditur ne ab agente naturali forma in 
materia imprimatur: dicitur enim esse 
expertum quod virtute, alicujus seripti 
aliquis in igne positus non fuit combu- 
stus: quod planum est non fuisse ope- 
rationis divinse, quee pro meritis, sine 
aliquibus scriptis, poenas a sanctis suis 
repellit: et sic remanet quod fuerit fa- 
ctum desmonis virtute. Ergo videtur 
quod pari ratione fieri possit quod spi- 
ritualis creatura ex solo imperio for- 
mam in materia inducere possit absque 
corporali agente. Xt nihilominus hoc 
ipsum miraculosum videtur quod homo 
in igne positus non comburatur, sicut 
patet in miraculo trium puerorum. 

13. Prseterea, nobilior est forma quse 
est in imaginatione et in sensu, quam 
forma que est in materia corporali, 
quanto est magis immaterialis. Sed spi- 
ritualis creatura in phantasiam et sen- 
sum potest imprimere aliquam formam, 
ut videatur aliquid aliter quam sit: 
unde dicit Augustinus (in XVIII lib, de 
Civit. Dei, cap. xvir, parum ante med.) 
Nec sane demones naturas creant; sed 
specie tenus quc ad Deo vero sunt creata, 
commutani; et postea subjungit, quod 
hoc fit per immutationem phantasiæ. 
Ergo multo fortius potest imprimere 
formam in materiam corporalem; et sic 
idem quod prius. 

14. Sed dicendum, quod immutatio 
phantasie a demone non fit per hoc 
quod novwe form: imprimantur, sed per 
compositionem et divisionem formarum 
preexistentium. — Sed contra, anima 
est nobilior quam natura corporalis, Si 
ergo demon per suam virtutem potest 
facere illud quod est propria operatio 
animæ sensitive, scilicet componere et 
dividere imagines; videtur quod multo 
fortius possit facere sua virtute opera- 
tiones naturse corporeæ; et sio idem 
quod prius. 

15. Preterea, sicut se habet virtus ad 
virtutem, ita se habet operatio ad ope- 


rationem, Bed virtus Angeli non depen- i 
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det a virtute creaturæ corporalis. Ergo 
nec ejus operatio ab operatione crea- 
turæ corporalis; et sic præter naturales 
causas potest miraculose operari. 

16. Præterea, sicut facere aliquid ex 
nihilo est infinitæ virtutis propter in- 
finitam distantiam entis ad nihil; ita 
reducere aliquid in actum de potentia, 
subest virtuti finite, Inter virtutesauten 
finitas maxima est virtus Angeli. Ergo 
Angelus sua virtute potest educere in 
actum omnes formas quce sunt in po- 
tentia materie, absque actione alicujus 
cause naturalis; et sic idem quod prius. 

17. Preterea, omne agens non impe- 
ditum agit et patitur. Sed Angelus a- 
gens in ista corporalia nullo modo pa- 
titur ab eis. Ergo non impeditur quin 
sua actione possit miracula facere præ- 
ter causas naturales agendo. 

Sed contra, ex hoc Deus miracula fa- 
cit quod natura est ei subjecta. Non est 
autem subjecta Angelis: non enim An- 
gelis subjecit Deus orbem terre, ut di- 
citur ad Hebr. rr. Ergo Angeli sua na- 
turali virtute miracula facere non pos- 
sunt. 

Preterea, Augustinus dicit (in III de 
Trin, cap. vim, in princ.), quod non est 
putandum Angelis transgressoribus ad 
nutum servire corporalium rerum ma- 
teriam, Serviret autem eis, si ex virtute 
sus nature creatura spiritualis mira- 
cula facere posset. Ergo miracula facere 
non possunt, 

Respondeo dicendum, quod Augusti- 
nus in II de Trin. (cap. x, a med.) post- 
quam qusestionem istam pertraotaverat 
diligenter, concludit in fine: Mihi omnino 
utile est ut memánerim virium mearum, 
fratresque meos admoneam ut meminerint 
suarum; ne ulira guam tutum est humana 
progrediatur infirmitas; quemadmodum 
enim hoc faciant Angeli, vel potius quem- 
admodum Deus hoc faciat per Angelos 
suos, nac oculorum acie penetrare, nec fi- 
ducia rationis ewucleare, nec qprovectu 
mentis comprehendere valeo; ut tam cer- 
tus loquar ad omnia que requiri de his 
rebus possunt, quam si essem Angelus aut 
propheta aut apostolus. Unde et hac mo- 
deratione a&dbibita, absque assertione 
et sententie melioris preejudicio, proce- 
dendum est, quantum ratio et auotori- 
tas poterit adjuvare, Sciendum ost ergo, 
quod circa hane quaestionem inveniun- 
tur philosophi dissensisse. Avicenna 


I. — DE POTENTIA, 


namque posuit, quod substantia spiri- 
tualis que» ogelos movet, non solum me- 
diante celesti motu effectus in inferio- 
ribus corporibus causat, sed etiam præ- 
ter omnem corporis actionem; volens 
quod materia corporalis multo magis 
obediat conceptioni et imperio prædi- 
eto spiritualis substantie quam contra- 
riis agentibus in natura, vel cuicum- 
que corpori agenti. Et ex hac causa 
provenire dicit, quod quandoque inusi- 
tate permutationes fiunt aeris, et in- 
firmitatum curationes, quse nos mira- 
cula appellamus. Et ponit exemplum de 
anima quse corpus movet; ad cujus ima- 
ginationem absque omni alio corporali 
agente transmntatur corpus et ad ca- 
lorem et ad frigus, et quandoque ad 
febrem vel lepram. Hsc autem positio 
satis convenit principiis ab eo supposi- 
tis; ponit enim quod agentia naturalia 
solummodo disponunt materiam; formæ 
autem substantiales sunt a substantia 
spirituali, quam appellat datorem forma- 
rum; unde materia ex naturali ordine o- 
bedit spirituali substantie ad recipien- 
dum ab ea formam; etideonon est mirum, 
si etiam prester ordinem corporalium a- 
gentium, aliquas formas solo imperio in 
materiam imprimat. Si enim materia 
obedit substantire separate ad receptio- 
nem forme substantialis, non erit in- 
conveniens si obediat ad recipiendum 
etiam dispositiones ad formam; hoc e- 
nim patet esse minoris virtutis. Sed 
secundum opinionem Aristotelis et se- 
quentium eum, hoc non potest staro; 
probat enim Aristotiles duplici ratione, 
quod formæ non imprimuntur in mate- 
riam ab aliqua substantia separata, sed 
reducuntur in actum de potentia ma- 
teri; per actionem forme in materia 
existentis. Quarum primam ponit in VII 
Metaph. (com, 25, 27 et 32), quia secun- 
dum quod ibi probatur, id quod fit, pro- 
prie est compositum, non forma vel ma- 
teria; compositum enim est quod pro- 
prie habet esse. Omne autem agens a- 
git sibi simile; unde oportet quod id 
quod est faciens res naturalos actu e- 
xistere per generationem, sit composi- 
tum, non forma sino materia, hoc est 
substantia separata, Alia probatio po- 
nitur in VIII Phys.: quia cum idem 
'semper natum sit idem facere; quod au- 
iem generatur vel corrumpitur vel al- 
teratur, aut augetur vel diminuitur, 
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non semper eodem modo se habet; o- 
portet quod illud quod est generans et 
movens secundum hujusmodi motus, 
non sit semper eodem modo se habens, 
sed aliter et aliter, Hoc autem non po- 
test esse substantia separata, quia o- 
mnis talis substantia est immobilis; o- 
mne enim quod movetur, corpus est, ut 
in VI Physic. (a comment. 86 usque 
ad 90) probatur. Unde id quod est 
immediata causa reducens formam de 
potentia in actum per generationem 
et alterationem, est corpus aliter et 
aliter se habens, socundum quod ac- 
cedit et recedit per motum localem. Et 
inde est quod substantia separata suo 
imperio in corpore causat immediate 
motum localem, et eo mediante causat 
alios motus, quibus mobile acquirit ali- 
quam formam. Et hoc rationabiliter 
accidit. Nam motus localis est primus 
et perfectissimus motuum, utpote qui 
non variat rem quantum ad rei intrin- 
seca, sed solum quantum ad exteriorem 
locum; et ideo per primum motum 
suum, scilicet localem, corporalis na- 
tura a spirituali movetur. Secundum 
hoc ergo corporalis creatura obedit im- 
perio spiritualis secundum naturalem 
ordinem ad motum localem, non autem 
ad alicujus forms receptionem; quod 
quidem intelligendum est de natura 
spirituali creata cujus virtus et essen- 
tia est limitata secundum determinatum 
genus, non de substantia spirituali in- 
creata, cujus virtus est ipfinita, non li- 
mitata ad aliquod genus secundum re- 
gulam alicujus generis. Et huic opinioni 
quantum ad hoc consentit fides; unde 
Augustinus dicit (in III de Trin, vur 
et ix), quod Angelis non servit ad nu- 
tum materia corporalis. In hoc tamen 
differt sententia fidei a positione philo- 
sophorum; philosophi enim predicti po- 
nunt substantias separatas movere suo 
imperio cælestia corpora motu locali; 
motum autem localem in istis inferio- 
ribus non causari immediate a substan- 
tia separata, sed ab aliis moventibus 
naturaliter aut voluntarie aut violen- 
ter. Unde et Alexander commentator 
omnes effectus qui attribuuntur & nobis 
Angelis vel dæmonibus in istis inferio- 
ribus, attribuit impressioni corporum 
eclestium; quod non videtur sufficien- 
ter esse dictum. Nam hujusmodi effe- 
ctus non fiunt aliquo determinato cur- 
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su, sicuti ea que fiunt per actionem 
naturalem superiorum vel inferiorum 
eorporum. Et preterea aliquid effectus 
inveniuntur in quos nullo modo corpora 
e:xwlestia possent; sicut quod virge con- 
verterentur statim in serpentes, ot multa 
hujusmodi. Fidei autem sententia est, 
quod non solum corpora celestia suo 
imperio moveant localiter, sed ctiam 
alia corpora, Deo ordinante et permit- 
tente. Movent ergo localiter suo impe- 
rio corpora in quibus est vis activa na- 
turalis ad aliquem effectum producen- 
dum, quae Augustinus (lib. IX super 
Gen., cap. xvin), appellet nature semina; 
et sic operatio eorum non erit per mo- 
dum miraculi, sed per modum artis. In 
miraculis enim producuntur effectus 
absque actionibus naturalibus, a causa 
supernaturali. Producere autem  ali- 
quem effectum quem vel natura produ- 
cere non potest, vel non ita convenien- 
ter, mediante actione principiorum na- 
turalium, artis est, Unde Philosophus 
dicit in II Phys. (com. 22 et 79), quod 
ars imitatur naturam, et qusedam per- 
ficit que natura facere non potest, in 
quibusdam eiiam naturam juvat; sicut 
medicus juvat naturam ad sanandum, 
alterando et digerendo per appositio- 
nem eorum qua ad hoc naturalem 
virtutem habent. In effectibus autem 
hujusmodi producendis ars Angeli bo- 
ni vol mali effcacior est et melio- 
res effectus facit quam ars humana; 
et hoc propter duo. Primo, quia cum 
effectus corporales in inferioribus ma- 
xime dependeant a celestibus corpori- 
bus, tunc precipue ars potest sortiri 
effectum, quando virtus celestis cor- 
poris ad hoe cooperatur. Unde in ope- 
ribus agriculture et medicine valet 
consideratio motus et situs solis et 
June et aliarum stellarum, quarum vir- 
tutes, situs et motus multo certius co- 
gnoscunt Angeli naturali cognitione 
quam homines. Unde horas eligere pos- 
sunt melius, in quibus virtus celestis 
corporis ad effectus intentos magis coo- 
peretur, Et hæc videtur osse ratio quaro 
nigromantici in invocationibus demo- 
num situs stellarum observant. Secun- 
da ratio est, quia virtutes activas et 
passivas in corporibus inferioribus me- 
lius noverunt quam homines, et facilius 
et celerius applicare possunt ad effe- 
ctum, utpote qui imperio suo corpora 
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localiter movent; unde etiam medici 
mirabiliores effectus in sanando faciunt, 
quia plura de virtutibus rerum natura- 
lium sciunt, Tertia ratio potest esse, 
quia cum instrumentum agat non so- 
lum in virtute sua, sed in virtute mo- 
ventis (inde etium corpus oleste ali- 
quem effectum habet ex virtute substan- 
tie spiritualis moventis, sicut quod est 
causa vitz, ut patet in animalibus ex 
putrefactione generatis, et calor natu- 
ralis, in quantum est instrumentum a- 
nime vegetabilis, agit ad speciem car- 
nis); non est inconveniens ponere quod 
ipsa corpora naturalia, in quantum 
sunt mota a spirituali substantia, sor- 
tiantur majorem effectum; quod videri 
potest ex hoc quod Gen. vı, 4, dicitur: 
Gigantes erant super terram in diebus 
illis; postquam enim ingressi sunt filii 
Dei ad filias hominum, illaque genuerunt, 
isti sunt potentes a seculo viri famosi ; 
et Glossa quædam (ordinaria) ibidem 
dicit, quod non est incredibile, a qui- 
busdam dæmonibus, qui mulieribus 
sunt incubi, hujusmodi homines, scili- 
cet gigantes, esse procreatos. Bic ergo 
patet quod Angeli boni vel mali vir- 
tute naturali miracula facere non pos- 
sunt; sed quosdam mirabiles effectus, 
in quibus eorum operatio est per mo- 
dum artis. 

Ad primum ergo dicendum, quod li- 
cet naturalis potestas Angeli vel dæ- 
monis sit major quam naturalis pote- 
stas corporis; non tamen est ad hoc quod 
immediate formam in materia inducat, 
sed mediante corpore; unde hoc facit 
nobilius quam corpus; quia primum 
movens prineipalius est in agendo quam 
secundum. 

Ad secundum dicendum, quod forme 
rerum naturalium in mente angelica 
existente sunt magis actuales quam for- 
me qus sunt in materia; et propter 
hoc sunt immediatum principium per- 
fectioris operationis, que est intelli- 
gere; operationis vero qus est actio 
materiam transmutans, non sunt im- 
mediatum principium; sed mediante 
voluntate, et voluntas mediante virtu- 
ie. et virtus immediate movet motum 
localem: quo motu mediante, est causa 
aliorum motuum, et est causa aliqua 
induetionis forme in materia. 

Ad tertium dicendum, quod forme 
etiam quse sunt in intellectu humano, 
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non sunt aciive rerum artificialium, 
nisi mediante voluntate et virtute mo- 
tiva et organis naturalibus et instru- 
mentis artificialibus. 

Ad quartum dicendum, quod virtus 
cui potest aliquod organum adhiberi, 
quod sibi respondeat quantum ad o- 
mnym operationem, debet habere orga- 
num conjunctum, sicut virtus visiva 
oculum. Nullum autem corpus poterat 
boc modo Angelo respondere, quod ejus 
virtutem adequaret; et ideo non ha- 
buit Angelus corporeum organum na- 
turaliter conjunctum. Unde et philo- 
Sophi qui posuerunt substantias sepa- 
ratas non habere effectus in istis infe- 
rioribus nisi mediante cxlo, posuerunt 
aliquam substantiam spiritualem uniri 
cælo ut proprio instrumento; quam ani- 
mam cæli dicebant. Aliam vero non u- 
nitam dicebant intelligentiam, a qua 
movetur anima cæli, sicut desiderans a 
desiderato, 

Ad quintum dicendum, quod Angelus 
etsi cglum moveat, potest tamen ha- 
bere actionem in hæc inferiora absque 
motu cæli movendo alia corpora, et 
absque omni corpore intelligendo; licet 
forma in materia absque corporali a- 
gente imprimere non possit. 

Ad sextum dicondum, quod celum, 
cum sit agens corporeum, potest osse 
immediatum alterans et movens ad for- 
mam; non est autem simile de Angelis. 

Ad septimum dicendum, quod anima 
naturali ordine suo imperio movet cor- 
pus localiter; nam vis ejus appetitiva 
est imperans motum, et corpus obedit 
ad nutum; quod etiam est per virtutes 
motivas que sunt organis affxe et 
fluunt ab anima in corpus, quod est ab 
anima formatum. Alie vero alteratio- 
nes, ut oalefactionis, infrigidationis, et 
similium, sequuntur ab anima mediante 
motu locali. Patet etiam quod ex ipsa 
imaginatione sequitur passio per quam 
&liquo modo variatur motus cordis et 
spirituum; ex quibus vel retractis ad 
cor vel diffusis in membra, sequitur 
aliqua alteratio in corpore; quz etiam 
potest esso infirmitatis causa, precipue 
si sit materia disposita. 

Et per hoo patet solutio ad octavum., 

Ad nonum dicendum, quod virtus An- 
geli dicitur infinita inferius, in quan- 
tum non est virtus in materia re- 
cepta, et per hoc non limitatur ab in- 
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feriori recipiente; non tamen est in- 
fnita superius, ut supra dicitur; quia 
a Deo recipitur in Angelo esse finitum; 
et ideo ejus substantia determinatur ad 
&liquod genus, et per consequens ejus 
virtus determinatur ad aliquem modum 
agendi; quod de Deo diei non potost, 

Ad decimum dicendum, quod licet 
Angelus faciat res mirabiles per modum 
artis, ut supra dictum est, non tamen 
facit miracula. 

Ad undecimum dicendum, quod licet 
motua locales inferiorum corporum sint 
à determinatis motoribus naturalibus, 
Sicut et alii motus; tamen corporalis 
creatura naturali ordine obedit spiri- 
tuali ad motum localem, non ad alios 
motus, ratione supradicta; et precipue 
si virtus ejus non est determinata ad 
aliquod corpus sicut est virtus animse 
ad corpus sibi conjunctum. 

Ad duodecimum dicendum, quod si- 
cut substantie spiritualis creata non 
potest suo imperio imprimere formam 
in materia, ita non potest suo imperio 
impedire quin imprimetur ab agento 
naturali; et si hoc aliquando faciat, 
facit per appositionem alicujus impedi- 
menti naturalis, quamvis sensus huma- 
nos lateat; et precipue cum possit flam- 
mam ignis localiter movero, ut combu- 
stibili non tantum appropinquet. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
creatura spiritualis separata potest im- 
mutare phantasiam naturali virtute, 
non per imperium inducendo formas in 
organo phantasiw, sed per aliquam com- 
motionem spirituum et humorum; patet 
enim quod aliqua transmutatione in his 
facta, phantasmata apparent, ut in 
phreneticis et dormientibus. Et ad hanc 
phantasieimmutationem etiam quadam 
res naturales dicuntur efficaciam ha- 
bere, quibus nigromantici uti dicuntur 
ad visus illudendos. 

Et per hoc patet responsio ad deci- 
mumquartum. 

Ad decimumquintum dicendum, quo 1 
Sicut virtus Angeli est supra virtutem 
corporis celestis, ita et operatio, uf di- 
ctum est; non tamen ad hoc quod im- 
mediate formam in materia solo impe- 
rio inducat. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
finita virtus potest de potentia in actum 
aliquid adducere, non tamen quelibet 
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virtus finita habet determinatum mo- 
dum agendi. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
etsi nihil impediat agens aliquod, non 
potest id ad quod virtus sua non se ex- 
tendit; sicut ignis non potest infrigi- 
dare, eriam si nihil exterius impediat. 
Unde non sequitur, quod si Angeli non 
possunt imperio suo formam in materia 
inducere, quod ab extrinseco impedian- 
tur; sed quia ad hoc virtus eorum na- 
turalis non se extendit, 


ART. IV. — UTRUM BONI ANGELI ET HO- 
MINES PER ALIQUOD DONUM GRATIÆ MIRA- 
CULA FACERE POSSINT. 


1, Quarto queritur, utrum boni An- 
geli et homines per aliquod donum gra- 
tie miracula facere possint. Et videtur 
quod sic. Ordines enim Angelorum non 
sunt constituti nisi ad ea que Angeli 
faciunt, Sed ordo aliquis Angelorum 
institutus est ad miracula faciendum. 
Dicit enim Gregorius in homil. quadam 
(homil. xxxiv, in Evang.), quod Virtutes 
sunt per quas signa et miracula, fre- 
quentius fiunt. Ergo Angeli per gratiam 
miracula facere possunt, 

2, Preterea, Act, vr, 8, dicitur: Stepha- 
nus plenus gratia et fortitudine, faciebat 
prodigia et signa magna in populo, Non 
autem premitteretur Dei gratia, nisi 
actus sequens ex gratia procederet. Ergo 
per virtutem gratise etiam homines mi- 
racula facere possunt. 

8. Preterea, donum gratie non datur 
nisi ad id quod per habentem gratiam 
fieri potest. Sed aliquibus datur donum 
gratie gratis date ad miracula facien- 
da; unde dicitur I ad Cor, xir, 9: Alii 
datur gratia sanilainm in uno spiritu, 
alii operatio virtutum., Ergo sancti per 
gratiam miracula facere possunt. 

4. Sed dicebatur, quod sancti dicun- 
tur miracula facere non agendo, sed 
impetrando a Deo ut fiant. Sed contra, 
impetratio orationis fit per ea quz red- 
dunt orationem Deo acceptam. Hoc au- 
tem fit per fidom, caritatem et alias 
virtutes pertinentes ad gratiam gratum 
facientem. Non ergo oportet ad signa 
facienda dari sanctis aliquod donum 
gratie gratis dute. 

5. Preterea, in II Dial. (cap. xxx, in 
med.) Gregorius dicit, quod qui devota 
mente Deo adharent, cum rerum necessi- 
ius exposcit, exhibere siqua modo utroque 
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solent, ut mira queque aliquando ex prece 
faciant, aliquando ex potestate. Quod au- 
tem aliquis ex potestate facit, operando 
facit, non solum impetrando. Ergo An- 
geli et sancti homines etiam agendo 
miracula faciunt. 

6. Preterea, triplex est rerum cursus 
secundum Anselmum (in lib. de Peccato 
originali, cap, x1), naturalis, voluntarius 
et mirabilis. Sed in cursu rerum natu- 
rali Angeli tamquam medii inter Deum 
et corpora naturalia aliquid agunt, ut 
dicit Augustinus (in III de Frin., cap.1v, 
non procul a princ.j: Omnia corpora a 
Deo reguntur per spiritum vitæ rationa- 
lem; et Gregorius (in IV Dial, cap. v, 
non procul a fin) dicit: Nihil in hoc 
mundo visibili, nisi per creaturam invisi- 
bilem disponi potest. Similiter etiam cur- 
sum rerum voluntarium; nam ipsi An- 
geli sunt medii inter nos et Deum, il- 
luminationes a Deo acceptas in nos de- 
ferentes. Ergo etiam in cursu rerum 
mirabilium Angeli sunt medii, ita quod 
eis agentibus miracula fiant. 

7. Sed dicendum, quod Angeli sunt 
medii non sicut agentes virtute pro- 
pria, sod virtute divina. — Sed contra, 
quicumque operatur in virtute alterius, 
aliquo modo agit id quod fit per illam 
virtutem. Si ergo Angeli in virtute di- 
vina operantur ad miracula facienda, 
ipsi aliquo modo agunt. 

8. Preterea, lex vetus miraculose a 
Deo est tradita; unde habetur Exod. xIx, 
quod coperunt audiri tonitrua ac micare 
fulgura, et nubes densissima operire 
montem. Sed lex data est per Angelos, 
Sicut habotur Galat. 1111 Ergo per An- 
gelos miracula fiunt. 

9. Preterea, Augustinus dicit (in I de 
Doct. christ., circa princ.): Omnis res quo 
habetur et non datur, si in dando deficit, 
nondum habetur quomodo habenda est. Sed 
potestas faciendi miracula est in Deo; 
et si alteri daret in eo non deficeret. 
Ergo si non dedit aliis hanc potesta- 
tem, videtur quod non habeat eam qua- 
liter habenda est; et ita videtur quod 
Angelis et hominibus Deus dederit po- 
tentiam miracula faciendi. 

Sed eontra est quod dicitur in Psal, 
vxxI, 18: Qui facit miracula magna solus. 

Preterea, sicut dicit Bernardus (in lib. 
de Dispensatione et precepto), ille so- 
lus potest legem immutare vel dispen- 
Sare in lege, qui legem condidit; sieut 
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patet in legibus humanis, quod solus , flexisset, tanta se celeritate coeperunt 


imperator potest legem immutare qui 
legem condidit. Sed solus Deus legem 
naturalis cursus instituit. Ergo ipse 80- 
lus potest miracula facere, preter cur- 
sum naturalem agendo. 

Respondeo dicendum, quod Angeli 
supra naturalem potestatem quam ha- 
bent agendi, possunt aliquid per donum 
gratie, in quantum sunt divinæ virtu- 
tis ministri. Et potest dici, quod ad mi- 
racula facienda Angeli tripliciter ope- 
rantur. Uno modo precibus impetrando; 
qui modus et hominibus et Angelis po- 
test esse communis, Alius modus ost 
secundum quod Angeli materiam di- 
sponunt sua naturali virtute ad hoc 
quod miraeulum fiat; sicut dicitur quod 
in resurrectione colligent pulveres mor- 
tuorum, qui divina virtute reducentur 
ad vitam. Sed hic modus proprius est 
Angelorum; nam humani spiritus, cum 
sint corporibus uniti, in exteriora ope- 
rari non possunt nisi corpore mediante, 
ad quod sunt quodammodo naturaliter 
alligati. Tertius modus est quod ope- 
rentur etiam aliquid coagendo; quem 
quidem modum Augustinus sub dubio 
relinquit (in X'XTI de Civ. Dei, cap. 1x, 
a med.) sic dicens: Sive enim Deus ipse 
per se ipsum miro modo, sive per suos mi- 
nistros eliam faciat, siva etiam per mar- 
iyrum spiritus, sive per homines adhuc 
in corpore constitutos, sive omnia ista per 
Angelos, quibus invisibiliter imperat, ope- 
retur (ut qua per martyres fier? dicuntur, 
eis orantibus tantum el impetrantibus, non 
etiam operantibus fiant), sive aliis modis, 
qui nullo modo comprehendi a mortalibus 
possuni; tamen attestantur hac. miracula 
fidei, in qua carnis in «ternum resurre- 
ciio pradicalur. Sed Gregorius (in II 
Dialog., cap. xxx), hanc questionem de- 
terminare videtur, dicens, quod sancti 
homiues etiam in carne viventes non 
solum orando et impetrando, sed otiam 
potestative, ac per hoc, cooperando mi- 
racula faciunt; quod probat et ratione 
et exemplis, Primo ratione quidem; quia 
si hominibus data est potestas filios 
Dei fieri, non est mirum, si ex potestate 
mira facere possunt, Exemplis autem; 
quia Petrus Ánaniam et Saphiram men- 
tientes, morti inorepando tradidit nulla 
oratione præmissa, ut habetur Act. v. 
Beatus etiam Benedictus dum ad bra- 
chia cujusdam legati rustici oculos de- 


illigata brachiis lora dissolvere, ut dis- 
solvi tam concite nulla hominum festi- 
natione potuissent. Unde concludit, 
quod sancti quandoque faciunt miracula 
orando, quandoque ex potestate. Quali- 
ter autem hoc esse possit, consideran- 
dum est. Constat autem quod Deus solo 
imperio miracula operatur. Videmus 
autem quod imperium divinum ad in- 
feriores rationales spiritus, scilicet hu- 
manos, mediantibus superioribus, scili- 
cet Angelis, pervenit, ut in legis vete- 
ris latione apparet; et per hunc modum 
per spiritus angelicos vel humanos, im- 
perium divinum ad corporales creatu- 
ras pervenire potest, ut per eas quo- 
dammodo naturæ præsentetur divinum 
præceptum; et sic agant quodammodo 
spiritus humani vel angelici ut instru- 
mentum divinæ virtutis ad miraculi 
perfectionem; non quasi aliqua virtute 
habitualiter in eos manente, vel gra- 
tuita vel naturali, in actum miraculi 
possint (quia sic quandocumque vellent, 
miracula facere possent; quod tamen 
Gregorius [in IHI Dial, ubi sup.] non 
esse verum testatur; et probat per exem- 
plum Pauli, qui stimulum a se remo- 
veri petiit, nec impetravit; et per exem- 
plum Benedicti, qui detentus fuit con- 
tra suam voluntatem per pluviam so- 
roris precibus impetratam); sed virtus 
ad cooperandum Deo in miraculis in 
sanctis intelligi potest ad modum for- 
marum imperfectarum, quæ intentiones 
vocantur, quæ non permanent nisi per 
præsentiam agentis principalis, sicut 
lumen in aere et motus in instrumento; 
et talis virtus potest intelligi donum 
gratie gratis date, que est gratia vir- 
tutum vel curationum; ut sic heec gratia 
quae datur ad operandum supernatura- 
liter, sit similis gratie prophetiwe, que 
datur ad supernaturaliter cognoscen- 
dum, per quam Propheta non potest 
quandocumque vult prophetare, sed so- 
lum cum spiritus prophetie cor ejus 
tangit, ut Gregorius probat (in I hom. 
super Ezech.) Nec est mirum, si per 
hune modum spirituali creature Deus 
instrumentaliter utitur ad faciendum 
mirabiles effectus in natura corporali, 
cum etiam corporali creatura utatur 
instrumentaliter ad spirituum justifica- 
tionem, ut in sacramentis patet, 

Et per hoo patet responsic ad objecta. 
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Nam verum est quod solus Deus mira- 
cula facit per auctoritatem: verum est 
otiam quod potestatem miracula facien- 
di creature communicat secundum ca- 
pacitatem creature, et divinse sapientie 
ordinem; ita quod creatura por gratiam 
miracula ministerio operotur. 


ART. V. — UTRUM ETIAM DJEMONES 
OPERENTUR AD MIRACULA FACIENDA. 


1. Quinto queritur, utrum etiam dæ- 
mones operentur ad miracula facienda. 
Et videtur quod sic. Dicitur enim Matth. 
cap. XXIV: Surgeat pseudochristi et pseu- 
dopropheto, et dabunt signa magna et pro- 
digia. Sed haac non operabuntur nisi per 
virtutem demonum, Ergo demones o- 
perantur ad miracula facienda. 

2, Preterea, subito sanare infirmum, 
miraculum est; sicut miraculum fuisse 
dicitar quod Christus socrum Petri sa- 
navit, ut habetur Luc. rv. Hoc autem 
etiam daemones possunt facere: nam 
medicinz adhibite infirmo sanitatem 
accelerant; possunt autem demones 
agilitate suz nature medicinas efficaces 
ad sanandum, quas bene cognoscunt, 
adhibere ad sanandum, et sic, ut vido- 
tur, possunt subito sanare. Ergo pos- 
sunt subito miracula facero. 

3, Preeterea, facere mutos loqui est 
miraculum. Majus autem miraculum vi- 
detur esse quod canis loquatur vel can- 
tet; quod Simon Magus faciebat, ut le- 
gitur, virtute defnonis. Ergo potest fa- 
cere miraculum. 

4, Preterea, Valerius Maximus narrat 
(lib. I, cap. vir paulo a princ) quod 
Fortune simulacrum, quod Rom: erat 
via Latina non semel, sed bis ita locu- 
tum est his verbis: Rite me matrona vi- 
distis, riteque dedicastis. Quod autem 
lapides loquantur, majus est miraculum 
quam quod muti loquantur; quod tamen 
est miraculosum, Ergo videtur quod dæ- 
mones miracula facere possunt. 

5. Preterea, legitur in historiis (id 
refert August. X de Civ. Dei, cap. xxvi, 
a med.) quod quedam virgo vestalis in 
Signum pudicitie conservato, aquam in 
vase perforato de Tiberi portavit, nec 
tamen aqua effusa est: quod fieri non 
potuit nisi per hoo quod retinebatur 
aqua ne flueret, aliqua non naturali 
virtnte; quod patet esse miraculum in 
Jordanis divisione et ejus statione. Ergo 
dæmones possunt facere miracula. 


QUAESTIONES DISPUTA'T.E 


: 6. Preterea, multo difficilius est ho- 
minem transformari in aliquod animal 
brutum quam aquam transformari in 
vinum. Sed aquam transformari in vi- 
num, est miraculum, ut patet Joan, rr. 
Ergo multo fortius hominem transfor- 
mari in aliquod animal brutum. Sod 
demonis virtute homines transforman- 
tur in bruta, sicut Varro narrat (Au- 
gust, id rofert XVIII de Civit, cap. XVI, 
xvm, xvrm) socios Diomedis a Troja re- 
vertentes in aves fuisse conversos, que 
longo tempore post circa templum Dio- 
medis volabant: narrat etiam quod Oyr- 
ces famosissima maga socios Ulyssis 
mutavit in bestias, et quod Arcades, 
quodam stagno transito convertebantur 
in lupos, Ergo demones possunt mira- 
cula facere. 

1. Preterea, adversitates Job demone 
agente procurate sunt: quod patet ex 
hoc quod Dominus dedit ei potestatem 
in omnia que erant Job. Sed hujusmodi 
&dversitates non sine miraculo contige- 
runt, ut patet in igne de cælo descen- 
dente, et de vento donum ad interitio- 
nem filiorum ejus evoertente. Ergo dæ- 
mones miracula facere possunt. 

8, Preterea, quod Moyses virgam in 
serpentes mutavit, miraculum fuit. Sed 
hoc similiter fecerunt magi Pharaonis, 
virtute demonum, ut habetur Exod. vir. 
Ergo videtur quod demones miracula 
facere possunt. 

9, Preterea, operatio miraculorum 
magis est remota a virtute humana 
quam a virtute angelica. Sed per malos 
homines interdum miracula fiunt; unde 
ex persona reproborum dicitur Matth. 
eap. vii, 29: In nomine tuo prophetavi- 
mus, e£ virtutes multas fecimus. Ergo et 
per demones vera miracula fieri pos- 
sunt. 

10. Sed contra, tempore Antichristi 
demon meximam virtutem habebit ad 
operandum: quia, ut dicitur Apoc. xx, 
vers. 3, oportebit eum solvi modico 
tempore, quod intelligitur tempus An- 
tichristi. Sed tuno non operabitur vera 
miracula: quod patet per hoc quod di- 
citur II ad 'Phess. 1r, 8, quod adventus 
Antichristi erit in omni virtute et signis 
et prodigiis mendacibus. Ergo daemones 
vera miracula facere non possunt. 

Respondeo dicendum, quod sicut An- 
| geli boni per gretiam aliquid possunt 


ù ultra naturalem virtutem, ita Angeli 
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mali minus possunt ex divina providen- 
iia eos reprimente, quam possint se- 
cundum naturalem virtutem: quia, ut 
Augustinus dicit (III de Trin., cap. rx, 
a med.) quedam que Angeli mali pos- 
sent facere si perniitterentur, ideo fa- 
cere non possunt quia non permittun- 
tur (unde secundum hoo ligari dicuntur, 
quod impediuntur ab illis agendis ad 
quae eorum naturalis virtus se oxten- 
dere posset; solvi autem, cum permit- 
tuntur agere divino judicio quo secun- 
dum naturam possunt): quedam vero 
non possunt etiam si permittantur, ut 
ibidem dicitur, quie nature modus eis 
z Deo prestitus hoo non permittit. Ad 
hujusmodi autem que sunt supra fa- 
cultatem nature ipsorum, eis a Deo 
nulia datur potestas: quia, cum opera- 
tio miraculosa sit quoddam divinum te- 
stimonium indicativum diving virtutis 
et veritatis; si deemonibus, quod quo- 
rum est tota voluntas ad malum, ali- 
qua potestas daretur faciendi miracula. 
Deus falsitatis eorum testis existeret; 
quod divinam bonitatem non decet; 
unde ea tantum interdum opera faciunt 
qu: miracula hominibus videntur, quan- 
do permittuntur a Deo, ad que eorum 
naturalis virtus se potest extendere. Si- 
cut etiam ex supra dictis, art. prec., 
patet, naturali virtute hos solos effectus 
producere possunt per modum artis ad 
quos inveniuntur virtutes alique na- 
turales in corporibus, que eis ad mo- 
tum localem obediunt, ut sie ea possint 
ad aliquem effectum celeriter applicare. 
Hujusmodi autem virtutibus vere trans- 
mutationes corporum fieri possunt, sicut 
secundum naturalem cursum rerum vi- 
demus unum ex alio generari. Possunt 
nihilominus, aliqua mutatione corporali 
facta qusedam qus non sunt in rerum 
natura, in imaginatione facere apparere 
per commotionem organi phantasis, 
secundum diversitatem spirituum et hu- 
morum: ad quod etiani aliqua corpora 
exteriora efficaciam habent, ut eis ali- 
quo modo.adhibitis videatur esse ali- 
quid alterius forms quam sit, sicut pa- 
tet in phreneticis et mente captis. Pos- 
sunt ergo demones mirabiliter in nobis 
operari dupliciter: uno modo per veram 
corporis transmutationem; alio modo 
per quamdam illusionem sensuum ex 
aliqua immutatione imaginationis, Neu- 
tra tamen operatio est miraculosa, sed 
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est per modum artis,ut supra diximus, 
art. 4; et ideo simpliciter dicitur, quod 
per demones vera miracula fieri non 
possunt. 

Ad primum ergo dicendum, quod si- 
gna et prodigia dicuntur aliqua qus vir- 
tute naturali fieri possunt, hominibus 
tamen mira; vel etiam per sensuum il- 
lusionem, ut dictum est. 

Ad secundum dicendum, quod nihil 
prohibet demonum arte velocius ali- 
quem posse sanari quam per naturam, 
si sibi relinquatur; quia hoc etiam vi- 
demus per artem hominis fieri; non 
tamen videtur quod possint subito sa- 
nare (licet aliquos alios effectus possint 
facere quasi subito), quia medicine cor- 
pori humano exhibite operantur ad sa- 
nitatem quasi instrumenta; natura au- 
tem est sicut agens principale; unde 
debent talia adhiberi qus possint a 
natura moveri; et si plura adhiberentur, 
non conferrent ad sanitatem, sed magis 
impedirent. Unde etiam ille infirmitates 
ad quarum sanitatem nature virtus 
nullo modo potest, operatione demonum 
sanari non possunt. Secus autem est 
de illis effectibus qui dependet ab ex- 
teriori agente sicut a causa principali. 
Sciendum autein est, quod etiam si su- 
bito sanitatem demones perficeront, non 
esset miraculum, ex quo ad id agerent 
mediante naturali virtute, si id age- 
rent. 

Ad tertium dicendum, quod locutio 
canum, et alia hujusmodi que Simon 
Magus faciebat, potuerunt fieri per illu- 
sionem, et non per effectus veritatem. 
Si tamen por effectus veritatem hoc 
fieret, nullum sequitur inconveniens; 
quia non dabat cani demon virtutem 
loquendi sicut datur mutis per miracu- 
lum, sed ipsemet per aliquem motum 
localem sonum formabat, litterate et 
articulate vocis similitudinem et mo- 
dum habentem; per huno enim modum 
etiam asina Bé&laam intelligitur fuisse 
locuta, Angelo tamen bono operante. 

Et similiter dicendum ad quartum de 
locutione simulacri; hoc enim factum 
fuit demone per motum aeris sonum 
formante similem humane locutioni, 

Ad quintum dicendum, quod non est 
remotum quin sit in commendationem 
castitatis, quod Deus verus per suos 
Angelos bonos hujusmodi miraculum 


t per retentionem aquse fecisset; quia si 
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qua bona in gentilibus fuerunt, a Deo 
fuerunt. Si autem per demones factum 
est, nec hoc repugnat predictis. Nam 
quiescore et moveri localiter, ab eodem 
principio secundum genus sunt; quia 
per quam naturam aliquid movetur ad 
locum, quiescit in loco. Unde sicut dæ- 
mones possunt movere corpora localiter, 
ita possunt et a motu retinere, Nec ta- 
men est miraculum, sicct quando fit 
divinitus; quia hoo secundum natura- 
lem virtutem daemonis contingit ad hu- 
jusmodi effectum determinatum. 

Ad sextum dicendum, quod illæ trans- 
formationes, de quibus Varro loquitur, 
non fuerunt secundum veritatem, sed 
secundum apparentiam, per operatio- 
nom demonis, phantastico hominis se- 
cundum aliquam corporalem speciem im- 
mutato, sicut dicit Augustinus (XVIII, 
de Civit. Dei, cap. xvii). 

Ad septimum dicendum, quod per ali- 
quem motum aeris, demones, Deo per- 
mittente, possunt aliquas tentationes 
concitare, cum etiam per ventorum mo- 
tum naturaliter fieri videamus; et per 
hune modum fuerunt adversitates Job, 
operantibus demonibus, procuratæ. 

Ad octavum dicendum, quod de ope- 
ratione magorum Pharaonis duplex oyi- 
nio in Glossa (ordinaria) tangitur. Una 
est quod non fuerit vera conversio vir- 
garum in serpentes, sed hoc fuerit se- 
cundum apparentiam tantum per ali- 
quam prestigiosam illusionem. Augu- 
stinus autem in Glossa ibidem posita 
dicit, quod fuit conversio vera virgarum 
in serpentes; quod ex hoc verisimiliter 
probat, quia Scriptura eodem vocabulo 
nominat et virgas magorum et virgam 
Moysi; quam constat vere in serpen- 
tem esse conversam. Quod autem ope- 
ratione demonum virge in serpentes 
Sint converse, miraculum non fuit; hoc 
enim fecerunt demones per aliqua se- 
mina collecta, que habebant vim pu- 
trefaciendi virgas, et in serpentes con- 
vertendi. Sed quod Moyses fecit, mira- 
culum fuit; quia divina virtute absque 
omnis naturalis virtutis operatione, hoo 
effectum est. 

Ad nonum dicendum, quod homines 
qui sunt mali vita, quandoque sunt an- 
nuntiatores veritatis; et ideo Deus in 
testimonium veritatis per eos annun- 
tiare miracula facit; quod de demoni- 
bus dici non potest. 


QUJZESTIONES DISPUTATJE 


Ad ultimum, quod in contrarium ob- 
jicitur, dicendum, quod tempore Anti- 
christi diaboli potestas solvenda dicitur, 
in quantum ei multa facere permitten- 
tur quæ modo non permittuntur; unde 
et operabitur multa ad eorum seductio- 
nem qui hoc meruerunt non acquie- 
scendo veritati, Operabitur autem qua- 
dam prestigiose, in quibus nec erit 
verus effectus nec miracula. Operabitur 
etiam qusedam per veram corporum im- 
mutationem, in quibus si erunt veri ef- 
fectus, non tamen vera miracula, quia. 
erunt per causas naturales operata, Que 
etiain mendacia dicuntur quantum ad 
intentionem facientis, qui per hujusmodi 
mirabilia opera inducit homines ad cre- 
dendum mendaciis. 


ART. VI. — UTRUM ANGELI ET DJEMONES 
HABEANT CORPORA NATURALITER SIÐI U- 
NITA. 

(l p., qu. 51, art. 1. 

1. Sexto queritur, utrum Angeli et dæ- 
mones habeant corpora naturaliter sibi 
unita. Et videtur quod sic. In quolibet 
enim animali est corpus naturaliter spi- 
ritui unitum, Sed Angeli et demones 
sunt animalia; dicit enim Gregorius in 
hom. Epiphanie (homil. 10 in Evang, 
circa princ.), quod Judeis tamquam ra- 
tione utentibus rationale animal, id est 
Angelus, annuntiare debuit. De dzmoni- 
bus vero dicit Augustinus (in III super 
Genes. ad litt., cap. x, in princ): Dæ- 
mones aerea sunt animalia, quia corporum 
aercorum natura vigent, Drgo Angeli et 
demones habent corpora naturaliter 
sibi unita. 

2. Preterea, Origenes dicit in Periar- 
chon (lib. I, cap. vi, in fine) quod nulla 
substantia spiritualis sine corpore esse 
potest, nisi solus Deus, Cum ergo An- 
geli et deemones sint substantie creat, 
videtur quod habeant corpora natura- 
liter sibi unita. 

3. Preestere&, phantasia et ira&scibilis 
et concupiscibilis sunt vires organis u- 
tentes. Hec autem sunt in dæmonibus, 
et eadem ratione in Angelis; dicit enim 
Dionysius (rv cap. de divinis Nomin,), 
quod malum demonis est furor irasci- 
bilis, concupiscentia amoris , phantasia 
proterva. Ergo habent corpora natura- 
liter sibi unita. 

4. Preterea, aut Angeli sunt compo- 
siti ex materia et forma, aut non. Si 
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sunt compositi ex materia et forma, o- 
portet eos esse corpora; eum enim ma- 
teria in se considerata sit una, quia non 
diversifieatur nisi per formas, oportet 
quod omnium diversorum materiam ha- 
bentium intelligantur diverss forms in 
diversis partibus materig recepte; nam 
secundum idem materia diversas formas 
recipere non potest. Diversitas autem 
partium intelligi non potest in materia 
sine ejus divisione, nec divisio sine di- 
mensione, quia sine quantitate substan- 
tia indivisibilis est, ut dicitur in lib. I 
Phys. (com. 19) Ergo oportet quod o- 
mnia habentia materiam habeant di- 
mensionerm, et per consequens corpora. 
Si autem non sunt compositi ex materia 
et forma, aut sunt forms per se stantes, 
aut forms corporibus unite. Si sunt 
forme per se stantes, oportet quod non 
habeant esse ab alio causatum; cum enim 
forma sit essendi principium in quan- 
tum hujusmodi , illud quod est forma 
tantum, non habet esse causatum, sed 
solum est aliis causa essendi. Si autem 
sunt formg corporibus unite, oportet 
quod habeant corpora naturaliter sibi 
unita; unio enim forme et materie est 
naturalis. Relinquitur ergo quod opor- 
tet unum istorum trium ponere, scilicet 
quod Angeli vol sint corpora, vol sint 
substantie increatze, vel habeant cor- 
pora naturaliter unita. Sed prima duo 
sunt impossibilia. Ergo tertium est po- 
nendum. 

5. Preterea, forma, in quantum hujus- 
modi, est secundum quam aliquid for- 
matur. Id ergo quod est forma tantum, 
est formans nullo modo formatum ; quod 
est solius Dei, qui est species prima, a 
qua omnia sunt speciosa, ut dicit Au- 
gustinms, VIII de Civitate Dei (in li- 
bro LXX XIII QQ., qu. 28, parum a fine). 
Ergo Angoli non sunt forme tantum, 
et ita sunt forms corporibus unite. 

6, Preterea, sicut anima non potest 
operari aliquem effectum in exterioribus 
corporibus nisi mediantibus corporeis 
instrumentis; ita nec Angelus nisi cor- 
poralibus aliquibus virtutibus, quibus 
utitur velut instrumentis. Sed anima ad 
exercendas suas operationes habet cor- 
porea organa naturaliter sibi unita, Ergo 
et Angeli. 

7T. Preterea, primus motus in corpo- 
ribus est quo movetur corpus a sub- 
stantia incorporea. Primus autem mo- 
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tus est moventis se ipsum, ut habetur 
in VIII Physic.: quia quod per se est, 
prius est eo quod per aliud est. Ergo 
guod immediate movetur a substantia 
incorporea, movetur sicut motum ex se. 
Sed hoe non potest esse, nisi substantia 
incorporea movens sit corpori natura- 
liter unita, Cum ergo Angeli et demones 
moveant immediato corpora, ut supra 
art. 2 hujus quest. dictum est, videtur 
quod habeant corpora naturaliter sibi 
unita. 

8. Preterea, nobilius habet vitam quod 
vivit et vivificat, quam quod vivit tan- 
tum, sicut porfeotius est lux in eo quod 
lucet et illuminat, quam in eo quod 
tantum lucet. Sed anima humana vivit, 
et vivificat corpus naturaliter sibi uni- 
tum. Ergo et Angelus non minus nobi- 
liter vivit quam anima, 

9, Preteree, omnis motus corporis di- 
versimode moti, est moti moventis se 
ipsum; quia quod movetur uno motu 
tantum, non videtur esse movens so i- 
psum, ut dicitur in VIII Phys. (com. 29). 
Sed corpus :exleste movetur diversis 
motibus; unde planete ab astrologis 
quandoque dieuntur recti, quandoque 
retrogradi, quandoque stationarii, Ergo 
motus superiorum corporum est mobi- 
lium moventium se ipsa; et sic corpora 
illa sunt composita ex substantia cor- 
porali et spirituali. Sed illa spiritualis 
substantia non est anima humana, nec 
est Deus. Ergo est Angelus. Angelus er- 
go habet corpus naturaliter sibi unitum. 

10. Preterea, nihil agit ultra suam 
speciem. Sed corpora cælestia causant 
vitam in istis inferioribus, ut patet in 
animalibus ex putrefactione generatis 
per virtutem cælestium corporum, Cum 
ergo substantia vivens sit nobilior non 
vivente, ut dicit Augustinus (in lib. de 
vera Relig., cap. xxix et Lv), videtur 
quod corpora cælestia habeant vitam et 
ita habeant substantias spirituales sibi 
naturaliter unitas; et sic idem quod 
prius. 

11. Preterea, primum mobile est cor- 
pus celeste, Sed Philosophus probat 
(in VIII Physic.. com. 17), quod omnia 
mota reducuntur ad primum mobile, 
quod ex se movetur. Ergo cælum est ex 
se motum. Ergo est compositum ex cor- 
pore moto et movente immobili, quod 
est substantia spiritualis; et sie idem 
quod prius. 
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19. Preterea, secundum Dionysium 
(cap. vir de divin. Nom., a med.), supre- 
mum inferioris nature semper attingit 
ad infimum nature superioris, divina 
sapientia res taliter ordinante. Sed su- 
vremum in natura corporali est corpus 
cæleste, cum sit nobilissimam corpo- 
rum. Ergo attingit ad naturam spiri- 
tualem et ei unitur; et sic idem quod 
prius. 

13. Preterea, corpus cæli est nobilius 
corpore humano, sicut perpetuum cor- 
ruptibilis. Sed corpus humanum est uni- 
tum naturaliter substantive spirituali. 
Ergo multo magis corpus coleste, cum 
nobiloris corporis sit nobilior forma; 
et sic idem quod prius. 

14. Preterea, invenimus quaedam ani- 
malia ex terra formata, sicut homines 
et bestias; qusedam ex aquis, ut pisces 
et volatilia, ut patet Gen, r. Ergo et 
quadam erunt aorea, quedam ignea, et 
cælestia. Hæc autem non sunt alia quam 
Angeli et dæmones; quia cum illa sint 
nobiliora corpora, oportet in eis esse 
nobiliora animalia. Ergo Angeli et dæ- 
mones sunt animalia, et ita habent cor- 
pora naturaliter unita. 

15. Preterea, hoc idem videtur per 
Platonem, qui in Timeo ponit esse 
quoddam animal terrena soliditate firma- 
tum, quoddam vero liquoribus accom- 
modatum, quoddam autem aeri vagum, 
aliud divinitate plenum; quod non po- 
test intelligi nisi Angelus. Ergo Ange- 
lus est animal; et sic idem quod prius. 

16. Preterea, nihil movetur nisi cor- 
pus, ut probatur in VI Physic. (a com- 
ment. 86 usque ad 90). Sed Angelus mo- 
vetur. Ergo vel est corpus, vel habet 
corpus naturaliter sibi unitum. 

17. Preierea, Verbum Dei est nobilius 
quolibet Angelo. Sed Verbum Dei est 
corpori unitum. Ergo non est contra 
dignitatem Angeli, si ponatur corpori 
naturaliter unitus. 

18. Preterea, Porphyrius dicit in præ- 
dicabilibus (in cap. de differentia non 
proeul & fin. quod mortale additum in 
definitione hominis, separat nos a diis; 
per quos non possunt nisi Angeli in- 
telligi. Ergo Angeli sunt animalia, et 
Sic habent corpora naturaliter unita. 

Sed contra, Damascenus dicit (lib. II 
Fidei orth., cap. 111), quod Angelus est 
substantia intellectualis, semper mobilis, 
arbitrio libera, incorporea. 


QUAESTIONES DISPUTAT4E 


Preterea, in libro de Causis (prop. 7), 
dicitur, quod intelligentia est substantia 
quz non dividitur; et dicit ibi Commen- 
tator, quod neque est magnitudo neque 
super magnitudinem delata, Sed Ange- 
lus est intelligentia; quod patet per 
Dionysium (cap. viz de div. Nom.), qui 
vocat Angelos divinas mentes et divinos 
intellectus. Ergo Angelus nec est cor- 
pus nec corpori unitus. 

Preterega, differentie dividentes An- 
gelum ab anime, sunt unibile et non 
unibile corpori. Si ergo Angelus esset 
unitus corpori, in nullo ab anima dif- 
ferrot; quod est inconveniens, 

Preterea, invenitur quædam substan- 
tia spiritualis que» dependet & corpore 
quantum ad principium ot quantum ad 
finem, sicut anima vegetabilis et sensi- 
bilis; qusedam autem que dependet a 
corpore quantum ad principium et non 
quantum ad-finem, sicut anima humana. 
Ergo erit qusedam que non indiget 
corpore nequo quantum ad principium 
neque quantum ad finem; et hujusmodi 
non potest esse alia quam Angelus vel 
dæmon. Quod autem sit aliqua quee in- 
digeat corpore quantum ad finem et 
non quantum ad principium, non est 
possibile. 

Preterea, quedam forma ost qua nec 
est anima nec spiritus, sicut forma la- 
pidis; quedam etiam est que est anima, 
sed non spiritus, sicut forma bruti; 
quedam quie est anima et spiritus, sicut 
forma hominis. Quredam ergo erit quoe 
erit spiritus et non anima; et hujus- 
modi est Angolus; et sic non est cor- 
pori unitus natur&liter; quod est de 
ratione anime. 

Respondeo dicendum, quod circa sub- 
stantias incorporeas ponendas antiqui 
diversimode processerunt. 

Quidam namque antiqui philosophi 
dixerunt , nullam substantiam incorpo- 
ream esse; sed omnes substantias esse 
corpora; in quo etiam errore se quan- 
doque fuisse Augustinus confitetur (in 
libro Confess). Hæc autem positio est 
etiam per philosophos improbata. Ari- 
stoteles autem (in VIII Phys.) hac via 
improbavit eam, quod oportet esse ali- 
quam virtutem moventem infinitam; 
alias motum perpetuum movere non 
posset. Ostendit iterum quod omnis 
virtus in magnitudine est virtus finita. 
Unde relinquitur quod oporteat esse 
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aliquam virtutem penitus incorpoream, 
qu: continuitatem motus causet. Iterum 
hoc probavit alio modo (XII Moetaph.), 
quia actus est prius potentia, et natura 
et tempore, simpliciter loquendo; quam- 
vis in uno aliquo quod de potentia exit 
in actum, potentia tempore præcedat: 
sed quia oportet quod in actum redu- 
eatur per aliquod ens actu, oportot quod 
actus sit simpliciter prior potontia etiam 
tempore. Unde cum omne corpus sit in 
potentia, quod ipsius mobilitas ostendit; 
oportet ante omnia corpora esse sub- 
stantiam immobilem sempiternam, Ter- 
tia autem ratio potest sumi ad hoc ex 
sententiis Platonicorum; oportet enim 
ante esse determinatum et particula- 
tum, preexistere aliquid non particu- 
latum; sicut si ignis natura particula- 
riter et quodammodo participative in- 
venitur in ferro, oportet prius inveniri 
igneam naturam in eo quod est per es- 
sentiam ignis; unde, cum esse, et reli- 
qui perfectiones et forme inveniantur 
in eorporibus quasi particulariter, per 
hoc quod sunt in materia recepie, o- 
portet preeexistere aliquam substantiam 
incorpoream, quse non particulariter, 
sed cum quadam universali plenitudine 
perfectionem essendi in se habeat. Quod 
autem posuerunt sola corpora esso sub- 
Stantias, ex hoc decepti fuerunt quod 
imaginationem transcendere intellectu 
non valentes (quz solum est corporum) 
&d substantias incorporeas cognoscen- 
das (quæ solo intellectu capiuntur) per- 
tingere non valuerunt. 

Alii vero fuerunt substantiam incor- 
poream ponentes; sed eam dixerunt 
esse corpori unitam, nec aliquam sub- 
stantiam incorpoream inveniri quee non 
Bit corporis forma. Unde ponebant ipsum 
Deum esse animam mundi, sicut de 
Varrone dicit Augustinus in vn de Civ. 
Dei (lib. IV, cap. xxxt, parum ante med.) 
quod Deus est anima, motu et ratione 
mundum gubernans,. Unde dicebat, quod 
totus mundus est Deus propter animam 
ət non propter corpus, sicut et homo 
dicitur propter animam sapiens, et non 
propter corpus. Et propter hoc gentiles 
toti mundo et omnibus partibus ejus 
divinitatis cultum exhibebant. Sed h:ec 
etiam positio per ipsos philosophos est 
improbata multipliciter. Primo quidem, 
quia virtus unita alicui corpori ut forma, 
habet determinatam actionem, ex eo 
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quod tali corpori unitur; unde, cum o- 
porteat esse aliquod agens universale 
influentiam habens per omnia corpora, 
eo quod primum movens non potest esse 
corpus, ut supra ostensum est, relinqui- 
tur quod oportet esse aliquod incorpo- 
reum, quod nulli corpori est unitum; 
unde Anaxagoras posuit intellectum im- 
mixtum, ut imperet, sicut dicitur in VIII 
Physic. (com, 37); imperium enim ost 
alieujus preeminentis his quibus impe- 
rat, et eis non subditi nec ad ea obli- 
gati. Becundo, quia si quelibet substan- 
tia incorporea est corpori unita ut forma, 
oporiet primum quod movetur, movero 
se ipsum ad modum animalis, quasi 
compositum ex substantia corporali et 
spirituali. Movens autem se ipsum, mo- 
vet se per voluntatem, in quantum ali- 
quid appetit; appetitus enim est movens 
motum; appetibile autem est movens 
non motum. Oportet ergo supra sub- 
stantiam corpoream conjunctam cor- 
pori, esse aliquid aliud superius quod 
moveat eam, sicut appetibile movet ap- 
petitum; et hoc oportet esse intelle- 
ctuale bonum; quia hoc est appetibile, 
quia est simpliciter bonum; sensibile 
autem appetibile appetitur, quia est hoc 
et nunc bonum. Intellectuale autem 
bonum oportet esse incorporeum; qui& 
nisi esset absque materia, non intelli- 
geretur; et ex hoc ipso oportet ipsum 
esse intelligens; substantia enim quæ- 
libet est intelligens ex hoc quod est a 
materia immunis. Oportet ergo supra 
substantiam conjunctam corpori, esse 
aliam substantiam superiorem incorpo- 
ream vel intellectualem corpori non u- 
nitam. Et hwc est probatio Aristotelis 
in XI Metaph.: non enim potest dici, 
quod movens se ipsum , nihil desideret 
extra so; quia nunquam moveretur; 
motus enim est ad acquirendum aliquid 
extrinsecum aliquo modo, Tertio, quia 
cum movens se ipsum possit moveri et 
non moveri, ut dicitur in VIII Phys. 
(com. 29), si aliquid motum ex se con- 
tinue movetur, oportet quod stabiliatur 
in movendo ab aliquo exteriori, quod 
est omnino immobile. Cælum autem, 
cujus animam dicebant Deum, videmus 
continue moveri; unde oportet supra 
illam substantiam quc est anima mundi, 
si qua est, esse aliam superiorem sub- 
stantiam, quee, nulli corpori est conjun- 
cta, quie est per se ipsam subsistens. 
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Ili gutem qui posuerunt omnem sub- 
Stantiam corporl unitam, ex hoc viden- 
tur fuisse decepti quod materiam cre- 
debant causam subsistentie et indivi- 
duationis in omnibus entibus, sicut est 
in rebus corporalibus; unde substantias 
jncorporeas non credebant posse subsi- 
stere nisi in corpore, sicut etiam per 
modum objectionis tangitur in com- 
ment, lib. de Causis. 

His opinionibus a&bjeotis, Plato et A- 
ristoteles posuerunt aliquas substanlias 
esse incorporeas; et earum quasdam 
esse corpori conjunetas, quasdam vero 
nulli corpori conjunctas. Plato namque 
posuit duas substantias separatas, sci- 
licet Deum patrem totius universitatis 
in supremo gradu; et postmodum men- 
tem ipsius, quam vocabat paternum in- 
tellectum, in qua erant rerum omnium 
rationes vel ides, ut Macrobius narrat 
(lib I super somnium Scipionis, non 
procul a princ.). substantias autem in- 
corporeas corporibus unitas ponebat 
multiplices; quasdam quidem conjun- 
ctas eclestibus corporibus, quas Plato- 
mici deos &ppeliabant; quasdam autem 
conjunotas corporibus aereis, quas di- 
cebant esse demones. Unde Augustinus 
in VIII de Civ. Dei (cap. xvi, parum a 
princ.), introducit hane definitionem 
deaiaonum ab Apulejo datam: Daemones 
sunt animalia mente vationalia , animo 
passiva , corpore aerea, tempore eterna. 
Et omnibus predictis substantiis incor- 
poreis ratione suw sempiternitatis gen- 
tiles Platonici dicebant cultum divini- 
tatis exhibendum. Ponebant etiam ulte- 
rius substantias incorporeas gróssiori- 
bus terre corporibus unitas, terrenis 
scilicet et aqueis, quee sunt animse ho- 
minum et aliorum animalium. Aristo- 
teles autem in duobus cum Platone 
concordat, etin duobus differt. Concor- 
dat quidem in ponendo supremam sub- 
stantiam nec corpoream nec corpori 
unitam; et iterum in ponendo cælestia 
corpora osse animata, Differt autem in 
hoc quod ponebat plures substantias 
incorporeas corpori non unitas, scilicet 
secundum numerum cælestium motuum; 
et iterum in hoo quod non ponit esse 
aliqua animalia aerea; quod rationabi- 
lius posuit. Quod patetex tribus. Primo 
quidem, quia corpus mixtum nobilius 
est corporo elementari, et maxime quan- 
tum ad formam; quia clementa mixto- 
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rum corporum materia sunt. Unde opor- 
tet quod substantie incorpores, quse 
sunt nobilissime forme, corporibus mi- 
xtis uniantur, et non puris elemontis. 
Nullum autem corpus mixtum esse po- 
test, in quo terra et aqua non magis 
abundent secundum materie quantita- 
tem, cum etiam superiora elementa 
magis habeant de virtute activa, utpote 
magis formalia, Si autem heoc.in quan- 
titate excederent, non servaretur aliqua 
proportio devita mixtionis, quia supe- 
rior& omnino vincerent inferiora, Et 
ideo non potest esse quod substantie 
incorporeæ uniantur ut forme corpori- 
bus aereis, sed corporibus mixtis, in 
quibus materialiter superabundet terra 
et aqua. Secundo, quia corpus homoge- 
neum et uniforme oportet quod babeat 
eamdem formam in toto et in partibus. 
Totum autem aeris corpus videmus esse 
unius nature; unde oportet,si substan- 
tie alique spirituales aliquibus parti- 
bus aeris sunt unitæ, quod etiam toti 
aeri uniantur; et sic totus aer erit ani- 
mal, quod irrationabiliter dici videtur 
quamvis et hoc quidam antiqui pone- 
rent, ut dicitur in I de Anima (com. 20), 
qui dicebant aerem totum esse plenum 
diis. Tertio, quia si substantia spiritua- 
lis non habet in se aliam potentiam 
quam intellectum et voluntatem, fru- 
stra corpori unitur, cum hæ operationes 
absque corpore compleantur; omnis e- 
nim forma corporis corporaliter aliquam 
actionem efficit. Si autem habent alias 
potentias (quod videntur Platonici sen- 
sisso de dæmonibus, dicentes eos esse 
animo passivos; cum tamen passio non 
sit nisi in parte anime sensitiva, ut 
probatur in VII Phys., com. 20), oportet 
quod tales substantie corporibus orga- 
nicis uniantur, ut actiones talium po- 
tentiarur per determinata organa exe- 
quantur. Tale autem non potest esse 
corpus aereum, eo quod non est figu- 
rabile. Unde patet quod substantim spi- 
rituales non possunt aereis corporibus 
naturaliter esse unite. Utrum autem 
aliqua substantie incorpores sint cæle- 
stibus corporibus unite, ut forme, Aw 
gustinus sub dubio relinquit (in II sup. 
Gen. ad litt., c. ult.). Hieronymus autem 
asserere videtur (super illud Ecole, 1: 
Lustrans universa per circuitum spiritus) 
et etiam Orig. (lib. I Periarch., c. vii). 


Ó! Quod tamen a pluribus modernorum 
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reprobatum videtur, propter hoc quod 
cum numerus beatorum ex solis homi- 
nibus et Angelis secundum Scripturam 
divinam constituatur, non possent ille 
substantie spirituales nac inter homi- 
num animas computari, nec inter An- 
gelos, qui sunt incorporei. Sed tamen 
(Augustinus in Enchir., oap. ivir) hoc 
etiam sub dubio relinquit, sic dicens: 
Nec tllud quidem certum habetur, utrum 
ad eamdem societatem , scilicet, Angelo- 
rum, pertineat sol, luna et cuncta sidera ; 
quamvis nonnullis lucida esse corpora non 
eum sensu vel intelligentia, videantur. Sed 
in hoc certissime a doctrina tam Platonis 
quam Aristotelis, doctrina fidei discordat, 
quod ponimus multas substantias penitus 
corporibus non unitas, plures quam aliquis 
sorum ponat. Que quidem positio etiam 
rationabilior videtur propter tria. Pri- 
mo quidem, quia sicut corpora superiora 
digniora sunt inferioribus, ita substan- 
tie incorporeæ corporibus sunt etiam 
digniores: corpora autem superiora in 
tantum inferiora excedunt, quod terra 
habet comparationem ad celum sicut 
punctum ad spheram, ut astrologi pro- 
bant. Unde et substantie incorporem 
(sicut Dionysius dicit, cap. xiv cælest. 
Hier) omnem multitudinem materia- 
lum specierum transcendunt; quod si- 
Enificatur Daniel. vir, 10, oum dicitur: 
Millia millium ministrabant ei, et decies 
millies centena millia assistebant ei. Quod 
quidem affluentie diving bonitatis con- 
cordat, ut scilicet ea qug nobiliora sunt 
illa copiosius in esse producat. Et cum 
superiora ab inferioribus non depen- 
deant, nec ad ea limitentur eorum vir- 
tutes, non oportet illa solum in supe- 
rioribus ponere qu: per inferiores ef- 
fectus manifestantur. Secundo autem, 
quia rerum) naturalium ordine, inter 
naturas distantes multi gradus medii 
inveniuntur; sicut inter animalia et 
plantas inveniuntur qusdam animalia 
imperfecta, quc et cum plantis com- 
munieant quantum ad fixionem, et cum 
animalibus quantum ad sensum, Cum 
ergo substantia suproma, qute Deus ost, 
a corporum natura maxime distet, ra- 
tionabile videtur quod multi gradus 
naturarum inter utraque inveniantur, 
et non solum ille substantie que sunt 
principia motuum. Tertio, quia cum 
Deus non solum universalem providen- 
tiam de rebus corporalibus habeat, sed 
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etiam ad res singulas ejus providentia 
se extendat, in quibus interdum, ut di- 
etum est, preter ordinem causarum u- 
niversalium operatur; non solum opor- 
iet ponere substantias incorporeas Deo 
desorvientes in universalibus causis na- 
iure, que sunt motus corporum ceele- 
Stium, sed etiam in aliis quee Deus par- 
ticulariter in singulis operatur, et præ- 
cipue quantum ad homines, quorum 
mentes celestibus motibus non subji- 
ciuntur, Sic ergo, fidei veritatem se- 
quendo, dicimus, Angelos et demones 
non habere corpora naturaliter unita, 
sed omnino incorporeos, sicut dicit Dio- 
nysius. 

Ad primum ergo dicendum, quod Au- 
gustinus in pluribus locis suorum libro- 
rum, quantum ad corpora Angelorum 
et demonum, &bsque assertione utitur 
Platonicorum sententia, Uude et XXI 
de Civit. Dei (cap. x) utramque opinio- 
nem prosequitur de pæna demonum 
tractans, et eorum scilicet qui dicebant 
demones aerea corpora habere, et eo- 
rum qui dicebant eos esse penitus in- 
eorporeos, Gregorius vero Angelum a- 
nimal appellat, large sumpto animalis 
vocabulo pro quolibet vivente. 

Ad secundum dicendum, quod Ori- 
genes in pluribus Platonicorum opinio- 
nem seotatur; unde hujus opinionis 
fuisse videtur quod omnes substantie 
create incorporese sint corporibus uni- 
tæ; quamvis etiam hoc non asserat, sed 
sub dubitatione proponat, aliam etiam 
opinionem tangens. 

Ad tertium dicendum, quod Dionysius 
absque dubio Angelos et demones incor- 
poreos esse voluit. Utitur autem meta- 
phorice nomine furoris et concupiscen- 
tie pro voluntate inordinata, et nomine 
phantasice pro intellectu errante in eli- 
gendo, secundum quod malus omnis est 
ignorans, ut Philosophus dicit in IIL 
Ethic. (cap. x a med), et Proverb. xiv, 
dicitur: Erant qui operantur malum. 

Ad quartum dicendum, quod si An- 
geli ponantur ex materia et forma com- 
positi, non propter hoc oportet quod 
sint corporei ex ratione predicta, nisi 
ponatur quod sit eadem materia Ange- 
lorum et corporum. Posset autem dici, 
quod esset alia materia corporum divisa, 
non quidem dimensionis divisione, sed 
per ordinem ad alterius generis formam; 
nam potentia actui proportionatur. Ma- 
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gis tamon credimus, quod non sint An- 
Beli ex materia et forma compositi, sed 
sint formæ tantum per se stantes. Nec 
oportet quod propter hoc non sint 
creati; forma enim est principium es- 
sendi ut quo aliquid est, cum tamen et 
esse forme et esse materie in compo- 
sito sit ab uno agente, Si ergo sit ali- 
qua substantia creata que sit forma 
tantum, potest habere principium es- 
sendi efficiens, non formale, 

Ad quintum dicendum, quod, secun- 
dum Philosophum (in II Phys), etiam 
in causis formalibus prius et posterius 
invenitur; unde nihil prohibet unam 
formam per alterius forme participatio- 
nem formari; et sic ipse Deus, qui est 
esse tantum, est quodammodo species 
omnium formarum subsistentium qus 
esse participant et non sunt suum esse. 

Ad sextum dicendum, quod virtus 
Angeli, secundum nature ordinem, est 
superior, et per. consequens universalior 
quam virtus anime humane: unde non 
poterat habere corporeum organum sibi 
suffücienter respondens ad actiones qui- 
bus in exteriora corpora agit; et ideo 
non debuit aliquibus corporeis organis 
alligari, sicut anima per unionem li- 
gatur. 

Ad septimum dicendum, quod movens 
se ipsum est primum inter mota, ra- 
tione moventis immobilis ; unde si mo- 
vens immobile moveat sive corpus sibi 
naturaliter unitum, sive non, cadem 
prioritatis ratio manet. 

Ad octavum dicendum , quod anima 
unita corpori vivificat corpus non so- 
lum effective, sed formaliter: sic autem 
corpus vivificare minus est quam per 
se vivere tantum, simpliciter loquendo. 
Nam anima hoc modo corpus vivificare 
potest, in quantum habet esse infimum, 
quod sibi et corpori potest esse commu- 
ne in composito ex utroque. Esse autem 
Angeli cum sit altius, non potest hoc 
modo communicari corpori; unde vivit 
tantum, et non vivificat formaliter. 

Ad nonum dicendum, quod retrogra- 
datio qug videtur in planetis, et statio 
et directio non provenit ex difformitate 
motus unius et ejusdem mobilis, sed ex 
diversis motibus diversorum mobilium, 
vel ponendo eccentricos et epicyclos se- 
cundum Ptolemmum, vel ponendo di- 
versitatem motuum secundum diversi- 
tates polorum, sicut alii posuerunt, Et 
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tamen si etiam difformiter moverentur 
cælestia corpora, per hoc non magis 
ostenderetur quod moverentur a motore 
voluntario conjuneto quam quod a sepa- 
rato. 

Ad decimum dicendum, quod corpora 
celestia etiamsi non sint animata, mo- 
ventur a substantia vivente separata, 
cujus virtute agunt, sicut instrumen- 
tum virtute principalis agentis; ot ex 
hoc causant in inferioribus vitam. 

Ad undecimum dicendum, quod Pbi- 
losophus demonstrationes suas ad duas 
conclusiones sub disjunctione terminat, 
scilicet quod mobilia vel reducuntur 
statim ad movens immobile, vel ad mo- 
vens se ipsum, cujus una pars est mo- 
vens immobile; quamvis ipse magis se- 
cundam partem præeligere videatur. Si 
quis tamen primam partem eligat, nul- 
Jum inconveniens ex suis demonstratio- 
nibus sequetur, 

Ad duodecimum dicendum, quod id 
quod est supremum in corporibus, at- 
tingit ad infimum spiritualis nature 
per aliquam participationem proprieta- 
tum ejus sieut per hoe quod est incor- 
ruüptibile, non autem per hoc quod ei 
uniatur, 

Ad decimumtertium dicendum , quod 
corpus humanum quantum ad materiam 
ignobilius est celesti corpore; sed cor- 
pus humanum formam habet nobilio- 
rem, si corpora coelestia sunt inanimata. 
Nobiliorem tamen dico seeundum se non 
tamen secundum quod corpus format. 
Perfectiori enim modo forma cli per- 
ficit materiam, cui præbet esse incor- 
ruptibile, quam anima rationalis corpus. 
Hoc autem ideo ost, quia substantia 
spiritualis que movet celum, est altio- 
ris dignitatis quam ut corpori uniatur. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
quod aerea corpora esse non possunt 
rationibus predictis. 

Et per hoc patet responsio ed deci- 
mumquintum quod procedit de opinione 
Platonis. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
Angelus non movetur commensurando 
se spatio, sicut corpora moventur; sed 
squivoce motus dicitur de motu Ange- 
lorum et de motu corporum. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
Verbum Dei non unitur corpori ut for- 
ma: quia sic fieret una natura ex Verbo 
et carne; quod est hereticum. 
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Ad decimumoctavum dicendum, quod 
Porphyrius in hoc opinionem Platonis 
sequitur, quod deos nominat demones; 
quos ponebant animalia, et etiam cor- 
pora celestia. 


ART. VIL — uTRUM ANGELI 
VEL DJEMONES POSSINT CORPUS ASSUMERE. 
(l p. quaest, 51, art. 2). 


1. Septimo queritur, utrum Angeli 
vel demones possint corpus assumere. 
Et videtur quod non. Corpus enim sub- 
stantie incorpore unitum esse non po- 
test, nisi vel quantum ad esse, vel quan- 
tum ad motum. Sed Angeli non possunt 
habere unita Bibi corpora quantum ad 
esse, quia sic essent eis naturaliter u- 
nita; quod est contra predicta, art. 6. 
Ergo relinquitur quod non possint cor- 
poribus uniri, nisi in quantum movent 
ea, Sed hoc non sufficit ad rationem 
assumptionis: quia sic Angelus et dæ- 
mon assumeret omne corpus quod mo- 
vet, quod patet esse falaum; movit enim 
Angelus linguam a&sine Balaam, nec 
tamen dicitur eam assumpsisse. Ergo 
non potest dici, quod Angelus vel dæ- 
mon corpus assumat. 

2. Preterea, si Angeli vel demones 
corpora assumant, hoc non est propter 
eorum necossitatem, sed vel propter 
nos instruendos quantum ad bonos, vel 
decipiendos quantum ad malos. Sed ad 
utrumque sufficit sola imaginaria visio. 
Ergo non videtur quod corpora assu- 
mant. 

3. Preterea, Deus in veteri Testa- 
mento patribus apparuit, sicut et An- 
geli apparuisse leguntur, ut Augustinus 
probat (in III de Trinit., cap. x1 et x). 
Sed non est dicendum quod Deus cor- 
pus assumpserit, nisi per mysterium In- 
carnationis. Ergo nec Angeli apparen- 
tes corpora assumunt. 

4. Preeterea, sicut uniri corpori natu- 
raliter convenit anime, ita non esse 
unitum naturaliter convenit Angelo. 
Sed anima non potest a corpore sepa- 
rari cum vult. Ergo nec Angelus potest 
corpus assumere. 

5. Preterea, nulla substantia finita 
potest simul in plures operationes, An- 
gelus est qusedam substantia finita. Non 
potest ergo simul et nobis ministrare 
et corpus assumere. 

6. Presteres, inter assumens et assum- 
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inter Angelum et corpus non est ali- 
qua proportio; cum sint omnino gene- 
rum diversorum, et per consequens in- 
compossibilia. Ergo Angelus non potest 
assumere corpus. 

1. Preterea, si Angelus assumit cor- 
pus; aut corpus celeste, aut aliquod de 
natura quatuor elementorum. Non qui- 
dem corpus celeste, cum corpus celi 
dividi non possit, nec & loco suo di- 
velli: similiter nec corpus igneum, quia 
Sic consumeret alia corpora quibus ad- 
hereret; neo aereum, quia aer non est 
figurabilis; nec aqueum, aqua enim fi- 
guram non retinet; similiter autem neo 
terrenum, cum subito dispareant, ut 
patet de Angelo Tobie, Ergo nullo 
modo corpus assumunt, 

8. Preterea, omnis assumptio ad ali- 
quam unionem terminatur. Sed ex An- 
gelo et corpore non potest fieri unum 
aliquo illorum trium modorum unitatis 
quos ponit Philosophus in I Physic. 
(eom. 16); non enim possunt fieri unum 
continuatione, nequo indivisibilitato , 
neque ratione. Ergo Angelus non potest 
Corpus assumere, 

9, Preterea, si Angeli corpus assu- 
munt, aut corpora ab eis assumpta ha- 
bent veras species que videntur aut 
non. Si quidem habent veras species, 
cum ergo quandoque videantur in specie 
hominis, corpus ab eis assumptum erit 
verum corpus humanum, quod est im- 
possibile; nisi dicatur quod Angelus 
assumit hominem, quod videtur incon- 
veniens. Si autem non sunt vere spe- 
cies, hoc etiam inconveniens videtur; 
non enim decet aliqua fictio Angelos 
veritatis, Nullo ergo modo Angelus cor- 
pus assumit, 

10. Preterea, sicut supra habitum est, 
art. 9,4 et 5 hujus quest., Angeli et 
demones virtute sug nature non pos- 
sunt facere in istis corporibus effectus 
aliquos, nisi mediantibus virtutibus na- 
turalibus. Sed virtutes naturales non 
insunt rebus corporalibus ad forman- 
dum speciem humani corporis, nisi per 
determinatum modum generationis, et 
nisi ex determinato semine: qualiter 
constat quod Angeli corpus non s8ssu- 
munt; eteadem ratio est de aliis for- 
mis corporum in quibus Angeli ali- 
quando apparent. Ergo non potest esse 
hoe per hoc quod Angeli assumant cor- 
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11. Preterea, oportet quod movens 
aliquid influat corpori moto. Non potest 
autem influere, nisi aliquo modo contin- 
gat. Cum ergo non possit esse conta- 
etus Angelorum ad corpora, videtur 
quod non possint movere, et per con- 
sequens nec assumere. 

12. Sed dicendum quod Angeli impe- 
rio solo movent corpus motu locali. — 
Sed conira, movens et motum oportet 
esse simul, ut probatur in VII Physic. 
(com. 10 usque ad 18). Sed ex hoc quod 
Angelus aliquid imperat voluntate sua, 
non est simul cum corpore quod per 
ipsum moveri dicitur. Ergo solo impe- 
rio movere non potest, 

18. Preterea, motus corporalis non 
obedit Angelis ad nutum quantum ad 
sui formationem, sicut supra habitum 
est, art. 3, 4 et 9 hujus quest. Figura 
autem, quedam forma est. Ergo non 
potest solo imperio Angeli corpus ali- 
quod figurari ut habeat effigiem homi- 
nis aut alicujus hujusmodi, in quo An- 
gelus appareat. 

14. Preterea, super illud Ps. x: Do- 
minus im templo sancto suo, dicit Glossa 
(interlinearis) quod etsi demones exte- 
rius simulacris presideant, intus tamen 
esse non possunt; et eadem ratione nec 
in aliis corporibus. Sed si corpora assu- 
munt, oportet eos in corporibus assum- 
ptis:esse. Ergo non est dicendum, quod 
corpora assumant. 

15. Preterea, si assumunt aliquod 
corpus; aut toti corpori uniuntur, aut 
alicui parti ejus. Si solum alicui parti, 
non poterunt totum corpus movere, 
nisi unam partem moveant altera me- 
diante; quod non videtur posse contin- 
gere, nisi corpus assumptum habeat 
partes organicas determinatas ad mo- 
tum; quod est solum corporum anima- 
torum. Si autem toti corpori uniuntur 
immediate, oportet quod sit in qualibet 
parte corporis assumpti Angelus; et 
constat quod totus, cum sit impartibi- 
lis. Ergo erit in pluribus locis simul; 
quod est solius Dei. Non ergo Angelus 
potest corpus assumere. 

Sed contra est quod legitur de Ange- 
lis apparentibus Abrahæ, ut habetur in 
Genes, xvr, qui in corporibus assum- 
ptis apparuerunt; et similiter de Angelo 
qui Tobic apparuit. 

Respondeo dicendum, quod quidam 
eorum qui sacre Scripture credunt in 
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qua apparitiones Angelorum leguntur, 
dixerunt, quod Angeli nunquam corpora 
assumunt, sicut patet de Rabbi Moyse, 
qui hane opinionem ponit; unde dicit, 
quod omnia quecumque in sacra Beri- 
ptura leguntur de apparitiono Angelo- 
rum, contingunt in visione prophetis, 
secundum scilicet imaginariam visionem, 
quandoque quidem in vigilando, quan- 
doque vero in dormiendo. Et hzc posi- 
tio veritatem Scripture non salvat. Ex 
ipso enim modo loquendi quo Beriptura 
utitur, datur intelligi quid significetur 
ut res gesta, et quid per modum pro- 
pheticm visionis. Oum enim aliqua ap- 
paritio per modum visionis debeat in- 
telligi, ponuntur aliqua verba ad visio- 
nem pertinentia; sicut quod dicitur 
Ezech. cap. viru, vers, 3: Elevavit me 
spiritus inter calum et terram, et ad- 
duxit me in Jerusalem in visionibus Do- 
mini. Unde patet quod illa que fieri sim- 
pliciter narrantur simpliciter etiam in- 
telligi debent esse gesta. Sic autem le- 
gitur de pluribus &pparitionibus in ve- 
teri Testamento. Unde simpliciter con- 
cedendum est quod Angeli quandoque 
corpus assumunt, formando corpus sen- 
sibile, exteriori sive corporali visioni 
subjectum; sicut et quandoque aliquas 
species in imaginatione formando ap- 
parent secundum imaginariam visionem. 
Hoc autem conveniens est propter tres 
rationes. Primo quidem et principaliter, 
quia omnes ille apparitiones veteris 
Testamenti ad illam apparitionem ordi- 
nantur in qua Filius Dei visibilis mundo 
apparuit, ut Augustinus dicit (in IIT de 
Trin, eap. xr et xi). Unde cum Filius 
Dei verum corpus assumpserit, et non 
phantastieoum ut Manichewi fabulantur, 
conveniens fuit ut etiam vera corpora 
assumendo, Angeli hominibus appare- 
rent. Secunda ratio potest sumi ex ver- 
bis Dionysii in epistola quam scribit ad 
Titum; dicit enim, quod ideo in divina 
Soriptura res diving nobis sub sensibi- 
libus traduntur, inter alias rationes, ut 
totus homo, quantum possibile est, 
ex participatione divinorum perficiatur 
non solum intellectu capiendo intelli- 
gibilem veritatem, sed etiam in natura 
sensibili per sensibiles formas, quee eunt 
volut quedam imagines divinorum, Unde 
similiter cum Angeli hominibus appa- 
reant ad eos perficiendos, conveniens 
est ut non solum intellectum illuminent 
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per intellectualem visionem; sed quod 
etiam imaginationi provideant et exte- 
riori sensui por imaginariam visionem, 
corporum scilicet assumptoruni Unde 
et hec triplex visio assignatur ab Au- 
gustino (XI super Genes, ad litt., c. vir 
et XXIv). Tertia ratio potest osse, quia 


etsi Angeli natura sint nobis superio- l 


res, per gratiam tamen adipiscimur eo- 
rum æqualitatom et societatem; sicut 
habetur Matth. xxir, 30: Erunt sicut An- 
geli in calo, Et ideo, ut suam familia- 
ritatem et affinitatem ad nos ostendant, 
nobis suo modo per corporum assum- 
ptionem conformantur;utquod nostrum 
est accipientes, nostrum intellectum in 
illud assurgere faciant quod proprium 
est ipsorum; sicut et Filius Dei dum ad 
nos descendit, ad sua nos elevavit. Dæ- 
mones autem quando in Angelos lucis 
se transf&gurant, quod boni Angeli ad 
nostrum profectum faciunt, ipsi ad de- 
ceptionem facere moliuntur. 

Ad primum ergo dicendum, quod non 
omne corpus quod inovet, Angelus assu- 
mit. Ássumere enim dicitur quasi ad se 
sumere. Assumit ergo Angelus corpus 
non ut sur nature uniat, sicut homo 
assumit cibum; neque ut uniat suo per- 
sons, sieut Filius Dei assumpsit huma- 
nam naturam; sed ad suam repræsen- 
tationem, illo modo quo intelligibilia 
per sensibilia repreesentari possunt. Tunc 
ergo Angelus corpus assumere dicitur 
quando corpus aliquod hoc modo for- 
mat quod ad represeniationem suam 
est aptum; sieut patet per Dionysium 
in fine ccelestis Hiorar. (cap, v a med.), 
ubi ostendit quod per corporales for- 
mas, Angelorum proprietates intelli- 
guntur. 

Ad secundum dicendum, quod non so- 
lum imaginaria visio est utilis ad no- 
stram instructionem, sed etiara corpo- 
ralis, ut dietum est. 

Ad tortium dicendum, quod sicut di- 
cit Augustinus (in III de Trinit, c. xt 
et xi), omnes Dei apparitiones que in 
veteri Testamento leguntur, facte sunt 
ministerio Angelorum, qui aliquas spe- 
cies vel imaginarias vel corporeas for- 
mant, per quas animum hominis viden- 
tis in Deum reducerent; sicut et sensi- 
bilibus figuris possibile est hominem in 
Deum reduci. Corpora ergo apparentia, 
in apparitionibus predictis Angeli as- 
sumpserunt; sed in eis Deus apparuisse 
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dicitur quia ipse Deus erat finis in 
quem, per representationem hujusmodi 
corporum, Angoli mentem hominis ele- 
vare intendebant. Et ideo in illis appa- 
ritionibus Scriptura quandoque com- 
memorat Deum apparuisse, quandoque 
Angelum. 

Ad quartum dicendum, quod nulla 
res habet potestatem supra suum esse; 
omnis enim rei virtus ab essentia ejus 
fluit, vol essentiam presupponit. Bt 
quia anima per suum esse unitur cor- 
pori ut forma, non est in potestate ejus 
ut ab unione corporis se absolvat; et 
similiter non est in potestate Angeli 
quod se uniat corpori secundum esse 
ut formam; sed potest corpus assumere 
modo predicto, cui unitur ut motor, et 
ut figuratum figure. 

Ad. quintum dicendum, quod ist; duæ 
operationes, assumere corpus et mini- 
strare, sunt ad invicem ordinate; et 
ideo nihil prohibet quin ea Angelus si- 
mul exequatur. 

Ad sextum dicendum, quod si pro- 
portio secundum commensurationem ac- 
cipiatur, non potest esse Angeli ad 
corpus proportio; cum eorum magnitu- 
dines non sint unius generis, nec ra- 
tionis ejusdem: nihil tamen prohibet 
quin sit aliqua habitudo Angeli ad cor- 
pus, ut motoris ad motum et figurati 
ad figuram; que proportio potest dici, 

Ad septimum dicendum, quod ex quo- 
libet elemento potest Angelus corpus 
assumere, vel etiam ex pluribus ele- 
mentis commixtis. Magis tamen com- 
petit quod ex aere corpus assumat, qui 
potest inspissari faciliter, et sic figuram 
recipere et retinere et per alicujus lu- 
cidi corporis oppositionem diversimode 
eolorari, sicut in nubibus patet; ut 
quantum ad presens non sit differen- 
tia inter purum aerem et vaporem seu 
fumum, qui in aeris naturam tendunt. 

Ad octavum dicendum, quod illa di- 
visione dividitur unum simpliciter. Sic 
autem Angelus corpori non unitur, sed 
secundum quid, sicut motor mobili et 
ut figuratum figurz, sicut supra dictum 
est. 

Ad nonum dicendum, quod corpora 
illa quee Angeli assumunt, habent qui- 
dem veras formas quantum ad id quod 
sensus percipere potest, quse sunt sen- 
sibilia per se, sicut color et figura; non 
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quo est sensibile per accidens. Nec 
propter hoc oportet quod sit ibi aliqua 
fictio, quia formas humanas non obji- 
ciunt oculis Angeli ut homines esse 
credantur, sed ut per humanas pro- 
prietates, Angelorum virtutes cogno- 
scantur; sicut nec etiam metaphorice 
locutiones sunt falsæ, in quibus ex a- 
liorum similitudinibus res aliæ signifi- 
cantur. 

Ad decimum dicendum, quod licet 
virtutes naturales corporum non suffi- 
ciant ad inducendum veram speciem 
humani corporis nisi per debitum mo- 
dum generationis; suffüciunt tamen ad 
inducendum similitudinem humanorum 
corporum quantum ad colorem et figu- 
ram et ad hujusmodi accidentia exte- 
riora, et precipue cum ad plura horum 
sufficere videatur motus localis aliquo- 
rum corporum, per quem et vapores 
condensantur, et rarefiunt. et nubes di- 
versimode figurantur. 

Ad undecimum dicendum, quod An- 
gelus movens corpus assumptum influit 
ei motum, et tangit non tactu corporali 
sed spirituali, per suam virtutem. 

Ad duodecimum dicendum, quod im- 
perium Angeli requirit executionem 
virtutis; unde oportet quod sit quidam 
tactus spiritualis ad corpus quod movet. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
figura est quadam forma que per ab- 
seissionem materie et condensationem 
vel rarefactionem, vel ductionem aut 
aliquem motum hujusmodi potest fieri 
in materia. Unde non est eadem ratio 
de hac forma et aliis. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
esse in aliquo corpore potest intelligi 
dupliciter: uno modo ut sit infra ter- 
minos quantitatis; et sic nihil prohibet 
diabolum in aliquo eorpore esse: alio 
modo ut sit intra rei essentiam ut dans 
esse rei et operans in re, quod est so- 
lius Dei proprium, quamvis Deus non 
sit pars essentie alicujus rei. Potest 
autem et secundum Glossam intelligi 
dæmon in simulacro non esse sicut ido- 
latræ putabant, ut scilicet ex simulacro 
et spiritu habitante fieret unum, 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
Angelus est totus in toto corpore as- 
sumpto et in qualibet parte ejus, eadem 
ratione qua et anima: licet enim non 
Sit forma corporis assumpti ut anima, 
est tamen motor. Movens autem et mo- 
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tum oportet esse simul, Et tamen non 
sequitur ut sit in pluribus locis simul, 
comparatur enim totum corpus assum- 
ptum ad Angelum sicut unus locus. 


ART. VIII — UTRUM ANGELUS VEL DÆ- 
MON PER CORPUS ASSUMPTUM POSSIT OPE- 
RATIONES VIVENTIS CORPOPIS EXERCERE. 
(1 p., quast, 51, art. 3; et quod). 3, art 5). 


1. Octavo queritur, utrum Angelus 
vel dæmon per corpus assumptum pos- 
sit operationes viventis corporis exer- 
cere. Et videtur quod non. Cuicumque 
enim competit habere virtutem ad ali- 
quod opus, competit ei habere ea sine 
quibus illud opus haberi non potest; 
alias talis virtus frustra ei adesset. Sed 
hujusmodi opera viventium corporum 
sine corporeis organis exerceri non pos- 
sunt. Cum ergo Angelus non habeat 
corporea organa naturaliter sibi unita, 
videtur quod non possit pr:wdicta opera 
exercere. 

2. Preeterea, anima est nobilior quam 
natura. Sed Angelus non potest opus 
nature facere nisi mediante virtute na- 
turali, Ergo multo minus potest facere 
Opera animte per corpus assumptum 
quod anima caret. 

9. Preterea, inter omnes operationes 
anima quse por organa complentur, a- 
ctus sensuum sunt propinquiores in- 
tellectuali operationi, quz est propria 
Angeli. Sed Angelus per corpus assum- 
ptum non potest sentire vel imaginari. 
Ergo multo minus potest opera alia ani- 
mæ facere. 

4. Preterea, locutio non fit sine voce. 
Vox autem est sonus ab ore animalis 
prolatus, Cum ergo Angelus utens cor- 
pore assumpto non sit animal, videtur 
quod loqui non possit per corpus as- 
sumptum, et multo minus alia facere: 
nam locutio propinquissima sibi vide- 
tur, cum sit intellectus signum, . 

5. Preeterea, ultima operatio anime 
vegetabilis in uno et eodem individuo 
est generatio: prius enim nutritur et 
augetur animal quam generet. Sed non 
potest diei quod Angelus, vel corpus 
assumptum ab ipso, nutriatur vel motu 
augmenti moveatur. Ergo non potest 
esse quod corpus assumptum generet. 

6. Sed dicendum, quod Angelus vel 
dæmon per corpus assumptum generare 
potest, non quidem semine ex corpore 
assumpto deciso, sed semine hominis in 
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muliere transfuso; sicut et adhibendo 
alia propria semina quosdam veros ef- 
fectus naturales causat. — Sed contra: 
semen animalis precipue ad generatio- 
nem operatur per calorem naturalem. 
Si autem dæmon semen portaret per 
aliquam magnain distantiam, impossi- 
bile videtur quin calor naturalis eva- 
poraret. Ergo non posset fiori generatio 
hominis per modum predictum. 

T. Presteroa, secundum hoc, ex tali se- 
mine homo non generaretur nisi se- 
eundum virtutem humani seminis. Ergo 
illi qui dicuntur a dgemonibus generari, 
non essent majoris stature et robustio- 
res aliis qui communiter per semen 
humanum generantur; cum tamen di- 
catur Genes. vr, 4 (aliis verbis) quod 
eum ingressi essent filii Dei ad filias ho- 
minum illeque genuerunt, nati sunt gi- 
ganies, potentes a saculo, viri famosi. 

8. Preterea, comestio ad nutrimen- 
tum ordinatur. Si ergo Angeli in cor- 
poribus assumptis non nutriuntur, vi- 
detur quod nec etiam comedant. 

9. Preterea, ad ostendendum  verita- 
tem corporis humani resurgentis, Chri- 
stus post resurrectionem comedere vo- 
luit. Si autem Angeli vel demones in 
corporibus assumptis comedere possent, 
non essei comestio efficax argumentum 
resurrectionis, quod patet esse falsum. 
Non ergo Angeli vel dremones per cor- 
pus assumptum comedere possunt. 

1. Red contra est quod dicitur Gen. 
eap. xvin, 9, de Angelis qui apparuo- 
runt Abrahm: Cum comedissent, diverunt 
ad eum: Ubi esi Sara uxor iua? Ergo 
et comedunt et loquuntur Angeli in 
corporibus assumptis. 

2. Preeterea, Genes, vr, super illud: Vi- 
dentes filii Dei, ete., dicit Glossa Hieron. 
Verbum Hebraicum O'YIN utriusque nu- 
meri est: Deum enim et Deos significat. 
Ideo Aquila filios Deorum dicere ausus est 
Deos, Sanctos vel Angelos intelligens. Ergo 
videtur quod Angoli generent. 

3. Preterea, sicut per artem hominis 
nihil fit frustra, ita nec per artem An- 
geli. Frustra autem assumerent corpora 
disposita ad modum organici coiporis, 
nisi illis organis uterentur. Ergo vide- 
tur qued exerceant in corporibus as- 
sumptis opera organis convenientia, si- 
eut quod videant per ocujJos, et audiant 
per aures. et sic de aliis. 
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Respondeo dicendum, quod actio ali- 
qua ex duobus naturalem speciem acci- 
pere videtur: scilicet ex agente et ter- 
mino. Calefaectio enim ab infrigidatione 
differt, quia una earum ex calore pro- 
cedit et ad calorem terminatur; alia 
voro a frigore et ad frigus. Proprie 
tamen actio, sicut et motus, a termino 
speciem habet; a principio autem ha- 
bet proprie quod sit naturalis. Motus 
enim et actiones naturales dicuntur qug 
sunt a principio intrinseco. Consideran- 
dum est ergo, quod in operationibus 
animæ, quadam sunt qua non sunt 80- 
lum ab anima sicut a principio, sed e- 
tiam terminantur ad animam et ad cor- 
pus animatum; et hujusmodi aciiones 
Angelis in corporibus assumptis attri- 
bui non possunt neque secundum simi- 
litudinem speciei neque secundum ng- 
turalitatem actionis sicut sentire, au- 
geri, nutrire et similia, Sensus enim est 
secundum motum a rebus ad animam; 
similiter nutrimentum et augmentum 
est per hoc quod aliquid generatur et 
additur corpori viventi. Quædam vero 
actiones sunt animse que quidem sunt 
ab anima sicut a principio, terminan- 
tur tameu ad aliquem exteriorem effe- 
etum; ot si quidem talis offectus per 
solam eorporis divisionem vel motum 
localem produci possit, talis actio attri- 
buetur Ángelo per corpus assumptum 
quantum ad similitudinem speciei in 
effectu, non tamen erit vere naturalis 
actio, sed similitudo talis actionis; si- 
cut patet in locutione, quae formatur 
per motum organorum et aeris, et Co- 
mestione, quie perficitur per divisionem 
cibi et trajectionem in partes interio- 
ros. Unde locutio quse attribuitur An- 
gelis in corporibus assumptis, non est 
vore naturalis locutio, sed quedam si- 
militudinaria per similitudinem eftectus; 
et similiter dicendum es} de comestione., 
Unde et Tobie xir 18, dicit Angelus; 
Cum essem vobiscum... videbar quidem vo- 
biseum manducare et bibere; sed ego cibo 
invisibili et potu utor. Si autem talis ef- 
fectus requirat transmutationem se- 
cundum formam, tunc non poterit fiori 
per Angelum; nisi forte mediante na- 
turali actu, sicut patet de generatione. 

Ad primum ergo dicendum, quod hu- 
jusmodi operationes non naturaliter An- 
gelus exercet, et ideo non oportet quod 
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Ad secundum dicendum , quod veras 
operationes animæ Angelus non facit, 
sed similitudinarias, ut dictum est. 

Ad tertium dicendum, guod jam di- 
ctum est, in Gorp., quare sensus non 
potest Angelis in corporibus assumptis 
attribui. 

Ad quartum dicondum, quod vera 
locutio attribui non potest Angelo in 
corpore assumpto, sed solum similitu- 
dinaria, ut dictum est, ubi supra. 

Ad quintum dicendum, quod Angelis 
bonis gonerare nunquam attribuitur; 
sed de demonibus est duplex opinio. 
Quidam enim dicunt, quod demones 
etiam nullo modo generare possunt in 
corporibus assumptis, propter rationes 
in objieiendo inductas. Quibusdam vero 
videtur quod generare possunt, non 
quidem per semen a corpore assumpto 
decisum, vel per virtutem sus natur, 
sed per semen hominis adhibitum ad 
generationem, per hoc quod unus et 
idem dæmon sit ad virum succubus, et 
semen ab eo receptum in mulierem 
trausfundit, ad quam fit incubus. Et 
hoc satis rationabiliter sustineri potest, 
cum etiam alias res naturales causent, 
propria semina adhibendo, ut Augu- 
Stinus dicit (in III de Trin, cap. vur 
ei 1x). 

Ad sextum dicendum, quod circa eva- 
porationem seminis potest demon re- 
medium adhibere, tum per velocitatem 
motus, tum adhibendo aliqua fomenta, 
per que? calor naturalis conservetur in 
semine. 

Ad septimum dicendum, quod procul 
dubio generatio predicto modo facta, 
virtute humani seminis fit, Unde homo 
Sic genitus, non esset filius dæmonis, 
sed viri cujus fuit semen. Et tamen 
possibile est quod per talem modum 
homines fortiores generentur et majo- 
res; quia demones volentes in suis ef- 
fectibus mirabiles videri, observando 
determinatum situm stellarum, et viri 
et mulieris dispositionem, possunt ad 
hoc cooperari. Et præcipue si semina, 
quibus utuntur sicut instrumentis, per 
talem usum aliquod augmentum virtutis 
consequantur. 

Ad octavum dicendum, quod comestio 
attribuitur Angelis in corporibus as- 
sumptis, non quantum ad finem, qui est 
nutritio, sed simpliciter quantum ad co- 
mestionis actum; et similiter etiam 
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Christo post resurrectionem cujus, cor- 
pori non orat tunc aliquid addibile. In 
hoc tamen differt, quod comestio Chri- 
sti fuit vere naturalis comestio, utpote 
ejus existens qu: animam vegetabilem 
habebat; et sic potuit esse argumentum 
veritatis nature. In utraque tamen co- 
mestione cibus non est conversus in 
carnem et sanguinem, sed resolutus in 
materiam prejacentem. 

Et per hoc patet responsio ad nonum. 

Ad primum vero quod in contrarium 
objicitur, dicendum , quod comestio et 
locutio qualiter Angelis sit attribuenda, 
dictum est, in corp. art. 

Ad secundum dicendum, quod per fi- 
lios Dei intelligit quidem filios Seth, 
qui erant Dei filii per gratiam, et An- 
gelorum per imitationem. Filii autem 
hominum dicebantur filii Cain, qui & 
Deo recesserant, carnaliter viventes, 

Ad tertium dicendum, quod instru- 
menta sensuum assumunt Angeli, non 
ad utendum, sed ad signandum. Unde 
eisi per ea non sentiant, non tamen 
frustra assumunt. 


ART. IX. — UTRUM OPERATIO MIRACULI 
SIT ATTRIBUENDA FIDEI. 


1, Nono queritur, utrum operatio mi- 
raculi sit attribuenda fidei. Et videtur 
quod non. Grati» enim gratis date a 
virtutibus differunt, eo quod virtutes 
sanctis omnibus sunt communes, gra- 
tie vero gratis date diversis distribuun- 
tur, seenndum illud I ad Corinth. xir, 4: 
Divisiones gratiarum sunt, Sed facere mi- 
r&eula est gratie gratis dat; unde in 
eodem capitulo dicitur; AU operatio 
virtutum, etc. Ergo facere miracula non 
est attribuendum fidei. 

2, Sed dicendum, quod attribuitur fi- 
dei tamquam merenti, gratie gratis 
date tamquam exequenti. — Bed contra 
est quod dicit Glossa (ordin. super illud 
Matth, vir: Domine, nonne in nomine tuo 
prophetavimus? eto): Prophetare, virtu- 
tes facere, demones ejicere, interdum non 
est meriti illius qui operatur; sed invo- 
catio nominis Ohristi. Ergo videtur quod 
non sit fidei attribuendum. 

8, Preteren, caritas est principium et 
radix merendi, sine qua fides informis 
mereri non potest. Si ergo fidei propter 
meritum attribuitur operatio miraculo- 
rum, magis est attribuenda caritati. 

4, Preterea, cum sancti orando mira- 
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cula faciant, illi virtuti preecipue debet 
miraculorum operatio attribui que facit 
ut oratio exaudiatur. Hoc autem facit 
caritas; unde dicitur Matth. xvin, 19: 
Si duo ex vobis consenserint super terram 
de omni ve, quamcumque petierint, fiet il- 
lis a Patre meo; et in Ps. xxxvi, 4, di- 
citur: Delectare in Domino, et dabit tibi 
petitiones cordis (ui; caritas enim est 
que facit homines delectari in Deo per 
amorem Dei, et consentire hominibus 
per amorem proximi. Ergo caritati de- 
bet attribuit miraculorum operatio. 

5. Preterea, dicitur Joan. 1x, 81: Sci- 
mus quia peccatores Deus non audit. Cari- 
tas autem est que sola peccata remo- 
vet; quia, ut dicitur Prov, x, 19, uni- 
versa delicta. operit caritas, Ergo caritati 
et non fidei debet attribui miraculorum 
operatio. 

6. Preterea, sancti homines non so- 
lum orando impetranti miraculá fieri, 
sed etiam miracula faciunt ex pote- 
state, ut Gregorius dieit (in II Dialog., 
cap. xxx) Hoc autem est inquantum 
homo Deo unitur, ut sie divina virtus 


homini coassistat: quam quidem unio-' 


nem caritas facit: quia qui adhæret Deo, 
scilicet per caritatem, unus spiritus esl, 
ut dicitur I Cor. vi, 17. Ergo caritati de- 
bet attribu) miracula facere. 

1. Preterea, caritati precipue oppo- 
nitur invidia; nam caritas congaudet 
bonis, de quibus invidia tristatur. Sed 
immutatio in malum per fascinationem 
attribuitur invidiæ, ui dicitur in Glossa 
Gal. r1 (ordinaria super illud: Quis fa- 
scinavit?). Ergo et miraculorum opera- 
tio est attribuenda caritati. 

8, Preterea, intellectus non est prin- 
cipium operationis nisi mediante vo- 
luntate, Fides autem est ın intellectu, 
caritas autem in voluntate. Ergo nec 
fides operatur nisi per caritatem; unde 
dicitur Galat. v, 6: Fides quo per dile- 
ctionem operatur. Sicut ergo operatio 
actuum virtutis magis attribnitur ca- 
ritati quam fidei, ita et operatio mira- 
culorum. 

9. Preterea, omnia alia miracula ad 
incarnationem Christi ordinantur, que 
est miraculum miraculorum. Sed incar- 
natio Christi attribuitur caritati; unde 
dieitur Joan. n, 10: Sie Dews dilemit 
mundum ut Filium suum unigenitum da- 
ret, Ergo et alia miracula sunt caritati 
attribuenda, et non fidei. 
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10. Preterea, quod Sara anus et ste- 
rilis de vetulo concepit filium, miracu- 
losum fuit. Hoc autem attribuitur spei, 
ut dicitur Rom. 1v, 18: Qui contra spem 
in spem credidit. Ergo operari miracula 
attribuendum est spei, non fidei. 

11. Preterea, miraculum est aliquod 
arduum et insolitum, ut Augustinus di- 
cit (tract. vur in Joan., et UI de Trin., 
cap. v) Arduum autom est objectum 
spei. Ergo spei debet attribui operatio 
miraculorum. 

12, Preterea, miraculum ost manife- 
stativum divinz potentis. Bed sicut bo- 
nitati, qua appropriatur Spiritui sancto, 
respondet caritas, et veritati, quee ap- 
propriatur Filio, respondet fides; ita 
potestati, que appropriatur Patri, re- 
spondet spes, Ergo facere miracula est 
&ttribuendum spei, et non fidei. 

18. Preterea, Augustinus dicit (in li- 
bro LXX XIII QQ., quest. 79), quod malt 
homines interdum faciunt miracula per 
publicam justitiam. Ergo operatio mi- 
raculorum est attribuenda justitice , et 
non fidei. 

14. Preterea, Act. vi, 8, dicitur, quod 
Stephanus plenus gratia et fortitudine fa- 
ciebat prodigia et signa in populo. Ergo 
videtur quod sit attribuendum fortitu- 
dini. 

15, Preterea, Matth. xvir, 20, dicit 
Dominus discipulis, qui demmonia cum 
sanare non poterant: Hoc genus dæmo- 
niorum non ejicitur nisi oratione et jeju- 
nio. Sed ejicere dæmonia inter miracula 
computatur: jejunium autem est actus 
virtutis abstinentim. Ergo ad abstinen- 
tiam pertinet miracula facere. 

16. Preterea, Bernardus dicit, quod 
cum muliere semper esse et feminam 
non cognoscere, majus est quam mor- 
tuum suscitare. Hoc autem faeit casti- 
tas. Ergo castitatis est miracula facere, 
et non fidei. 

17. Preterea, illud quod est in dero- 
gationem fidei, non est fidei attribuen- 
dum. Sed miracula sunt in derogatio- 
nem fidei: quia infideles imputabant 
ea magicæ arti, Ergo fidei non debet 
attribui facere miracula. 

18, Preterea, fides Petri et Andree 
commendatur a Gregorio (homil. v in 
Evang), de hoc quod nullis miraculis 
visis crediderunt. Ergo operatio mira- 
culorum derogat fidei; et sic idem quod 
prius. 
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19. Preterea, posita causa, ponitur 
effectus. Si ergo fides est causa faciendi 
miracula, omnes qui fidem habent mi- 
racula facerent; quod patet esse falsum. 
Non ergo fidei est facere miracula. 

Sed contra est quod dicitur Marci ult., 
vers. 17: Signa autem eos qui crediderint, 
hec sequentur: in nomine meo demonia 
ejicient, otc. 

Preterea, Matth. xvir, 19, Dominus 
dicit: Si habueritis fidem sicui granum 
ainapis, dicetis monti huic: Transi hinc, 
eb transibit; et nihil impossibile erit 
vobis. 

Præterea, si unum oppositum est causa 
oppositi, et reliquum oppositum est 
causa reliqui. Sed incredulitas est causa 
impoediens miraculorum operationem: 
unde dicitur Marc. vi, 5, de Christo: 
Non poterat ibi, hoc cst in patria sua, 
facere miracula, nisi paucog infirmos im- 
positis manibus curavit: et mirabatur 
propter incredulitatem illorum: et Mat- 
thæi xvn, 18, dicitur, Dominus respon- 
disse discipulis querentibus: Quare non 
potuimus ejicere daemonium? Propter in- 
credulitatem, inquit, vestram. Ergo et fi- 
des est causa faciendi miracula. 

Respondeo dicendum, quod homines 
s&noti miracula feoiunt dupliciter, se- 
cundum Gregorium in II Dialog. (c. xxx), 
scilicet. oratione impetrando ut mira- 
sula divinitus fiant, et per potestatem. 
Utroque autem modo fides idoneum 
reddit hoininem ad miracula facienda, 
ipsa enim meretur proprie ut oratio 
exaudiatur de miraculis faciendis. Quod 
hac ratione videri potest. Sicut enim in 
rebus naturalibus videmus quod a causa 
universali omnes particulares causte su- 
munt efficaciam agendi; tamen effectus 
determinatus et proprius attribuitur 
causæ particulari, sicut patet de virtu- 
tibus activis inferiorum corporum re- 
spectu virtutis ccelestis corporis, et de 
ordinibus inferioribus;quietsisequantur 
motum primi orbis, habent tamen sin- 
guli proprios motus: ita otiam est de 
virtutibus quibus meremur. Nam omnes 
habent efficaciam merendi a caritate, quæ 
nos unit Deo a quo meremur, et volun- 
tatem perficit per quam meremur; singu- 
læ tamon virtutos merentur singularia 
quedam premia eis proportionaliter re- 
8pondentia; sicut humilitas meretur e- 
xaltationem, et paupertas regnum. Unde 
quandoque caritate cessante, per actum 
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aliarum virtutum etsi aliquis nihil me- 
reatur ex condigno, ex quadam tamen 
divina liberalitate aliqua congrua be- 
neficia retribuit pro hujusmodi actibus, 
saltem in hoc mundo: unde dicitur, 
quod per ea qux sunt ex genere bona, 
extra caritatem facta, merentur aliqui 
ex congruo interdum bonorum tempo- 
ralium multiplicationem. Per hunc au- 
tem modum fides meretur miraculorum 
operationem: licet radix merendi sit ex 
caritate. Cujus ratio potest triplex assi- 
gnari. Primo quidem, quia miracula sunt 
quedam argumenta fidei, dum per ea 
facta que naturam excedunt, illorum 
veritas comprobatur qus naturalem 
transcendunt rationem: unde Marc. ult., 
vers. 20, dicitur: Ili profecti predicave- 
runt ubique, Domino cooperante, ct sermo- 
nem confrmante sequentibus signis. Sə- 
cunda ratio est, quia fides potissime 
diving potentie innititur, quam accipit 
ut rationem vel medium ad assentien- 
dum his que supra naturam esse viden- 
tur: et ideo divina potentia in opera- 
tione miraculorum precipue fidei coas- 
sistit. Tertia ratio est, quia miracula 
preter naturales causas fiunt; fides au- 
tem est quse non ex rationibus natura- 
libus et sensibilibus argumenta assumit, 
sed ex rebus divinis. Unde sicut pauper- 
tas temporalium rerum meretur divitias 
spirituales, et humilitas meretur cæle- 
stem dignitatem; ita fides quasi conte- 
mnendo ea que naturaliter fiunt, quo- 
dammodo miraculorum operationem me- 
retur, qug preter naturalem virtutem 
fit. Similiter autem et per fidem liomo 
maxime disponitur ut ex potestate mi- 
racula faciat. Quod otiam ex tribus ra- 
tionibus patet. Primo quidem, quia sicut 
supra dictum est, art. 4 hujus queest., 
saneti ex potestate miracula dicuntur 
facere, non quasi miraculorum princi- 
pales auctores, sed sicut divina instru- 
menta, imperium divinum, cui natura 
obedit iu miraculis, quodammodo ipsis 
rebus naturalibus presentantes. Quod 
autem divinum verbum in nobis habi- 
tet, est per ídem, que est quedam 
partieipatio in nobis divine veritatis; 
unde per ipsam fidem homo disponitur 
ad miracula facienda, Secundo, quia 
sancti, qui ex potestate miracula faciunt, 
operantur in virtute Dei agentis in na- 
tura. Áctio enim Dei ad totam naturam 
comparatur, sicut actio anime ad cor- 
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pus; corpus autem ab anima trausmuta- : merendum miraculorum operationes : 
tur preter ordinem principiorum natu- | fides enim est perfectio intellectus, cu- 
ralium precipue per aliquam imaginatio- ! jus operatio consistit in hoc quod res 


nem fixam, ex qua corpus calefacit per 
concupiscentiam vel iram, aut etiam im- 
mutatur ad febrem vel lepram. Illud 
ergo facit hominem dispositum ad mi- 
racula facienda quod dat ejus appre- 
hensioni quamdam fixionem et firmita- 
tem. Hoc autem facit fides firma: unde 
firmitas fidei precipue operatur ad mi- 
, racula facienda, Quod patet ex hoo quod 
dicitur Matth. xxr, 21: Si habueritis fi- 
dem et non kæsitaveritis, nom solum de 
ficulnea facietis, sed et sí monti huic dive- 
ritis: Tolle, et jacta le in mare, fiet; et 
Jacob. x, 6: Postulet autem in fide, nihil 
kæsitans, 'Tertio, quia cum miracula ex 
potestate per modum cujusdam imperii 
flant, illud precipue facit idoneum ad 
miracula facienda ex potestate quod 
reddit aptum ad imperandum. Hoc au- 
tem est per quamdam separationem et 
abstractionem ab illis quibus debet im- 
perare. Unde et Anaxagoras dicit quod 
intellectus erat immixtus, ad hoc quod 
imperet. Fides autem animum abstrahit 
a rebus naturalibus et sensibilibus, et 
eum in rebus intelligibilibus fundat. 
Unde per fidem redditur homo aptus 
ad hoc quod per potestatem miracula 
faciat. Et inde est etiain quod ille vir- 
tutes ad facienda miracula præcipue 
cooperantur, quæ animum hominis a 
rebus maxime corporalibus abstrahunt; 
sicut continentia et abstinentia quem 
retrahunt ab electionibus quibus homo 
sensibilibus rebus immergitur. Alis 
vero virtutes qus ad disponenda tem- 
poralia ordinant, non ita ad facienda 
miracula disponunt. 

Ad primum ergo dicendum, quod fa- 
eero miracula attribuitur gratie gratis 
dato», sicut principio proximo fidei, aut 
sicut disponenti ad hujusmodi gratiam 
consequendam. 

Ad secundum dicendum, quod licet 
interdum aliquis peccator miracula fa- 
ciat, non est hoc ex merito ejus, 
ex merito dico condigno; sed est ex 
quadam congruitate, in quantum fidem 
constanter confitetur, in cujus protesta- 
tionem Dena miracula facit. 

Ad tertium dicondum, quod ez hoc 
quod earitas est major virtus fide, lar- 
gitur ipsi fidei efficaciam merendi; fides 
tamen magis congruit ad particulariter 


intellectæ aliquo modo sunt in ipso; 
caritas autem est perfectio voluntatis, 
cujus operatio consistit in hoc quod 
voluntas in ipsam rem tendit. Unde per 
caritatem homo in Deo ponitur, et cum 
eo unum efficitur: per fidem autom ipsa 
divina ponuntur in nobis: undo dicitur 
Hebr. xt, 1, quod est substantia verum 
sperandavum, Et præterea, miracula fiunt 
ad confirmationem fidei, non autem ad 
confirmationem caritavis. 

Ad quartum dicendum, quod caritas 
meretur, ut dictum est, petitionum ex- 
2auditionem, sicut universale principium 
merendi; sed specialiter exaudiri in mi- 
raculis faciendis meretur fides, ut di- 
ctum est, 

Ad quintum dicendum, quod sient 
Glossa (Augustinus in tract. xbrv in Jo., 
a med.) ibidem dicit, verbum illud est 
cæci, qui nondum erat totaliter sapien- 
tia illuminatus; unde sententiam falsam 
continet. Nam interdum Deus peccato- 
res audit ex sua liberalitate, licet non 
ex eorum merito. Et sic oratio eorum 
impetrat, licet non sit meritoria; sicut 
et aliquando justi oratio meretur sod 
non impetrat: nam impetratio pertinet 
ad id quod petitur, et innititur soli 
grati»; meritum autem pertinet ad fi- 
dem quem quis meretur, et innititur 
justitim. 

Ad sextum dicendum, quod caritas 
unit Deo sicut hominem in Deum tra- 
hens: per fidem vero divina ad mos 
trahuntur, ut dictum est prius. 

Ad septimum dicendum, quod invidia 
in fascinatione effectum habere non 
posset, nisi imaginaí(io fixa ad hoc co- 
operaretur. 

Ad octavum dicendum, quod ratio 
illa probat quod fides per caritatem 
meretur; et hoc supra concessum est. 
Et preterea, objectio tenet in illis quo» 
propria virtute homo facit, in quibus 
intellectus voluntatem dirigit, que» po- 
teutie imperat exequenti. In bis autem 
in quibus virtus divina est exequens, 
sola fides, qus: diving potentis inniti- 
tur, sufficit ad operandum. 

Ad nonum dicendum, quod objectio 
illa procedit de operatione miraculi se- 
cundum quod est a Deo; qui ad omnia 
que in creaturis cporatur, ex amore 
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movetur, Nam divinus amor non per- 
misit eum sine germine esse, ut dicit 
Dionysius (cap. xv de div. Nom.) Nos 
autem loquimur de operatione miraculi 
secundum quod est ab homine, Unde 
ratio non est ad propositum, 

Ad decimum dicendum, quod spei 
non proprie attribuitur miracula facere; 
spes enim ordinatur ad aliquid conse- 
quendum , unde est solum de eternis. 
Fides autom est de æternis et tempo- 
ralibus; unde potest se extendere ad 
facienda. Et propter hoc in auctoritate 
inducta principalius St mentio de spe 
quam de fide, cum dicitur, quod in spem 
credidit. 

Ad decimumprimum dicendum, quod 
objectum spoi est arduum consequen- 
dum, non autem arduum faciendum. 

Ad decimumsecundum dicendum, quod 
spei respondet divina potentia secun- 
dum sublimitatem sue majestatis, in 
cujus conseeutionem spes tendit; sed 
ipsi potentie , secundum quod est mi- 
rabilium effectiva, prwcipue innititur 
fides. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
publica justitia est ex fide, per quam 
tota Ecclesia justificatur, secundum il- 
Ind Rom. zn, 22: Justitia autem Dei per 
fidem Jesu Christi, 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
fortitudo in passionibus tolerandis, et 
constantia confessionis erat in marty- 
ribus propter fidei firmitatem. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
etiam abstinentia ad miracula facienda 
cooperatur, non tamen ita principaliter 
sicut fides. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
licet feminam non cognoscere et sem- 
per cum femina commorari, sit difficile, 
non tamen est miraculum , proprie mi- 
raculo sumpto; cum ex virtute creata 
dependeat, scilicet libero arbitrio. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
abusus miraculorum in his qui miracu- 
lis detrahebant non aufert eorum eff- 
caciam ad fidem confirmandam quan- 
tum ad illos qui erant bene dispositi. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
fides Petri et Andree commendatur 
propter promptitudinem credendi, quee 
tanto major fuit, quanto minoribus ad- 
miniculis indiguit ad credendum: inter 
quie adminicula per se sunt miracula, 

Ad decimumnonum dicendum, quod 


DISPUTATÆ 


fides non est sufficiens causa ad mira- 
cula facienda, sed dispositio quædam. 
Fiunt autem miracula secundum ordi- 
nem diving providentiæ, que hominibus 
congrua remedia pro variis causis di- 
versimode dispensat, 


ART. X. — UTRUM DJEMONES COGANTUR 
ALIQUIBUS SENSIBILIBUS E'' CORPORALIBUS 
REBUS, FACTIS AUT VERBIS, AD MIRACULA 
FACIENDA, 


1. Decimo quæritur, utrum demones 
cogantur aliquibus sensibilibus et cor- 
poralibus rebus, factis uut verbis, ad 
miracula facienda, que» per magicas ar- 
tes fieri videntur. Et videtur quod sic. 
Dicit enim Augustinus (X de Civ. Dei, 
cap. 1X circa finem) introducens verba 
Porphyrii, quod quidam in Chaldæa ta- 
etus invidia, &djuratas spirituales po- 
tentias precibus alligavit, ne ab alio 
postulata concederent, Et in 21 ejusdem 
lib. dicit: Non potuit primum nisi damo- 
nibus dicentibus disci quid quisque illorum 
appetat, quid exhorreat, quo invitetur no- 
mine, quo cogatur. Ergo demones a ma- 
gis coguntur ad magica facienda. 

2. Preterea, quicumque facit aliquid 
contra suam voluntatem, aliquo modo 
cogitur. Sed demones aliquando faciunt 
aliquid contra suam voluntatem per ma- 
gos adjurati. Eat enim voluntas demonis 
semper ad inducendum homines in pec- 
catum, et tamen aliquis magica arte ad 
turpem amorem incitatus, eadem arte 
a violentia incitationis solvitur. Ergo 
do mones coguntur a magis. 

3. Preterea, de Salomone legitur, quod 
quosdam exorcismos fecit quibus dæ- 
mones cogebantur ut ox obsessis cor- 
poribus recederent. Ergo per adjuratio- 
nes dgmones cogi possunt. 

4. Preterea, si demones advocati & 
mago veniunt, aut hoc est quia alliciun- 
tur, aut quia coguntur. Sed non semper 
advocati alliciuntur. Advocantur enim 
per quedam que demones odiunt, sicut 
per virginitatem imprecantis, cum ta- 
men ipsi ad incestos concubitus homines 
deducere non morentur. Ergo videtur 
quod aliquando cogantur. 

5. Preterea, studium demonum est 
ut bomines a Deo avertant. Sed ipsi 
advocati per aliqua qus reverentiam 
Dei sonant, sicut per invocationem di- 
vine majestatis, adveniunt, Ergo non 
propria volnntate hoo faciunt, sed coacti. 
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6. Preterea, si alliciantur aliquibus 
sensibilibus, non alliciuntur eis sicut 
animalia cibis, sed sicut spiritus signis, 
quecumque delectationi congruunt, per 
varia genera lapidum, herbarum, ligno- 
rum, animalium, carminum, rituum, ut 
Augustinus dieit (XXI de Civit. Dei, 
cap. vi, a med.) Sed signis allici non 
videntur; ejus enim allici signis est 
eujus est signis uti, quod quidem est 
solum habentis sensum: nam signum 
est quod preter speciem quam ingerit 
sensibus facit aliquid aliud in agnitio- 
nem venire. Ergo demones nullo modo 
alliciuntur, sed magis coguntur. 

1. Preterea, Matth. xvi, 14, dixit qui- 
dam ad Jesum: Domine, misereve filio 
meo, quia lunaticus est et mala patitur. In 
Marco autem, cap. rx, 16, dicitur: Attuli 
filium meum ad te habentem spiritum mu- 
tum. Dicit autem Glossa (ordinaria) su- 
per verbo predieto Matth. Hunc Mar- 
cus surdum et mutum dicit quem Matthæus 
nominat lunaticum, non quod luna dæmo- 
nibus serviat, sed dæmon luno cursum ob- 
servans homines corrumpit, Videtur ergo 
quod per observationem cælestium cor- 
porum et aliorum corporalium, demones 
ad aliquid faeiendum cogantur. 

8. Preterea, cum demones ex super- 
bia peceaverint, non est probabile quod 
aliciantur illis qug eorum excellentice 
derogare videntur. Advocantur autem 
per convocationes virtutis ipsorum, et 
per mendacia incredibilia que derogant 
scientie ipsorum. Unde Augustinus di- 
cit in X de Civ. Dei (cap. xr, in med.), 
introducens verba Porphyrii, sic dicen- 
tis: Quid enm homo vitio cuilibet obnoxius 
intendit. minas, eosque territat falso ul eis 
ezlorqueat veritatem, nam et calum se col- 
lidere minatur et cetera similia , homini 
impossibilia, ut illi dii, tamquam insipien- 
tissimi pueri, falais et ridículosis commi- 
nationibus territi qua imperantur efficiant? 
Ergo demones non alliciuntur sed co- 
guntur advocati. 

9. Preterea voluntas demonis ad hoc 
tendit, ut homines in culturam idolo- 
rum dejiciat: quod quidem precipue fit 
per hoe quod spiritus demonum imagi- 
nibus adsunt. Si autem propria sponte 
advocati venirent, semper ad talia ve. 
nirent. Non autem veniunt, nisi certis 
temporibus observatis, et determinatis 


carminibus ot ritibus, imaginibus con- | 


secratis, vel potius execratis. Non ergo 
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demones &advocantur quasi allecti , sed 
quasi coacti. 

10. Preterea aliquando demones ma- 
gicis artibus advocantur, ut homines 
ad turpem amorem inclinent. Hoc au- 
tem demones propria voluntate facere 
intendunt, Non ergo esset opus ut al- 
licerentur si semper hoc facerent advo- 
eati. Non semper autem hoc faciunt. 
Ergo quando faciunt, advocautur non 
ut allecti, sed quasi coacti. 

Sed contra est quod dicitur Job xr, 
vers. 24:. Non est potestas super lerram 
qua ei possit comparari, scilicet diabolo. 
Major &utem potestas non cogitur & 
minori. Ergo per nihil terrenum dæmo- 
nes cogi possunt. 

Preterea, non est ejusdem invocari 
et cogi. Invoeantur enim majores, ut 
Porphyrius dicit; sed pejoribus impe- 
ratur, Deemones autem veniunt advocati, 
Ergo non coguntur. 

Sed dicendum, quod coguntur virtute 
divina, — Sed contra, cogere dæmones 
ex virtute divina est per donum gratise, 
quo perficitur ordo cwlestium potesta- 
tum. Hoc autem donum gratie non ad- 
est infidelibus, et hominibus sceleratis 
quales sunt magi. Ergo nec etiam vir- 
tute divina demones cogere possunt. 

Pretorea, facore ea qu:e divina vir- 
tute principaliter fiunt, non est pecca- 
tum, sicut facere miracula. Si ergo magi 
virtute divina demones cogerent, u- 
tendo magicis artibus non peecarent, 
quod patet esse falsum. Non ergo dæ- 
mones aliquo modo magicis artibus co- 
guntur. 

Respondeo dicendum, quod circa ef- 
fectus magicarum artium multiplex fuit 
opinio. 

Quidam enim dixerunt, sicut Alexan- 
der, quod effectus magicarum artium fit 
per aliquas potentias et virtutes in re- 
bus inferioribus generuatas ex virtuti- 
bus quorumdam inferiorum corporum, 
cum observatione cælestium motuum. 
Unde Augustinus dicit (X de Civ. Dei, 
cap. 1, a med.), quod Porphyrio videtur, 
herbis et lapidibus et animantibus et 
sonis certis quibusdam ac vocibus et 
figurationibus atque figmentis quibus- 
dam, etiam observatis iu cæli conver- 
sione motibus siderois, fabricari in terra 
ab hominibus potestates idoneas side- 
rum variis effectibus exequendis. Hc 
autem positio insuffciens videtur. Li- 
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cet enim ad aliqua qus magicis artibus 
fieri videntur, naturalium corporum su- 
periorum et inferiorum vires sufficere 
possint, sicut ad quasdam corporum 
transmutationes; quedam tamen fiunt 
magicis artibus ad qux nulla vis cor- 
poralis se extendere potest. Constat voro 
quod locutio non est nisi ab intellectu. 
Per magicas autem aries alique lo- 
cutiones aliquorum respondentium au- 
diuntur; unde et oportet quod hoc fiat 
per aliquem intellectum, et precipue 
eum de aliquibus occultis per hujus- 
modi responsa homines doceantur. Neo 
potest dici, quod hoc fiat per immuta- 
tionem imaginationis solius per modum 
preestigii: quia tunc iste voces non ab 
omnibus circumstantibus audirentur, 
nec a vigilantibus et habentibus sensus 
solutos istæ voces audiri possent. Unde 
relinquitur quod fiant vel ex virtute 
animæ hominis magicis artibus utentis, 
aut fiant ab aliquo exteriori intellectum 
habente. Primum autem esse non potest: 
quod patet ex duobus: primo quidem, 
quia anima hominis ex sua virtute non 
potest venire ad cognitionem ignotorum 
nisi per aliqua sibi nota; unde ex vo- 
luntate anims hominis non potest fieri 
revelatio oecultorum quse fit per magi- 
eas artos, oum ad hujusmodi occulta 
facienda non sufficiant principia ratio- 
nis; secundo, quia si sua virtute hujus- 
modi effectus anima magi faceret, non 
indigeret uti invocationibus aut aliqui- 
bus hujusmodi exterioribus rebus. Con- 
stat autem quod hujusmodi effectus 
magicarum artium per aliquos oxterio- 
res spiritus fiunt, non autem per spiri- 
tus justos et bonos; quod quidem ex 
duobus pateb: primo, quia boni spiritus 
familiaritatem suam sceleratis homini- 
bus non exhiberent, quales plerumque 
sunt magicarum artium executores; se- 
eundo, quia non cooperarentur homini- 
bus ad illicita perpetranda, quod ple- 
rumque ft per magicas artes Restat 
ergo hoc fieri per malos spiritus quos 
demones dicimus. Hujusmodi autem 
demones possunt intelligi cogi duplici- 
ter: uno modo per aliquam superiorem 
virtutem, quz eis necessitatem faciendi 
inducat; alo modo per modum alle- 
ctionis, sicut homines dicuntur ad ali- 
quid cogi cujus concupiscentia alliciun- 
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possunt nisi supponantur habere cor- 
pora aerea naturaliter sibi unita et per 
consequens habere sensibiles affectio- 
nes ad modum aliorum animalium, sicut 
et Apulejus posuit dæmones esse ani- 
malia corpore aerea, anima passiva (Ex 
Augustino, VIII de Civit. Dei, cap. xvr). 
Bie enim vogi possent utroque modo 
corporali virtute ct corporum celestium 
(ex quorum impressionibus in aliquas 
passiones inducerentur) et otiam infe- 
rioribus corporibus in quibus delecta- 
rentur, sicut Apulejus dicit: Æt dele- 
ctantur in fumis sacrificiorum et in ali- 
quibus talibus. Sed hujus opinionis falsitas 
ostensa est in precedentibus quæstio- 
nibus. 

Restat ergo quod demones, per quos 
magicse artes complementum habent, 
et coguntur et alliciuntur. Coguntur 
quidem a superiori; quandoque quidem 
ab ipso Deo, quandoque vero a sanctis 
et Angelis et hominibus virtute Dei. 
Nam ad ordinem Potestatum pertinere 
dicitur demones arcere. Sancti autem 
homines sicut dono virtutum partici- 
pant, in quantum miracula faciunt; ita 
dono potestatum, in quantum ejiciunt 
dæmoues. Coguntur etiam interdum ab 
ipsis superioribus demonibus ; qu 
quidem sola coactio per magicas ar- 
tes fieri potest. Coguntur etiam quasi 
allecti per artes magicas, non qui- 
dem rebus corporalibus propter se i- 
psas, sed propter aliquid aliud. Primo 
quidem, quia per hujusmodi res corpo- 
rales sciunt facilius posse compleri ef- 
fectum ad quem invocantur; et hoc ipsi 
appetunt, ut scilicet eorum virtus ad- 
mirabilis habeatur; et propter hoc sub 
certa constellatione advocati magis ad- 
veniunt, Secundo, inquantum hujusmodi 
corporalia sunt signa aliquorum spiri- 
tualium quibus delectantur. Unde Au- 
gustinus dioit (XXI de Civ. Dei, o. vı, 
in medio), quod alliciuntur demones in 
his rebus, non tamquam animalia cibis, 
sed quasi spiritus signis, Quia enim ho- 
mines in signum subjoectionis Deo sa- 
orificium offerunt et prostrationes fa- 
ciunt, gaudent hujusmodi reverentiæ 
signa sibi exhiberi. Alliciuntur autem 
diversi demones diversis signis, secun- 
dum quod diversis vitiis ipsorum magis 
conveniunt. Tertio alliciuntur his cor- 
poralhbus rebus, inquantum homines 
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inde est quod alliciuntur mendaciis, et 
his que homines in errorem vel pecca- 
tum inducere possunt. 

Ad primum ergo dicendum, quod dæ- 
mones dicuntur cogi per magicas artes 
modis predictis, 

Ad secundum dicendum, quod in hoc 
ipso demoni satisfit, si per hoc quod 
aliquod malum impedit et ad aliquod 
bonum coopergtur, facilius in sui fami- 
liaritatem et admirationem homines 
trahit. Nam et ipsi se transfigurant in 
Angelos lucis, sicut habetur II ad Co- 
rinth. xi 

Ad tertium dicendum, quod si Salo- 
mon exorcismos suos eo tempore fecit 
quando erat in statu salutis, potuit esse 
in illis exorcismis vis cogendi dæmones 
ex virtute divina. Si autem tempore 
illo fecit quo idola adoravit, ut intelli- 
gatur eum per magicas artes fecisse, 
non fuit in illis exorcismis vis cogendi 
demones, nisi modo prgdicto. 

Ad quartum dicendum, quod a virgi- 
nibus advocati adveniunt, ut ex hoc in 
sus divinitatis opinionem homines ad- 
ducant, quasi munditiam anent. 

Ad quintum dicendum, quod in hoc 
eiiam quod ad invocationem divinz 
virtutis adveniunt, volunt intelligi quod 
non sint a divina justitia omnino ex- 
clusi; non enim sic divinitatem appe- 
tunt ut summo Deo velint squari o- 
mnino, sed sub eo, divinitatis cultum 
sibi ab hominibus exhiberi gaudent. 

Ad sextum dicendum, quod demones 
non dicuntur allici signis quasi ipsi si- 
gnis utantur; sed quia homines signis 
uti consueverunt, delectantur in signis 
quibus homines utuntur propter signa- 
tum. 

Ad septimum dicendum , quod sicut 
Glossa ordinaria ibidem dicit, demones 
certis periodis lunze homines magis af- 
fligunt, ut creaturas Dei infament, in 
hoc scilicet quod credantur demonibus 
servire, et per hoc homines in errorem 
mittant. 

Ad octavum dicendum, quod licet 
predicta mendacia in derogationem vir- 
tutis demonum esse videantur; tamen 
hoc ipsum eis est delectabile, quod ho- 
mines in mendaciis confidant: qnia ipse 
est mendax et pater ejus. 

Ad nonum dicendum, quod ad ima- 
gines advocati adveniunt certis horis 
et certis signis, rationibus prædictis. 


| 
f 


| 


219 


Ad decimum dicendum , quod licot 
semper daemones homines desiderent 
pertrahere in peccata; tunc tamen mae 
Eis adhuc nituntur quando magis ad 
hoc inclinantur, et quando plures pos- 
sunt inducere in peccatum. 


QUESTIO VII. 


DE DIVINZE ESSENTIJE SIMPLICITATE. 
(Et habet. articulos undecim). 

Primo enim quaritur, utrum Deus sif. simplex; 
— 2o utrum in Deo stt substantia. vel essentia 
idem quod esse; — 3» utrum Deus sit in a- 
liquo genere ; do utrum bonum, justum, 
sapiens et hujusmodi praedicent in Deo ac- 
cidens; — 5» utrum nomina praedicta signifi- 
cent divinam substauLiam ; — 69 utrum ista 
nomina sint synonyma ; — 79 utrum hujus- 
modi nomina dicantur do Deo et oroaturis 
univoce, vel aequivoce ; — 8» utrum sit aliqua 
relat:o inter Deum et creaturam ; — 9» utrum 
relationes qui sunt inter Deum eb creaturas, 
sint relatıvæ m ipsis creaturis ; — 10» utrum 
Deus realiter referatur ad creaturam, ita quod 
relatio ipsa sit res aliqua in Deo; — lle u- 
trum stæ relationes temporales sint in. Deo 
secundum rationem. 
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1. Quæstio est de simplicitate divinse 
essentie, Et primo queritur in gene- 
rali, an Deus sit simplex. Et videtur quod 
non. Ab uno enini simplici non est na- 
tum esse nisi unum; idem enim semper 
facit idem, secundum Philosophum (l. II 
Gener.) Sed a Doo procedit multitudo. 
Ergo ipse non est simplex. 

2. Preeterea, simplex si attingitur, to- 
tum attingitur. Sed Deus a beatis at- 
tingitur: quia, ut dicit Augustinus (in 
lib. de videndo Deum), attingere mente 
Deum magna est beatitudo. Si ergo sit 
simplex, totus attingitur a beatis. Sed 
quod totum attingitur, comprehenditur. 
Ergo Deus a beatis comprehenditur, quod 
est impossibile. Ergo Deus non est sim- 
plex. 

8. Preterea, idem non se habet in 
ratione diversarum causarum. Sed Deus 
se habet in ratione diversarum causa- 
rum, ut patet XI Metaph. Ergo in eo 
oportet esse diversa; ergo oportet eum 
esse compositum. 

4. Preterea, ubicumque est aliquid et 
aliquid, est compositio. Sed in Deo est 
aliquid et aliquid, scilicet proprietas et 
essentia. Ergo in Deo est compositio. 
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5. Sed dicendum, quod proprietas est 
idem quod essentia, — Sed contra, af- 
firmatio et negatio non verificantur de 
eodem. Sed essentia divina est commu- 
nicabilis tribus personis, proprietas su- 
tem est incommunieabilis, Ergo pro- 
prietas et essentia non sunt idem. 

6. Preterea, de quocumque preedi- 
cantur diversa predicamenta, illud est 
compositum. Bed in diving predicatione 
venit substantia ot relatio, ut dicit 
Boetius (iu lib. de Trinit., circa med.) 
Ergo Deus est compositus. 

7. Præterca, in qualibet re est sub- 
stantia, virtus et operatio, ut dicit Dio- 
nysius (cap. x1 eel. Hier., circa med.); 
ex quo videtur quod operatio sequitur 
virtutem et substantiam. Sed in opera- 
tionibus divinis est pluralitas. Ergo in 
Substantia ejus invenitur multitudo et 
compositio. 

8. Praeterea, ubicumque invenitur mul- 
titudo formarum, ibi oportet esse com- 
positionem. Sed in Deo invenitur mul- 
titudo formarum: quia, sicut dicit Com- 
mentator (lib. XI Metaph., com. XVIII), 
omnes forme sunt actu in primo mo- 
tore, sicut sunt in potentia in prima 
materia. Ergo in Deo est compositio. 

9, Preterea, quidquid advenit alicui 
rei post esse completum, inest ei acci- 
dentaliter. Sed quædam dicuntur de Deo 
ex tempore, sicut quod sit Oreator et 
Dominus. Ergo insunt ei accidentaliter. 
Aecidentis autem ad subjectum est ali- 
qua compositio. Ergo in Deo est com- 
positio. 

10. Preterea, ubicumque sunt multe 
res, ibi est compositio, Sed in Deo sunt 
tres persone, que sunt tres res, ut di- 
cit Augustinus (in lib. de Doctr. christ., 
lib. I, cap. 5). Ergo in Deo est compo- 
gitio. 

Sed contra est quod Hilarius dicit 
(VIII de Trinit. inter medium et finem): 
Non humano modo ex compositis eat Deus, 
ut in eo aliud sit quod habet, et aliud sit 
ipse qui habet. 

Preterea, Boetius dicit (in lib. de 
Trin., ante medium): Hoc vere unum est 
in quo nullus est numerus, Ubicumque au- 
tem est compositio, est aliquis numerus, 
Ergo Deus est absque compositione o- 
mnino simplex. 

Respondeo dicendum, quod Deum esse 
simplicem modis omnibus tenendum est. 
Quod quidem ad presens tribus ratio- 
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nibus potest probari; quarum prima 
talis est. Ostensum est enim in alia di- 
sputatione, omnia entia ab uno primo 
ente esse, quod quidem primum ens 
Deum dicimus. Quamvis autem in uno 
et eodem quod quandoque invenitur in 
actu, quandoque in potentia, potentia 
tempore prius sit actu, natura autem 
posterius; simpliciter tamen oportet 
actum esse priorem potentia, non solum 
natura sed tempore, eo quod omne ens 
in potentia reducitur in actum ab ali- 
quo ente actu. Illud ergo ens quod 
omnia entia fecit esse actu, et ipsum & 
nullo alio est, oportet esse primum in 
actu, absque aliqua potentie permixtio- 
ne. Nam si esset aliquo modo in poten- 
tia, oporteret aliud ens prius esse per 
quod fieret actu. In omni autem com- 
posito qualicumque compositione, opor- 
tet potentiam actui commisceri, In com- 
positis enim vel unum eorum ex quibus 
est compositio est in potentia ad alte- 
rum, ut materia ad formam, subjectum 
ad accidens, genus ad differentiam; vel 
saltem omnes partes sunt in potentia 
ad totum. Nam partes ad materiam re- 
ducuntur, totum vero ad formam, ut 
patet in IL Physic. (com. 831) et sic 
nullum compositum potest esse actus 
primus. Ens autem primum, quod Deus 
est, Oportet esse actum purum, ut osten- 
sum est. Impossibile est ergo Deum 
compositum esse; unde oportet quod sit 
omnino simplex. Secunda ratio est quia 
eum compositio non sit nisi ex diver- 
sis, Ipsa diversa indigent aliquo agente 
ad hoe quod unianvur. Non enim diver- 
sa, inquantum hujusmodi, unita sunt. O- 
mne autem compositum habet esse, se- 
cundum quod ea ex quibus componitur, 
uniuntur. Oportet ergo quod omne com- 
positum dependeat ab aliquo priore 
agente. Primum ergo ens, quod Deus 
est, & quo sunt omnia, non potest esse 
compositum. 'l'ertia ratio est, quia opor- 
tet primum ens, quod Deus est, esse 
perfectissimum, et per consequens opti- 
mum; non enim rerum principia 1mper- 
fecta sunt, ut Pythagoras et Leucip- 
pus sstimaverunt. Optimum autem est 
in quo nihil est quod careat bonitate, 
sieut albissimum est in quo nihil ni- 
Egredinis admiscetur. Hoc autem in nullo 
composito est possibile. Nam bonum 
quod resultat ex compositione partium, 
per quod totum est bonum, non inest ali- 
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illa bonitate quie est totius propria. O- 
portet ergo id quod est optimum, esse 
simplicissimum, et omni compositione 
carere, Et banc rationem ponit Philo- 
sophus (XI Metaph.) et Hilarius (in lib. 
de Trin. vrr, non longe a fine), ubi di- 
cit, quod Deus, quia luo est, non ez obscu- 
ris coarctatur, neque quio virlus est, e% 
infirmis continetur. 

Ad primum ergo dicendum, quod in- 
tentio Aristotelis non est quod ab uno 
non possint procedere multitudo. Cum 
enim agens agat sibi simile, et effectus 
deficiant a reprgesentatione suse caus, 
oportet quod illud quod in causa est 
unitum, in effectibus multiplicetur; si- 
cut in virtute solis sunt quasi unum 
omnes forms geners&bilium corporum, 
et tamen in effectibus distinguuntur. 
Et exinde contingit quod per unam 
suam virtutem res &liqua potest indu- 
cere diversos effectus; sicut ignis per 
suum calorem liquefacit et coagulat, et 
mollificat et indurat, ot comburit et de- 
nigrat. Et homo per virtutem rationis 
acquirit diversas scientias, et operatur 
diversarum artium opera; unde et multo 
amplius Deus per unam suam simpli- 
cem virtutem potest multa creare. Sed 
Philosophus intendit, quod aliquid ma- 
nens idem non facit diversa in diversis 
temporibus, si sit agens per necessita- 
tem nature; nisi forte per accidens hoc 
contingat ex diversitate materie, vel 
alicujus alterius accidentis. Hoc tamen 
non est ad propositum. 

Ad secundum dicendum, quod Deus 
a beatis mente attingitur totus, non 
tamen totaliter, quia modus cognosci- 
bilitatis diving excedit modum intelle- 
ctus creati in infinitum; et ita intelle- 
ctus creatus non potest Deum ita per- 
fecte intelligere sicut intelligibilis est, 
et propter hoc non potest ipsum com- 
prehendere. 

Ad tertium dicendum, quod per unum 
et idem Deus in ratione diversarum 
causarum se habet: quia per hoc quod 
est actus primus, est agens, et est exem- 
plar omnium formarum, et est bonitas 
pura, et per consequens omnium finis. 

Ad quartum dicendum, quod proprie- 
ias et essentia in divinis non differunt 
re, sed ratione tantum; ipsa enim pa- 
ternitas est divina essentia, ut post, 
quest, seq. art. 1, patebit. 
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Ad quintum dicendum, quod de eo 
quod est idom re et differens ratione, 
nihil prohibet contradictoria preedicari, 
ut dicit Philosophus (III Phys, textu 
com. 21), sicut patet quod idem punctum 
re, differens ratione, est principium et 
finis; et secundum quod est principium, 
non est finis, et e contrario. Unde cum 
essentia et proprietas sint idem re et 
differant ratione, nihil prohibet quin 
unum sit communicabile et aliud in- 
communicabile. 

Ad sextum dicendum, quod absoluta 
et relativa in divinis non differunt se- 
cundum rem, sed solum secundum ra- 
tionem, ut dictum est; et ideo ex hoc 
nulla compositio relinquitur. 

Ad septimum dicendum, quod opera- 
tio Dei potest considerari vel ex parte 
operantis vel ex parte operati. Si ex 
parte operantis, sic in Deo non est nisi 
una operatio, qua est sua essentia; non 
enim agit res per actionem aliquam 
qua sit media inter Deum et ipsum fa- 
ctum; sed per suum intelligere et suum 
velle, que sunt ipsius esse, Si vero ex 
parte operati, sio sunt diverse opera- 
tiones, et diversi effectus divine opera- 
tionis; hoc autem compositionem in ipso 
non inducit. 

Ad octavum dicendum, quod forma ef- 
fectus invenitur aliter in agente natu- 
rali, et aliter in agente per artem. In 
agente namque per naturam, invenitur 
forma effectus secundum quod agens in 
sua natura assimilat sibi effectum, eo 
quod omne agens agit sibi simile. Quod 
quidem contingit dupliciter: quando e- 
nim effectus perfecte assimilatur agenti, 
utpote adequans agentis virtutem, tunc 
forma effectus est in agente secundum 
eamdem rationem, ut patet in agen- 
tibus univocis, ut cum ignis generat 
ignem; quando vero effectus non per- 
fecte assimilatur agenti, utpote non ad- 
æquans agentis virtutem, tunc forma 
effectus est in agente non secundum 
eamdem rationem, sed sublimiori modo; 
ut patet in agentibus sequivocis, ut cum 
sol generat ignem. In agentibus autem 
per artem, forme effectuum preexistunt 
secundum eamdem rationem, non autem 
eodem modo essendi; nam in effectibus 
habent esse materiale, in mente vero 
artificis habent esse intelligibile, Cum 
autem in intellectu dicatur esse aliquid 
sicut id quod intelligitur, et sicut spe- 
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cies qua intelligitur; forms artis sunt in 
mente artificis sicut id quo intelligitur. 
Nam ex hoc quod artifex concipit for- 
mam artificiati, producit eam in mate- 
ria, Utroque autem modo forme, rerum 
sunt in Deo; cum enim ipse agit res 
per intellectum, non est sine actione 
naturse. In inferioribus autem artifici- 
bus ars agit virtute extranew nature, 
qua utitur ut instrumento, sicut figulus 
igne ad coquendum larerem. Bed ars 
divina non utitur exteriori natura ad 
agendum, sed virtute propris nature 
facit suum otfectum. Formæ orgo rerum 
sunt in natura divina ut in virtute o- 
perativa, non secundum eamdem ratio- 
nem, cum nullus effectus virtutem illam 
admquet. Unde sunt ibi ut unum omnes 
form: quse in effectibus multiplicantur; 
et sic nulla provenit inde compositio. 
Similiter in intellectu ejus sunt multa 
intellecta per unum et idem, quod est 
sua essentia. Quod autem per unum 
intelligantur multa, non inducit com- 
positionem intelligentis; unde nec ex 
hac parte sequitur compositio in Deo. 

Ad nonum dicendum, quod relationes 
quae dicuntur de Deo ex tempore, non 
sunt in ipso realiter, sed solum secun- 
dum rationem. Ibi enim est realis relatio 
ubi realiter aliquid dependet ab altero, 
vel simpliciter vel secundum quid. Et 
propter hoc seientis est realis relatio ad 
scibile, non autem e converso, sed secun- 
dum rationem tantum, ut patet per Phi- 
losophum (V Metaph., text. com. 20). Et 
ideo cum Deus ab altero nullo dependeat, 
sed e converso omnia ab ipso depen- 
deant, in rebus aliis sunt relationes ad 
Deum reales, in ipso autem ad res se- 
cundum rationem tantum, prout intel. 
lectus non potest intelligere relationem 
hujus ad illud, nisi e converso intelli. 
gat relationem illius ad hoc. 

Ad decimum dicendum, quod plurali- 
tas personarum nullam compositionem 
in Deo inducit. Persong enim duplici- 
ter possunt considerari. Uno modo se- 
eundum quod comparantur ad essen- 
tiam, cum qua sunt idem re; et sic pa- 
tet quod non relinquitur alique compo- 
sitio: alio vero modo secundum quod 
comparantur ad invicem; et sic compa- 
rantur ut distincte, non ut adunatæ. 
Et propter hoc nec ex hac parte potest 
esse compositio; nam omnis compositio 
est unio. 


QUAESTIONES DISPUTATJE 


ART. II. — UTRUM IN DEO SIT SUBSTANTIA 
VEL ESSENTIA IDEM QUOD ESBE. 


(1 p., quast. 3, art. 4 et 5). 


1. Secundo queritur, utrum in Doo sit 
substantia vel essentia idem quod osse, 
Et videtur quod non. Dicit enim Da- 
mascenus, in I lib. orth. Fidei (cap. x 
et r11). Quoniam quidem Deus est, mani- 


festum est nobis: quid vero sit secundum 


substantiam el naturam, incomprehensibile 
est omnino eb ignotum. Non autem potest 
esse idem notum et ignotum. Ergo non 
est idem esse Dei et substantia vel es- 
sentia ejus. 

2. Sed diceretur, quod etiam ipsum 
esse Dei ignotum est nobis quid sit, 
sicut et ejus substantia. — Sed contra, 
das questiones diverse sunt, am est, et 
quid est; ad quarum unam respondere 
seimus, ad aliam vero non, uf etiam 
ex predicta auctoritate patet. Ergo id 
quod respondet ad a» est de Deo, et quod 
respondet ad quid est, non est idem; sed 
ad an est respondet osse; ad guid esl, 
substantia vel natura. 

3, Sed dicendum, quod esse Dei co- 
E&noseitur non per se ipsum, sed per 
similitudinem creature. — Sed contra: 
in creatura est esse et substantia vel 
natura: et cum utrumque habeat a Deo, 
seeundum utrumque Deo assimilatur, 
ao quod agens agit sibi simile. Si ergo 
esse Dei cognoscitur per similitudinem 
esse creati, oportet quod ejus substantia 
cognoscatur per similitudinem substan- 
tim create: et sic de Deo sciremus non 
solum quoniam est, sed quid est. 

4, Preterea, unumquodque dicitur dif- 
ferre ab altero per suam substantiam. 
Per id autem quod est omnibus com- 
mune, nihil ad altero differt; undo et 
Philosophus dicit (III Metaph., com. 10 
et 11) quod ens non debet poni in de- 
finitione, quia per hoc, definitum a nullo 
distingueretur. Ergo nullius roi ab aliis 
distincte substantia est ipsum esse, 
eum sit omnibus commune. Sed Deus 
est res ab omnibus aliis rebns distincta. 
Ergo suum esse non est sua substantia. 

5. Preeterea, non sunt divers: res nisi 
quarum est diversum esse. Sed esse 
hujus rei non est diversum ab esse al- 
terius in quantum est esse, sed in quan- 
tum est in tali vel in tali natura. Si 
ergo aliquod esse sit quod non sit in 
aliqua natura qure differat ab ipso esse, 
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hoc non orit diversum ab aliquo alio 
esse, Et ita sequitur, si divina substan- 
tia est ejus esse, quod ipse sit esse cui- 
libet commune. 

6, Preterea, ens cui non fit additio, 
est ens omnibus commuxe. Sed si Deus 
sit ipsum suum esse, erit ens cui non 
fit additio, Ergo erit commune; et ita 
predicabitur de unoquoque, et erit Deus 
mixtus rebus omnibus; quod est hære- 
ticum, et contra Philosophum dicentem 
in lib. de Causis (prop. XX), quod causa 
prima regit omnes res preeterquam quod 
commisceatur euni eis. 

7. Preterea, ei quod est omnino sim- 
plex, non convenit aliquid in concre- 
tione dictum. Esse autem hujusmodi 
est: sio enim videtur se habere esse ad 
essentiam sicut album ad albedinem. 
Ergo inconvenienter dicitur quod divina 
substantia sit esse. 

8. Preeterea, Boetius dicit (in lib. de 
Hebdom.): Omne quod est, participat eo 
quod est esse, ut ait; alio vero participat 
ut aliquid sit. Sed Dous est. Ergo præ- 
ter osse suum est in eo aliquid aliud 
quo habet ut aliquid sit. 

9, Preterea, Deo, qui est perfectissi- 
mus, id quod est imperfectissimum non 
est &ttribuendum. Sed esse est imper- 
feotissimuro, sieut prima materia: sicut 
enim materia prima determinatur per 
omnes formas, ita esse, cum sit im- 
perfectissimum, determinari habet per 
omnia propria predicamenta, Ergo sic- 
ut materia prima non est in Deo, ita 
nec esse debet divinre substantis at- 
tribui. 

10. Preterea, id quod significatur per 
modum effectus, non convenit substan- 
tio prim:, ques» non habet principium. 
Sed esse est hujusmodi: nam omne ens 
per principia suæ essentio habet esse. 
Ergo substantia Dei inconvenienter di- 
citur quod sit ipsum esse. 

11. Preterea, omnis propositio est per 
se nota in qua idem de ipso prsedica- 
tur. Sed si substantia Dei sit ipsum 
suum esse, idem erit in subjecto et præ- 
dicato, cum dicitur, Deus est. Ergo erit 
propositio per se nota: quod videtur 
esso falsum, cum sit demonstrabilis. 
Non ergo ipsum esse Dei est substantia, 

Sed contra est quod Hilarius dicit in 
lib de Trinit. (7 non longe a prino.): 
Esse non est accidens Deo, sed subsistens 
veritas, Id autem quod est subsistens, 
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est rei substantia. Ergo esse Dei est 
ejus substantia. 

Preterea, Rabbi Moyses dicit, quod 
Deus est ens non in essentia, et vivens 
non in vita, et est potens non in poten- 
tia, et sapions non in sapientia, Ergo 
in Deo non est aliud essentia quam 
suum esse. 

Preterea, unaquaeque res proprie de- 
nominatur a su& quidditate: nomen e- 
nim proprio significat substantiam et 
quidditatem, ut habetur IV Metaphys. 
Bed hoc nomen quid est, est inter cetera 
magis proprium nomen Dei, ut patet 
Exod. iv. Cum ergo hoc nomen impo- 
natur ab hoc quod est esse, videtur quod 
ipsum esse Dei sit sua substantia. 

Respondeo dicendum, quod in Deo non. 
est aliud esse et sua substantia, Ad cu- 
jus evidentiam considerandum est, quod 
cum alique causæ effectus diversos pro- 
ducentes communicant in uno effectu, 
prseter diversos effectus oportet quod 
illud commune producant ex virtute 
alicujus superioris cause cujus illud est 
proprius effectus, Et hoc ideo, quia cum 
proprius effectus producatur ab aliqua 
eausa secundum suam propriam natu- 
ram vel formam, diverse caus; haben- 
tes diversas naturas et fornas oportet 
quod habeaznt proprios effectus diversos. 
Unde si in aliquo uno effectu conve- 
niunt, ille non est proprius alicujus 
earum, sed alicujus superioris, in cujus 
virtute agunt; sicut patet quod diversa 
complexionata conveniunt in calefa- 
ciendo, ut piper, et zinziber, ot similia, 
quamvis unumquodque eorum habeat 
suum proprium effectum diversum ab 
effectu alterius. Unde effectum commu- 
nem oportet reducere in priorein cau- 
sam cujus sit proprius scilicet in ignem. 
Similiter in motibus cælestibas, spheerze 
planetarum singule habent proprios 
motus, et cum hoc habent unum com- 
inunem, quom oportet esse proprium 
alicujus sphsre superioris omnes re- 
volventis secundum motum diurnum. 
Omnes autem causg creatz communi- 
cant in uno effectu qui est esse, licet 
singule proprios effectus habeant, in 
quibus distinguuntur. Calor enim faeit 
calidum esse, et eedificator facit domum 
esse. Conveniunt ergo in hoc quod cau- 
sant esse, sed differunt in hoc quod ignis 
causat ignem, et ædificator causat do- 
mum. Oportet ergo esse alıquam cau- 
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sam superiorem omnibus cujus virtute 
omnia causent esse, et ejus esse sit pro- 
prius effectus. Et heo causa est Deus. 
Proprius autem effectuscujuslibet cause 
procedit ab ipsa secundum similitudi- 
nem sue nature. Oportet ergo quod 
hoc quod est esse, sit substantia vel 
natura Dei. Et propter hoc dicitur in 
lib. de Causis (prop. IX), quod intelli- 
gentia non dat esse nisi in quantum 
est divina, et quod primus effectus est 
esse, et non est ante ipsum creatum 
aliquid. 

Ad primum ergo dicondum, quod ens 
et esse dicitur dupliciter, ut patet V 
Metaph. (lib. X, text. 13 et 14). Quando- 
que enim significat essentiam rei, sive 
actum essendi; quandoque vero signifi- 
cat veritatem propositionis, etiam in 
his que esse non habent; sicut dicimus 
quod cæcitas est, quia verum est homi- 
nem esse cæcum. Cum ergo dicat Da- 
mascenus, quod esse Dei est nobis ma- 
nifestum, accipitur esse Dei secundo 
modo, et non primo. Primo enim modo 
est idem esse Dei quod est substantia: 
et sicut ejus substantia est ignota, ita 
et esse. Secundo autem modo scimus 
quoniam Deus est, quoniam hano pro- 
positionem in intellectu nostro conci- 
pimus ex eífectibus ipsius. 

Et per hoc patet solutio ad secundum 
et tertium. 

Ad quartum dicendum, quod esse divi- 
num, quod est ejus substantia, non est 
esse commune, sed est esse distinctum a 
quolibet alio esse, Unde per ipsum suum 
esse Deus differt a quolibet alio ente. 

Ad quintum dicendum, quod sicut di- 
citur in libro de Causis (prop. IV), ipsum 
esso Dei distinguitur et individuatur a 
quolibet alio esse, per hoc ipsum quod 
est esse per se subsistens, et non adve- 
niens alicui nature quse sit aliud ab 
ipso essc. Omne autem aliud esse quod 
non est subsistens, oportet quod indi- 
viduetur por naturam et substantiam 
qua in tali esse subsistit. Et in eis ve- 
rum est quod esse hujus est aliud ab 
esse illius per hoc quod est alterius na- 
turg; sicut si esset unum calor per se e- 
xistens sine materia vel subjecto, ex hoc 
ipso ab omni alio calore distingueretur : 
sicut calores in subjecto existentes non 
distinguantur nisi per subjecta. 

Ad sextum dicendum, quod ens com- 
mune est cui non fit additio, de cujus 
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tamen ratione non est ut ei additio fieri 
non possit: sed esse divinum est esse 
cui non fit additio, et de ejus ratione 
est ut ei additio fieri non possit; unde 
divinum esse non est esse commune. 
Sicut et animali communi non fit addi- 
tio in sua ratione, rationalis differen- 
ti»; non tamen est de ratione ejus quod 
ei additio fieri non possit; hoc enim est 
de ratione animalis irrationalis, quæ est 
species animalis. 

Ad septimum dicendum, quod modus 
significandi in dictionibus que a nobis 
rebus imponuntur sequitur modum in- 
tellgendi; dictiones enim significant 
intellectuum conceptiones, ut dicitur in 
principio Periher. Intellectus autem no- 
ster hoc modo intelligit esse quo modo 
invenitur in rebus inferioribus a quibus 
scientiam capit, in quibus esse non est 
subsistens, sed inherens. Ratio autom 
invenit quod aliquod esse subsistens 
sit: et ideo licet hoc quod dicunt esse, 
significetur per modum concreationis, 
tamen intellectus attribuens esse Deo 
transcendit modum significandi, attri- 
buens Deo id quod significatur, non au- 
tem modum significandi. 

Ad octavum dicendum, quod dictum 
Boetii intelligıtur de illis quibus osse 
competit per participationem, non per 
essentiam; quod enim per essentiam 
suam est, si vim locutionis attendamus, 
magis debet dici quod est ipsum esse, 
quam sit id quod est. 

Ad nonum dicendum, quod hoc quod 
dico esse est inter omnia perfectissi- 
mum: quod ex hoc patet quia actus est 
somper perfectior potentia, Qu:elibet 
autem forma signata non intelligitur 
in actu nisi per hoc quod esse ponitur. 
Nam humanitas vel igneitas potest con- 
siderari ut in potentia materiæ existens, 
vel ut in virtute agentis, aut etiam ut 
in intellectu: sed hoc quod habet esse, 
effücitur actu existens. Unde patot quod 
hoe quod dico esse est actualitas omnium 
actuum, et propter hoc est porfectio 
omnium perfectionum. Nec intelligen- 
dum est, quod ei quod dico esse, aliquid 
addatur quod sit eo formalius, ipsum 
determinans, sicut actus potentiam: esse 
enim quod hujusmodi est, est aliud se- 
cundum essentiam ab eo oui additur 
determinandum. Nihil autem potest addi 
ad esse quod sit extraneum ab ipso, cum 
ab eo nihil sit extraneum nisi non ens, 
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quod non potest esse nec forma nec 
materia. Ünde non sic determinatur 
esse per aliud sicut potentia per actum, 
sed magis sicut actus per potentiam. 
Nam et in definitione formarum ponun- 
tur proprie materie loco differentism, 
sicut cum dicitur quod anima est actus 
corporis physici organici. Et per hunc 
modum hoc esse ab illo esse distingui- 
tur, in quantum est talis vel talis na- 
ture. Et per hoc dicit Dionysius (cap. v 
de divin. Nomin., non remote a prino.), 
quod licet viventia sint nobiliora quam 
existentia, tamen esse est nobilius quam 
vivere: viventia enim non tantum ha- 
bent vitam, sed eum vita simul habent 
et esse. 

Ad decimum dicendum, quod secun- 
dum ordinem agentium est ordo finium, 
ita quod primo agenti respondet finis 
ultimus, et proportionaliter per ordinem 
alii fines aliis a&gontibus. Si enim con- 
siderentur rector civitatis et dux exer- 
citus et unus singularis miles, constat 
quod rector civitatis est prior in ordine 
agentium, ad cujus imperium dux exer- 
eitus ad bellum procedit; et sub eo est 
miles, qui secundum ordinationem ducis 
exercitus manibus pugnat, Finis autem 
militis est prosternere hostem; quod ul- 
terius ordinatur ad victoriam exercitus, 
quod est finis ducis; et hoc ulterius or- 
dinatur ad bonum statum civitatis vel 
regni, quod est finis rectoris et regis. 
Esse ergo quod est proprius effectus et 
finis in operatione primi agentis opor- 
tet quod teneat locum ultimi finis. Fi- 
nis autem licet sit primum in inten- 
tione, est tamen postremum in opera- 
tione, et est effectus aliarum causarum. 
Et ideo ipsum esse creatum, quod est 
proprius effectus respondens primo a- 
genti, causatur ex aliis principiis, quam- 
vis esse primum causans sit primum 
principium, 

Ad undecimum dicendum, quod aliqua 
propositio est per se nota de se, quee 
tamen huic vel illi non est per se nota; 
quando scilicet predicatum est de ra- 
tione subjecti, et tamen ratio subjecti 
et alicui ignota; sicut si aliquis nesci- 
ret quid est totum, non esset ei nota 
ista propositio per se, Omne totum est 
majus sua parte; hujusmodi enim pro- 
positiones fiunt note cognitis terminis, 
ut dicitur I Posteriorum (com. 6, ante 
med.) Hec autem propositio, Deus est, 
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quantum est de se, est per se nota, quia 
idem est in subjecto et predicato; sed 
quantum ad nos non est per se nota, 
quia quid est Deus nescimus: unde a- 
pud nos demonstratione indiget, non 
autem apud illos qui Dei essentiam vi- 
dent. 


ART. III, — UTRUM DEUS BIT IN 
ALIQUO GENERE. 
(1 p., quast. 3. art. 5). 


1. Tertio queritur, utrum Deus sit in 
aliquo genere. Et videtur quod sic. Di- 
cit enim Damascenus (lib. III, cap. 1v, 
in prino.): Substantia in divinis significat 
communem speciem similium specie perso- 
narum; hypostasis autem demonstrat indi- 
viduum, scilicet Patrem et Filium et Spiri- 
tum sanctum, Petrum et Paulum. Compa- 
ratur ergo Deus ad Patrem et Filium 
et Spiritum sanctum sicut species ad 
individua. Sed ubicumque est invenire 
speciem et individuum, ibi est invenire 
genus: quia species constituitur ex ge- 
nere et differentia, Ergo videtur quod 
Deus sit in aliquo genere. 

2. Preterea, quecumque sunt et nullo 
modo differunt, sunt penitus eadem. Sed 
Deus non est idem rebus aliis, Ergo ali- 
quo modo differt ab eis. Omne autem 
quod ab alio differt, aliqua differentia 
ab eo differt, Ergo in Deo est aliqua 
differentia, qua differt a rebus aliis. Non 
autem accidentalis, cum in Deo nullum 
sit accidens, ut Boetius dicit in lib. de 
Trin. (non multum ante med.) Omnis 
autem substantialis differentia est ali- 
eujus generis divisiva, Ergo Deus est 
in aliquo genere. 

3, Preterea, idem dicitur genere et 
specie et numero, ut habetur I Topic., 
cap. vi, Ergo et diversum similiter: 
n&m si multipliciter dicitur unum op- 
positorum, et reliquum. Aut ergo Deus 
est diversus a creatura numero tantum 
vel numero et specie tantum, et si sic, 
sequitur quod cum creatura in genere 
conveniat, et sio erit in gonere. Si au- 
tem genere a creatura differat, oporte- 
bit etiam quod sit in aliquo alio genere 
quam creatura: nam diversitas ex mul- 
titudine causatur, et sic diversitas ge- 
neris multitudinem generum requirit. 
Ergo quolibet modo dieatur, oportet 
quod Deus sit in genere. 

4, Preterea, cuicumque convenit ratio 
generis substantie, est in genere. Sed 
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ratio substantie est per se existere, 
quod maxime convenit Deo. Ergo Deus 
est in genere substantie, 

5. Preterea, omne quod definitur, o- 
portet quod sit in genere. Sed Deus de- 
finitur: dicitur enim quod ost actus 
purus. Ergo Deus est in aliquo genere. 

6. Preterea, omne quod predicatur 
de alio in eo quod quid, et est in plus, 
vel se habet ad ipsum sicut species, vel 
sicut genus, Sed omnia que predican- 
tur de Deo, preedicantur in eo quod quid: 
nam omnia predicamenta cum in divi- 
nam predicationem venerint, in sub- 
stantiam vortuntur, ut dicit Boetius (in 
lib. de Trinit, in medio): patet etium 
quod non soli Deo conveniunt, sed etiam 
aliis; et ita sunt in plus. Ergo vel com- 
parantur ad Deum sicut species ad in- 
dividuum; vel sicut genus ad speciem; 
et utrolibe& modo oportet Deum esse 
in genere. 

7. Preterea, unumquodque mensura- 
tur minimo sui generis, ut dicitur X 
Metaph. (com. 4). Sed, s1cut dicit Com- 
mentator ibidem id quo mensurantur 
omnes substantie, est Deus. Ergo Deus 
est in eodem genere cum aliis sub- 
stantiis. 

Sed contra, omne quod est in genere, 
addit aliquid supra genus, et per con- 
sequens est compositum. Sed Deus est 
omnino simplex. Ergo non esbin genere, 

Preterea, omne quod est in genere, 
potest dofiniri, vel sub aliquo definito 
comprehendi. Sed Deus cum sit infini- 
tus, non est hujusmodi. Ergo non est in 
genere. 

Respondeo dicendum, quod Deus non 
est in genore: quod quidem ad præsens 
tribus rationibus ostendi potest. Primo 
quidem, quia nihil ponitur in genere 
secundum esse suum, sed ratione quid- 
ditatis suæ; quod ex hoc patet, quia 
esse uniuscujusque est ei proprium, ot 
distinctum ab esse cujuslibet alterius 
rei; sed ratio substantie potost esse 
communis: propter hoc etiam Philoso- 
phus dicit (III Metaph., com. 10), quod 
ens non est genus. Deus autem est 
ipsum suum esse: unde non potest esse 
in gonere. Secunda ratio est, quia quam- 
vis materia non sit genus, neo forma 
sit differentia, tamen ratio generis su- 
mitur ex materia, et ratio differontis 
sumitur ex forma: sicut patet quod in 
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tur ratio animalis, est materialis respe- 
ctu rationis, ex qua sumitur differentia 
rationalis. Nam animal est quod habet 
naturam sensitivam; rationale autem 
quod rationem habet. Unde in omni eo 
quod est in genere, oportet esse com- 
positionem materie et form, vel actus 
et potentie; quod quidem in Deo esse 
non potest, qui est actus purus, ut o- 
Stensum est, art, 1. Unde relinqüitur 
quod uon potest esse in genere. Tertia 
ratio est, quia cum Deus sit simpliciter 
perfectus, comprehendit in se perfectio- 
nom omnium generum: hrec enim ost 
ratio simpliciter perfecti, ut dicitur V 
Metap. (com. 21) Quod autem est in 
aliquo genere, determinatur ad ea que 
sunt ilius generis; et ita Deus non po- 
lest esse in aliquo genere: sio enim non 
esset infinitæ essentise, nec absolute 
perfectionis; sed ejus essentia et perfe- 
ctio limitaretur sub ratione alicujus ge- 
neris determinati. Ex hoc ulterius patet 
quod Deus non est species nec indivi- 
duum, nec habet differentiam nec defi- 
nitionem: nam omnis definitio est ex 
genere et specie; unde nec de ipso de- 
monstratio fieri potest nisi per effectum, 
cum demonstrationis propler quid me. 
dium sit definitio. 

Ad primum ergo dicendum, quod Da- 
mascenus loquitur similitudinarie, et 
non secundum proprietatem: habet e- 
nim nomen Dei, quod est Deus, simili- 
tudinem ad speciem in hoo quod de 
pluribus numero distinctis substantia- 
liter preedicatur; non tamen species pro- 
prie dici potest, quia species non est 
aliquid unum numero pluribns com- 
mune, sed ratione solum: substantia 
vero diving una numero, est communis 
tribus personis: unde Pater ct Filius 
et Spiritus sanctus sunt unus Deus, non 
autem Petrus et Paulus et Marcus sunt 
unus homo. 

Ad secundum dicendum, quod diffe- 
rens et diversum differunt, ut Philoso- 
phus dicit (X. Metaph., com. 10 et 12). 
Nam diversum absolute dicitur quod 
non est idem; differens vero dicitur ad 
aliquid: nam omne differens aliquo dif- 
fert, Si ergo proprie accipiamus hoe 
nomen differens, sic propositio iste est 
falsa: Quocumque sunt et nullo modo dif- 
ferunt, sunt eadem. Si autem hoo nomen 
differens large sumatur, sic est vera; 
et sic ista est concedenda, quod Deus 
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a rebus aliis differat. Non tamen sequi- 
tur quod aliqua differentia differat ; sed 
quod differat ab aliis per suam substan- 
tiam: hoc enim necesse est in primis 
et simplicibus diei. Homo enim differt 
ab asino, rationali differentia; rationale 
autem ulterius non differt ab asino ali- 
qua differentia (quia sic esset abire in 
infinitum), sed se ipso. 

Ad tertium dicendum, quod Deus di- 
citur diversus genere ab aliis creaturis, 
non quasi in alio genere existens, sed 
omnino oxistens extra gonus. 

Ad quartum dicendum, quod ens per 
se non est definitio substantie, ut A vi- 
cenna dicit (III Metaph., cap. vtr, circa 
princ.) Ens enim non potest esse ali- 
cujus genus, ut probat Philosophus (III 
Metaphys, com. i0), cum nihil possit 
addi ad ens quod non participet ipsum; 
differentia vero non debet participare 
genus, Sed si substantia possit habere 
definitionem non obstante quod est ge- 
nus genoralissimum, erit ejus definitio, 
quod substantia est res, cujus quiddi- 
tati debetur esse non in aliquo. Et sic 
non conveniet definitio substantie Deo, 
qui non habet quidditatem suani præ- 
ter suum esse, Unde Dous non est in 
genere substantiæ, sed est supra omnem 
substantiam. 

Ad quintum dicendum, quod Deus de- 
finiri non potest. Omne enim quod de- 
finitur, in intellectu definientis compre- 
henditur; Deus autem est incomprehen- 
sibilis ab intellectu; unde cum dicitur 
quod Deus est actus purus, lizec non est 
definitio ejus. 

Ad sextum dicendum, quod ad ratio- 
nem generis requiritur quod univoce 
predicetur. Nihil autem de Deo potest 
et creaturis univoce predicari, ut infra, 
art. 7, patebit. Unde licet ea que de 
Deo dicuntur, predicentur de ipso sub- 
stantialiter, nihilominus tamen non præ- 
dicantur de ipso ut genus. 

Ad septimum dicendum, quod licet 
Deus non pertineat ad genus substan- 
tie quasi in genere contentum, sicut 
species vel individuum sub genere con- 
tinentur; potost tamen dici quod sit in 
genere substantie per reductionem si- 
cut principium, et sicut punctum est in 
genere quantitatis continug, et unitas 
in genere numeri; et per hunc modum 
est mensura substantiarum omnium, si- 
cut unitas numerorum. 
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ART. IV. — UTRUM " BONUM, SAPIENS, 
JUBTUM , ET HUJUSMODI, PRJEDICENT DE 
DEO ACCIDENS. 


1. Quarto quæritrur utrum bonum, sa- 
piens, justum et hujusmodi predicent de 
Doo accidens. Et videtur quod sic. Quod 
enim predieatur do aliquo non signifi- 
cans substantiam, sed illud quod natu- 
ram assequitur, predicat accidens. Sed 
Damascenus dicit (in I libro), quod bo- 
num et justum et sanctum, dicta de Deo, 
assequuntur naturam, non autem ipsam 
substantiam significant. Prodicant ergo 
de Deo accidens. 

2. Sed dicebatur, quod Damascenus 
loquitur quantum ad modum signifi- 
candi. — Sed contra, modus significandi 
qui sequitur rationem generis, oportet 
quod ad rem referatur; genus enim 
predicatum significat substantiam sub- 
jecti, cum preedicetur in eo quod quid.. 
Sed predictis nominibus competit si- 
Egnificare per modum assequentis natu- 
r&m ratione generis; sunt enim in ge- 
nere qualitatis, que» secundum propriam 
rationem ad subjectum respectum ha- 
bet; nam qualitas est secundum quam 
quales dicimur. Ergo oportet quod iste 
modus significandi referatur ad rem, ut 
scilicet ea qui per prædicta nomina 
significantur, sint assequentia naturam 
ejus de quo prædicantur, et per conse- 
quens accidentia. 

3. Sed dicendum, quod ista nomina 
non prædicantur de Deo quantum ad 
genus suum, quod est qualitas; non e- 
nim proprie dicuntur de Deo nomina 
a nobis imposita. — Sed contra, a quo- 
cumque removetur genus, falso prædi- 
catur de eo species; quod enim non est 
animal, falso dicitur homo. Si ergo ge- 
nus predictorum, quod est qualitas, non 
praedicatur de Deo, predicta nomina 
non solum prewedicabuntur improprie, 
sed falso de Deo; ot ita erit falsum quod 
dicitur, quod Deus est justus, vel quod 
Deus est sanctus; quod est inconvo- 
niens. Ergo oportet dicere, quod predi- 
cta nomina in Deo predicent accidens. 

4. Prreterea, Philosophus dicit (I Phys., 
com, 27), quod id quod vore est, id est 
substantia, nulli accidit. Ergo eadem 
ratione quod secundum se est accidens, 
nbique est accidens. Sed justitia et sa- 
pientia et hujusmodi sunt per se acci- 
dentia. Ergo et in Deo sunt accidentia, 
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5. Preteroa, omnia quse suntin rebus 
ereatis, exemplantur a Deo, qui est for- 
ma exemplaris omnium. Sed sapientia, 
justitia et hujusmodi, in rebus creatis 
sunt accidentia. Ergo et in Deo sunt 
accidentia, 

6. Præteroa, ubicumquo ost quantitas 
ct qualitas, ibi est accidens. Bed in Deo 
videtur esse quantitas et qualitas; est 
enim iu Deo similitudo ot œqualitas ; 
dicimus enim Filium similem Patri ot 
æqualem. Similitudo autem causatur ex 
uno in qualitate; equalitas ex uno in 
quantitate, Ergo in Deo ost accidens. 

7. Præteraa, unumquodque mensuratur 
primo sui generis. Sed Deus non solum 
est mensura substantiarum, sed omnium 
&ccidentium; quia ipse est creator et 
substantie et accidentis, Ergo in Deo 
non tantum est substantia, sed acci- 
dens. 

8, Preterea, illud sıne quo potest ali- 
quid intelligi, accidentaliter de eo præ- 
dicatur. Ex hoe enim probat Porphyrius 
(in Predieabilibus, cap. de accidente) 
separ&bilia quiedam accidentia esse, quia 
potest intelligi corvus albus, et ZEthiops 
nitens candore. Sed Deus potest intel- 
ligi sine hono, ut patet per Boetium (in 
lib de Hebd.). Brgo bomun significat 
accidens 1i Deo, et eadem ratione alia. 

. 9, Prætorca in significatione nominis 
duo est consideraro; scilicet id a quo 
imponitur, et id cui imponitur. Quan- 
tum ad utrumque autem hoc nomen sa- 
pientia videtur accidens significare; im- 
ponitur enim ab eo quod ost facere sa- 
picntem, quod videtur actio esse sa- 
pientiæ; id autem a quo imponitur, est 
qualitas quædam. Ergo omnibus modis 
hoc nomen et alia similia significant 
accidens in eo de quo prædicantur; et 
ita in Deo est aliquod accidens. 

Sed contra est quod Boetius dicit (in 
lib, de Trin., ante medium), quod Deus, 
cum sit forma simplex, subjectum esse 
non potest. Omne autem accidens ost 
in subjecto. Ergo in Deo non potest esse 
aliquod accidens, 

Præterca, omne accidens habet depen- 
dentiam ab alio. Sed nihil tale potest 
esse in Deo; quia quod dependet ab a- 
lio, oportet esse causatum; Deus autem 
est causa prima nullo modo causata, 
Ergo in Deo accidens esse non potest. 

Preterea, Rabbi Moyses dicit, quod 
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Deo intentiones additas supra ejus sub. 
stantiam. Omne enim accidens signifi- 
eat intentionem additam supra substan- 
tiam sui subjecti. Ergo predicta nomina 
non significant accidens in Deo. 
Preterea, accidens est quod adest et 
abest preter subjecti corruptionem. Sed 
hoc in Deo esse non potest, cum ipse 
sit immutabilis, ut probatur a Philoso- 
pho (in VIII Phys., com. 52 ot 53), Ergo 
in Deo accidens esso non potest. 
Respondeo dicendum, quod absque o- 
mni dubitatione tenendum est, quod in 
Deo nullum sit accidens; quod quidem 
ad præsens potest ostendi tribus ratio- 
nibus. Prima ratio est, quia nulli nature 
vel essentim vel form: aliquid extra- 
neum adjungitur, licet id quod habet 
naturam vel formam vol essentiam, pos- 
sit aliquid extraneum in se habere; 
humanitas enim non recipit in se nisi 
quod est de rationo humanitatis. Quod 
ex hoc patet, quia in definitionibus que 
essentiam rerum significant quodlibet 
additum vel subtractum variat speciem, 
sicut etiain in numeris, ut dicit Philo- 
Sophus (VIII Metaph., com. 10). Homo 
autem qui habet humanitatem. potest 
aliquid aliud habere quod non sit de 
ratione humanitatis, sicut albedinem et 
hujusmodi, qua non insunt humanitati, 
sed homini. In qualibet autem creatura 
invenitur differentia habentis et habiti, 
In ereaturis namque compositis inveni- 
tur duplex differentia; quia ipsum sup- 
positum sive individuum habet naturam 
speciei, sicut homo humanitatem, et 
habet ulterius osse; homo enim nec est 
humanitas nec esse suum; unde homini 
potest inesse aliquod accidens, non au- 
tem ipsi humanitati vel ejus osse. In 
substantiis vero simplicibus ost una 
tantum differentia , scilicet essentis et 
esse. In Angelis enim quodlibet suppo- 
situm est sua natura; quidditas enim 
simplicis est ipsum simplex, ut Avicen- 
na (lib, V Metaph., cap. v, inter med. 
ot fin.); non est autem suum esse; unde 
ipsa quidditas estin suo esse subsistens. 
Unde in hujusmodi substantiis potest 
inveniri aliquod accidens intelligibile, 
non autem materiale. In Deo autem 
nulla est differentia habentis et habiti, 
vel participantis et participati; immo 
ipso est et sua natura ot suum esse; et 
ideo nihil alienum vel accidentale po- 
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tangere Boetius (in lib. Hebdom., non 
remote a princ.), dicens: Id quod est, 
habere potest aliquod preterquam. quod 
ipsum est; ipsum vero esse, nihil aliud 
preter se habet admixtum, Secunda ra- 
tio est, quod cum accidens sit extrin- 
secum ab essentia subjecti, et diversa 
non conjungantur nisi per aliquam cau- 
sam, oportet, si accidens Deo adveniat, 
quod hoe sit ab aliqua causa, Non au- 
tem potest esse ox aliqua causa extrin- 
seca; quia sequeretur quod illa causa 
extrinseca ageret in Deum, et esset 
prior eo, sicut, movens moto, et faciens 
facto. Sic enim causatur accidens in 
aliquo subjecto ab extrinseco in quan- 
tum exterius agens agit in subjectum 
in quo causatur accidens. Similiter e- 
tiam non potest esse ex causa extrin- 
seen, sicut est in per se accidentibus, 
qute habent causam in subjecto. Subje- 
ctum enim non potest esse causa acci- 
dentis ex eodem ex quo suscipit acci- 
dens; quia nulla potentia movet se ad 
actum. Unde oportet quod ex alio sit 
susceptivum accidentis, et ex alio sit 
causa accidentis, et sic est compositum ; 
sicut ista qum recipiunt accidens per 
naturam materim; et causant accidens 
per naturam Ííonne. Ostensum autem 
est supra, art. 1, Deum non esse conr 
positum. Unde impossibile est quod sit 
in eo accidons. Tertia ratio est, quia 
accidens comparatur ad subjectum sicut 
actus ad potentiam, cum sit quaedam 
forma ipsius. Unde cum Deus sit actus 
purus absque alicujus potentie permi- 
xtione, non potest esse accidentis sub- 
jectum. Sie ergo patet ex præbabitis 
quod in Deo non est compositio materise 
et forme, et quarumcumque partium 
substantialium, nec generis et differen- 
tie, nec subjecti et accidentis; patet 
etiam quod predicta nomina in Deo 
non predicant accidens. 

Ad primum ergo dicendum, quod Da- 
mascenus loquitur de istis nominibus 
non quantum ad id qnod predicant de 
Deo, sed quantum ad id a quo impo- 
nuntur ad significandum. Dnponuntur 
enim a nobis ad significandum ex for- 
mis aecidentalibus quibusdam in crea- 
turis repertis. Vult enin: ex hoc probare 
quod per nomina dicta de Deo non no- 
tifieatur nobis ejus substantia 

Ad secundum dicendum, quod licet 
bonitatis human: et sapientis ot justi- 
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li», qualitas sit genus; non tamen est 
genus eorum secundum quod de Deo 
predieantur, eo quod qualitas, in quan- 
tum hujusmodi, dieitur ons eo quod in- 
hæret alijualiter subjecto. Sapientia 
autem ot justitia non ex hoc nominantur, 
sed magis ox aliqua perfectione vol ex 
aliquo actu; unde talia veniunt in di- 
vinam predioalionem secundum ratio- 
nem differentıæ ot non secundum ra- 
tionem goneris. Et propter hoc Augu- 
stinus dicit (V lib. de Trin., cap. r, circa 
fin.): Intelligamus quantum possumus sine 
qualitate bonum, sine quantitate magnum. 
Unde non oportet quod modus iste qui 
est assoqui naturam, inveniatur in Deo. 

Ad tertium dicendum, quod si bo- 
num et justum univoce de Deo predi- 
caretur, sequeretur quod falsa esset 
predicatio, remoto genere, Nihil autem 
de Deo creatura univoce prædicatur, ut 
infra ostendetur, art. 7; unde ratio non 
sequitur. 

Ad quartum dicendum, quod sapien- 
tia, quæ est accidens, in Deo non est; 
sed sapientia alia non univoce dicta; 
et propter hoc ratio non sequitur. 

Ad quintum dicendum, quod exem- 
plata non semper repræsentant perfecte 
exemplar; unde quandoque quod est in 
exemplari deficienter et imperfecte in- 
venitur in exemplato; et precipue in 
his quæ exemplantur a Deo, qui est e- 
xemplar omnem creature proportionem 
excedens. 

Ad sextum dicendum, quod similitudo 
et mqualitas in Deo dicuntur non quia 
sit ibi qualitas vel quantitas, sed quia 
de eo dicimus quedam quse apud nos 
significant qualitatem vel quantitatem, 
eum dicimus Deum magnum et sapien- 
tem et hujusmodi, etc. 

Ad septimum dicendum, quod acci- 
dentia non dicuntur entia nisi per re- 
lationem ad substantiam tamquam ad 
primum ens; unde non oportet quod 
accidontia mensurentur uno primo quod 
est accidens, sed uno primo quod est 
substantia. 

Ad octavum dicendum, quod omne il- 
lud sine quo res aliqua potest intelligi 
socundum suam substantiam intellecta, 
habet rationem accidentis: non enim 
potest esse quod non intelligatur id 
quod ost de substantia rei, re secundum 
suam substantiam intellecta; sicut quod 
intelligatur quid est homo, et non in- 
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telligatur quid est animal. Deum autem 
nos uon videmus hioc per essentiam, sed 
consideramus eum ex ejus effectibus. 
Unde nihil prohibot considerare ipsum 
ex effectu essendi, ot non considerare 
ex effectu bonitatis; sic enim loquitur 
Boetius. Sciendum tamen, quod licet nos 
intelligamus aliqualiter Deum non in- 
telligendo ejus bonitatem ; non tamen 
possumus intelligere Deum intelligendo 
eum non esse bonum, sicut nec horni- 
nem intelligendo eum non esse animal; 
hoc enim removeret substantiam Dei, 
qua est bonitas, Sancti vero in patria 
qui vident Deum per essentiam, videndo 
Deum, vident ejus bonitatem. 

Ad nonum dicendum, quod hoc no- 
men sapientia verificatur de Deo quan- 
tum ad illud a quo imponitur nomen. 
Non autem imponitur nomen ab hoc 
quod est sapientem facere, sed ab hoc 
quod est sapientialia intellectualiter ha- 
bere. Scientia enim, in quantum scientia, 
refertur ad scibile; sed in quantum est 
accidens vel forma,refertur ad scientem, 
Hoc autem quod est sapientialia habere, 
est accidentale homini, non autem Deo, 


ART. V. — UTRUM PRÆDICTA NOMINA 
SIGNIFICENT DIVINAM SUBSTAN'TIAM. 


1. Quinto quaeritur, utrum predicta 
nomina significent divinam substan- 
tiam. Et videtur quod non. Dicit enim 
Damascenus IY lib. (lib. I, cap, 1v a med.): 
Oportet singulum eorum quo in Deo di- 
cuntur, non quid est secundum substan- 
tiam significare existimare ; sed quod non 
est. oslendere, aut habitudinem quamdam, 
aut aliquid eorum a quibus separatur, aut 
aliquid eorum quæ assequuntur naturam 
aut operationem. Esse autem quod sub- 
stantialiter do aliquo prædicatur signi- 
ficat quid est substantia ejus. Prædicta 
ergo nomina non predieantur substan- 
tialiter de Deo, tamquam ejus substan- 
tiam significantia, 

2, Preterea, nullum nonien quod si- 
gnificat substantiam alicujus rci, vere 
potest de eo negari. Dicit enim Diony- 
sius (cap. ır crel, Hierarch., non multum 
ante med.), quod in divinis negationes 
sunt verm, affirmationes vero incompa- 
cte. Ergo talia nomina non significant 
substantiam divinam. 

8. Preterea, hrec nomina significant 
processus divinse bonitatis in res, sicut 
dicit Dionysius (cap. rm de div. Nomin.). 
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Sed bonitates a Deo procedentes non 
sunt ipsa divina substantia. Ergo hujus- 
modi nomina non significant divinam 
substantiam. 

4. Preterea, Origenes dicit, quod Deus 
dicitur sapiens quia sapientia nos im- 
plet. Hoc autem non significat divinam 
substantiam, sed effectum. Ergo prædi- 
cta nomina non significant divinam 
substantiain. 

5. Preterea, in lib. de Causis (propo- 
sitio XVI) dieitur, quod causa prima 
non nominatur nisi nomine causati pri- 
mi, quod est intelligentia, Cum autem 
causa nominatur nomine sui causati, 
non est predicatio per essentiam , sed 
per causam. Ergo nomina que de Deo 
dicuntur, non prædicantur de Deo sub- 
stantialiter, sed causaliter tantum. 

6. Preverea, nomina significant con- 
ceptiones intellectuuin, ut patet per 
Philosophum (in principio Periher.). Sed 
nos divinam substantiam intelligere non 
possumus; non enim scimus de eo quid 
est, sed quoniam est, ut dicit Damasce- 
nus (lib. I, cap. 1v, a medio). Ergo non 
possumus eum nominare aliquo nornine, 
nec significare ejus substantiam. 

1. Præterea, omnia divinam bonitatem 
participant, ut patet per Dionysium 
(cap. 1v do div. Nomin., part. 1). Sed non 
omnia participant ejus substantiam, quz 
est solum in tribus personis. Ergo dı- 
vina bonitas non significat ejus substan- 
tiam. 

8. Preterea, Deum cognoscere non 
possumus nisi ex similitudine creature; 
quia, ut dicit Apostolus, Rom. 1, 20, èz- 
visibilia De? a creaturo. mundi per ea qua 
facta sunt , intellecta. conspiciuntur. Sed 
secundum quod ipsum cognoscimus, ita 
ipsum nominamus. Ergo non nomina- 
mus ipsum nisi ex similitudine creatu- 
rarum. Sed quando aliquid nominatur 
ex similitudine alterius, nomen illud 
non predicatur de ipso substantialiter, 
sed metaphorice: quod per hoo patet 
quod per posterius de Deo dicitur, et 
per prius de eo a quo sumitur simili- 
tudo; cum tamen quod significat sub- 
stantiam alicujus primo de eo prædi- 
cetur. 

9. Preterea, secundum Philosophum 
(VIII Metaph.) significare substantiam 
est significare hoc, et nihil aliud. $1 ergo 
hoc nomen bonum significat substantiam 
divinam, nihil erit in substantia divina 
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quod non hoc nomine significetur, sicut 
etiam nihil est in substantia humana 
quod non significetur hoc nomine komo. 
Sed hoc nomen bonum non significat 
sapientiam, Ergo sapientia non erit 
substantia divina, et pari ratione nec 
omnia alia; ergo non potest esse quod 
hujusmodi omnia nomina significent di- 
vinam substantiam. 

10. Preterea, sicut quantitas est causa 
wqualitatis, et similitudinis qualitas, 
ita et substantia, identitatis. Si ergo 
omnia hujusmodi nomina significent 
substantiam Dei, secundumm ea non 
abtenderetur vel squalitas vel simili- 
tudo, sed magis identitas; et ita crea- 
tura dicetur idem Deo, ex hoc quod ojus 
sapientiam vel bonitatem imitatur, vel 
aliquid hujusmodi; quod est inconve- 
niens. 

11. Preteres, in Deo, qui est princi- 
pium totius naturme, nihil potest esse 
contra naturam; nec ipse etiam aliquid 
contra naturam facit, sicut habetur in 
Glossa Rom. xr (ord. sup. illud: Contra 
naturam insertus es). Hoc autem est con- 
tra naturam quod accidens sit substan- 
tia, Cum ergo sapientia, justitia et hu- 
jusmodi secundum se sint accidentia, 
non potest esse quod in Deo sint sub- 
stantia. 

12. Preterea, cum dicitur Deus bonus, 
iste terminus est complexus. Nulla au- 
tem esset complexio, si bonitas Do1 es- 
set ipsa ejus substantia. Ergo non vide- 
tur quod bonum significet divinam sub- 
stantiam, et eadem ratione nec alia si- 
milia nomina. 

13. Preterea, Augustinus dieit, quod 
Deus omnem formam nostri intellectus 
subterfugit, et ideo intellectui permixtus 
esso non potest. Hoc autem non esset, 
sı ista nomina significarent divinam 
substantiam; quia Deus corresponderet 
forms nostri intellectus. Ergo hujus- 
modi nomina non significant divinam 
substantiam. 

14. Preterea Dionysius dicit (c.r My- 
stiez Theologie) quod optime homo Deo 
unitur in cognoscendo quod cognoscens 
de ipso nihil cognoscit. Hoc autem non 
esset, si ista quee concipit et significat, 
essent divina substantia, Ergo idem quod 
prius. 

Sed contra est quod Augustinus dicit 
(VII de Trinit., cap. vIr): Deo est hoc esse 
quod esi fortem esse, vel sapientem esse; 
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et si quid de ilin simplicitate dixeris quæ 
ejus substantiam significat. Ergo omnia 
hujusmodi significant divinam substan- 
tiam. 

Preterea, Boetius dicit (in lib, de Tri- 
nit. in medio), quod cum quis alia præ- 
dicamenta preter relationem in divinam 
vertit predicationem, cuncta mutantur 
in substantiam; sicut justus, etsi quali- 
tatem significare videatur, significat ta- 
men substantiam, et similiter magnus, et 
hujusmodi alia. 

Proterea, omne quod dicitur per par- 
ticipationem, reducitur ad aliquid per 
se et essentialiter dictum. Sed preedicta 
nomina de creaturis dicuntur por parti- 
cipationem. Ergo cum reducantur in 
Deum sicut in causam primam, oportet 
quod de Deo dicantur essentialiter; et 
ita sequitur quod significent ejus sub- 
stantiam. 

Respondeo dicendum , quod quidam 
posuerunt, quod ista nomina dicta de 
Deo, non significant divinam substan- 
tiam, quod maxime expresse dicit Rabbi 
Moyses. Dicit autem, hujusmodi nomina 
de Deo dupliciter esse intelligenda, Uno 
modo per similitudinem effectus, ut di- 
catur Deus sapiens non quia sapientia 
aliquid sit in ipso, sed quia ad modum 
sapientis in suis cffectibus operatur, or- 
dinando scilicet unumquodque ad debi- 
tum finem; et similiter dicitur vivens in 
quantum ad modum viventis operatur, 
quasi ex se ipso agens. Alio modo per 
modum negationis; ut per hoc quod di- 
cimus Deum esse viventem, non signif- 
cemus vitam in eo aliquid esse; sed re- 
moveamus a Deo illum modum essendi 
quo res inanimate existunt, Similiter 
cum dicimus Deum intelligentem , non 
intelligimus significare intellectum ali- 
quid in ipso esse; sed removemus a Deo 
illum modum essendi quo bruta exi- 
stunt; et sio de aliis. Uterque autem 
modus videtur esse insuffciens et in- 
conveniens; primus quidem duplici ra- 
tione: Quarum prima est, quia secun- 
dum expositionem nulla differentia es- 
set inter hoc quod dicitur, Deus est sa- 
piens et Deus est iratus, vel Deus ignis 
est, Dicitur enim iratus quia operatur 
ad modum irati dum punit: hoc enim 
homines irati facere consueverunt. Di- 
citur etiam ignis, quia operatur ad mo- 
dum ignis dum purgat, quod ignis suo 
modo facit. Hoo autem est contra po- 
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sitionem sanctorum et prophetarum lo- 
quentium de Deo, qui quzdam de Deo 
probant, et quedam) ab eo removent; 
probant enim eum esse vivum, sapien- 
tem et hujusmodi, et non esse corpus, 
neque passionibus subjectum. Secun- 
dum autem predictam opinionem omnia 
de Deo pari ratione possent dici et re- 
moveri, non magis hec quam ille. Se- 
cunda ratio, quia cum secundum fidem 
nostram ponamus creaturam non sem- 
per fuisse, quod et ipse concedit, seque- 
retur quod non possemus dicere fuisse 
sapientem vel bonum antequam crea- 
ture essent, Constat enim quod arte- 
quam creature essent, nihi! in effecti- 
bus operabatur, nec ad modum boni nec 
ad modum sapientis, Hoc autem omnino 
sane fidei repugnat: nisi forte dicere 
velit quod ante creaturas sapiens dici 
poterat, non quia operaretur ut sapiens, 
sed quia poterat ut sapiens operari. Et 
sic Sequerctur quod aliquid existens in 
Deo per hoc significetur, et si& per con- 
sequens substantia, cum quidquid est 
in Deo sit sua substantia. Secundus 
autem modus eadem ratione videtur 
esse inconveniens, Non enim est aliquod 
nomen alicujus speciei per quod non 
removeatur aliquis modus qui Deo non 
competit, In nomine enim cujuslibet 
speciei includitur significatio differen- 
tie, per quam excluditur alia species 
quie contra eam dividitur: sicut in no- 
mine leonis includitur hec differentia 
qus est quadrupes, per quam leo differt 
ab ave. Si ergo predicationes de Deo 
non essent introductæ nisi ad removen- 
dum, sicut dicimus Deum esse viventem 
quia non habet esse ad modum inani- 
matorum, ut ipse dicit; ita possemus 
dicere Deum esse leonem, quia non ha- 
bet esse ad modum avis Et preterea 
intellectus negationis semper fundatur 
in aliqua affirmatione: quod ex hoc pa- 
tet quia omnis negativa por affirmati- 
vam probatur; unde nisi intellectus 
humanus aliquid de Deo affirmative co- 
gnosceret, nihil de Deo posset negare, 
Non autem cognosceret, si nihil quod 
de Deo dicit, de eo verificaretur affir- 
mative. Et ideo, secundum sententiam 
Dionysii (cap. xri de div. Nom., a med.) 
dicendum est, quod hujusmodi nomina 
significant divinam substantiam, quam- 
vis deficienter et imperfecte: quod sic 
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tum actu est, et per consequens agat 
aliqualiter simile, oportet formam facti 
aliquo modo esse in agente: diversimode 
tamen: quia quando effectus adequat 
virtutem agentis, oportet quod secun- 
dum eamdem rationem sit illa forma 
in faciente et in facto; tunc enim 
faciens et factum coineidunt in idem 
Specie, quod contingit in omnibus uni- 
vocis; homo enim generat hominem, et 
ignis ignem. Quando vero effectus non 
adequat virtutem agentis, forma non 
est secundum eamdem rationem in a- 
gente et facto, sed in agente eminen- 
iius; secundum enim quod est in agente 
habet agens virtutem ad producendum 
effectum. Unde sı tota virtus agentis 
non exprimitur in facto, relinquitur 
quod modus quo forma est in agente 
excedit modum quo est in facto. Et hoc 
videmus in omnibus agentibus æquivo- 
cis, sicut cum sol generat igneni, Con- 
stat autem quod nullus effectus ade- 
quat virtutem primi agentis quod Deus 
est; alias ab una virtute ipsius non 
procederet nisi unus effectus. Sed cum 
ex ejus una virtute inveniamus multos 
et varios effectus procedere, ostenditur 
nobis quod quilibet ejus deficit a vir- 
tute agentis. Nulla ergo forma alicujus 
effectus divini, est per eamdem ratio- 
nem qua est in effectu, in Deo: nihilo- 
minus oportet quod sit ibi per quem- 
dam modum altiorem; et inde est quod 
omnes form: que sunt in diversis ef- 
fectibus distinote et divise ad invicem, 
in eo uniuntur sicut in una virtute 
communi, sicut etiam omnes form: por 
virtutem solis in istis inferioribus pro- 
ducte, sunt in sole secundum unicam 
ejus virtutem. cui omnia generata per 
actionem solis secundum. suas formas 
similantur. Et similiter perfectiones re- 
rum creatarum assimilantur Deo secun- 
dum unicam et simplicem essentiam 
ejus. Intellectus autem noster cum a 
rebus creatis cognitionem accipiat, in- 
formatur similitudinibus perfectionum 
in creaturis inventarum , sicut sapien- 
tie, virtutis, bonitatis et hujusmodi. 
Unde sicut res croate per suas perfe- 
ctiones aliqualiter, licet deficienter, Deo 
assimilantur; ita et intellectus noster 
haruin perfectionum speciebus infor- 
matur. Quandocumque autem intellectus 
per suam formam intelligibilem alicui 
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I. — DE POTENTIA, QUAEST. VII. ART. V. 


pit et enuntiat secundum illam intelli- 
gibilem speciem verificatur de re illa 
eui per suam speciem similatur: nam 
scientia est assimilatio intellectus ad 
rem scitam. Unde oportet quod illa quz 
intellectus harum specierum perfectio- 
nibus informatus de Deo cogitat vol 
enuntiat,in Deo vero existant, qui uni- 
cuique predicatorum specierum respon- 
det sicut illud cui omnes similes sunt. 
Si autem hujusmodi intelligibilis spe- 
cies nostri intellectus divinam essen- 
tiam adæquaret in assimilando, ipsam 
comprehenderet, et ipsa conceptio in- 
tellectus esset perfecta Dei ratio, sicut 
animal gressibile bipes est perfecta ra- 
tio hominis. Non autem perfecte di- 
vinam essentiam assimilat species præ- 
dicta, ut dictum est; et ideo licet hujus- 
modi nomina qu:e intellectus ex talibus 
conceptionibus Deo attribuit significent 
id quod est divina substantia, non ta- 
men perfecte ipsam significant secun- 
dum quod est, sed secundum quod a 
nobis intelligitur. Sic ergo dicendum 
est, quod 'quodlibet istorum nominum 
significat divinam substantiam, non ta- 
men quasi comprehendens ipsam, sed 
imperfecte: et propter hoe, nomen Qui 
est, maximo Deo competit, quia non de- 
terminat aliquam formam Deo, sed si- 
gnificat esse indeterminate. Et hoc est 
quod dicit Damascenus (lib. I orthod. 
Fidei, cap. x11), quod hoc nomen Qui est, 
significat substantie pelagus infinitum. 
Hoc autem solutio confirmatur per verba 
Dionysii, qui dicit (cap. 1 de div. Nom., 
a medio), quod guia Divinitas omnia sim 
pliciter et incircumfinite in se ipsa eri- 
stentia praaccipit ; ec diversis convenien- 
ter laudatur et nominatur. Simpliciter di- 
cit, quia perfectiones que in creaturis 
sunt secundum diversas formas, Deo 
attribuuntur secundum simplicem ejus 
essentiam: Incireumfinite dicit, ad osten- 
dendum quod nulla perfectio in crea- 
turis inventa divinam essentiam com- 
prehendit, ut sic intellectus sub ratio- 
ne illius perfectionis in se ipso Deum 
definiat. Confirmatur etiam per hoc 
quod habetur V Metaph. (com. 21), quod 
simpliciter perfectum est quod habet 
in se perfectiones omnium generum; 
quod Commentator ibidem de Deo ex- 
ponit. 

Ad primum ergo dicendum, quod Da- 
mascenus intelligit, quod hujusmodi 
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nomina non significant quid est Deus, 
quasi ejus substantiam definiendo et 
comprehendendo; unde et subjungit 
quod hoc nomen Qui est, quod indefinite 
significat Dei substantiam, propriissime 
Deo attribuitur. 

Ad secundum dicendum, quod ita 
Dionysius dicit negationes horum no- 
minum esse veras de Deo quod tamen 
non asserit affirmationes osse falsas et 
incompactas: quantum enim ad rem si- 
gnificatam, Deo vere atiribuuntur, quce 
in eo aliquo modo est, ut jam ostensum 
est; sed quantum ad modum quem si- 
gnificant de Deo negari possunt: quod- 
libet enim istorum nominum significat 
aliquam formam definitam, et sic Deo 
non attribuuntur, ut dictum est. Et 
ideo absolute de Deo possunt negari, 
quia ei non conveniunt per modum qui 
significatur: modus enim significatus 
est secundum quod sunt in intellectu 
nostro, ut dictum est; Deo autem con- 
veniunt sublimiori modo ; undo affirma- 
tio incompaota dicitur quasi non omnino 
convenienter conjuncta propter diver- 
sum modum. Et ideo, secundum doctri- 
nam Dionysii (cap. 1 mystic. Theol. et 
cap. rir e:elest. Hierar. et cap. rr et rir 
de div. Nomin.), tripliciter ista de Deo 
dicuntur. Primo quidem affirmative. ut 
dicamus, Deus est sapiens; quod quidem 
de eo oportet dicore propter hoc quod 
est in eo similitudo sapientie ab ipso 
fluentis: quia tamen non est in Deo sa- 
pientia qualem nos intelligimus ot no- 
minamus, potest vere negari, ut dicatur, 
Deus non est sapiens. Rursum quia sa- 
pientia non negatur de Deo quia ipse 
deficiat a sapientia, sed quia superemi- 
neniius est in ipso quam dicatur aut 
intelligatur, ideo oportet dicere quod 
Deus sit supersapiens. Et sic per istum 
triplicem modum loquendi secundum 
quem dicitur Deus sapiens, perfecte Dio- 
nysius dat intelligere qualiter ista Deo 
attribuantur. 

Ad tertium dicendum, quod ista no- 
mina dicuntur significare divinos pro- 
cessus, quia primo sunt imposita ad si- 
gnificandum istas processiones secun- 
dum quod sunt in creaturis et ab ea- 
rum similitudine intellectus noster ma- 
nuducitur ut hujusmodi Deo eminen- 
tiori modo attribuat. 

Ad quartum dicendum, quod verbum 
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hoc intendimus significare cum dicimus, 
Deus est sapiens, quod Deus est causa 
sapientie, sed quia ex sapientia quam 
causat, intellectus noster manuducitur 
ut sibi sapientiam supereminenter at- 
tribuat, ut dictum est, 

Ad quintum dicendum, quod cum di- 
citur Deus intelligens, nominatur no- 
mino sui causati: quia nomen quod sui 
causati substantiam significat, sibi non 
definite attribui potest, secundum quem 
modum nomen significat: et sic hoc 
nomen quamvis ei aliquo modo conve- 
niat, non tamen convonitei ut nomen 
ejus ; quia id quod significat nomon, est 
definitio; causato vero convenit ut no- 
men ejus. 

Ad sextum dicendum, quod ratio illa 
probat quod Deus non potest nominari 
nomine substantiam ipsius deficiente 
vel comprehendeute vel adequante: sic 
enim de Deo ignoramus quid est. 

Ad septimum dicendum, quod sicut 
omnia participant Dei bonitatem, non 
eamdem numero, sed per similitudinem; 
ita participant per similitudinem esse 
Dei. Sed in hoc differt: nam bonitas 
importat habitudinem alicujus causæ, 
est enim bonum diffusivum sui; essentia 
autem significatur ın oo in quo est, ut 
quiescons. 

Adoctavum dicendum, quod in effectu 
invenitur aliquid per quod assimilatur 
sum càuss, et aliquid per quod a sua 
causa differt: quod quidem convenit ei 
vel ex materia vel ex aliquo hujusmodi, 
sicut patet in latere indurato per i- 
gnem. Nam in hoc quod lutum calefiat 
ab igno, igni similatur; in hoc vero 
quod calefactum ingrossetur et indure- 
tur differt ab igne; sed habet hoc ex 
materie conditione. Si ergo id in quo 
later igni similatur, de igne dicatur, 
proprie dicetur de eo, et eminentis et 
per prius. Ignis enim est calidior quam 
later, et iterum eminentius: nam later 
est calidus quasi calefactus, ignis au- 
tem naturaliter. Si vero id in quo later 
ab igne differt, dicamus de igne, falsum 
erit: et nomen hujusmodi conditionem 
in suo intellectu habens, de igno non 
poterit dici nisi metaphorice. Falsum 
est enim ignem, qui est subtilissimum 
corporum , grossum dieci. Durus autem 
dici potest propter violentiam actionis, 
et non facilem potentiam passionis. Si- 
militer consideranda sunt in creaturis 
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quaedam secundum gue Deo similantur, 
que quantum ad rem significatam, nul- 
lam imperfectionem iniportant, sieut 
esse, vivere ot intelligere et hujusmodi; 
et ista proprie dicuntur de Deo, immo 
per prius de ipso et eminentius quam 
de croaturis. Quedam voro sunt secun- 
dum qus creatura differt a Deo, conse- 
quentia ipsam prout est ox nihilo, sicut 
potentialitas, privatio, motus et alia 
hujusmodi: et ista sunt falsa de Deo. 
Et quecumque nomina in sui intelle- 
ctu conditiones hujusmodi claudunt, de 
Deo dici non possunt nisi metaphorice, 
sicut leo, lapis ot hujusmodi, propter 
hoc quod in sui definitione habent ma- 
teriam. Dicuntur autem hujusmodi me- 
taphorice de Deo propter similitudinem 
effectus. 

Ad nonum dicendum, quod ratio illa 
procedit de eo quod significat substan- 
tiam definitive vel circumscriptive. &1c 
autem nullum istorum nominum sub- 
stantiam Dei significat, ut dictum est, 
in corp. art. 

Ad decimum dicendum, quod quamvis 
hujusmodi perfectiones ın Deo sint ipsa 
divina substantia, tamen in creatura non 
sunt substantiales preedictee divinæ per- 
fectiones, ideo secundum eas oroature 
non dicuntur Doo eadein. sed similes. 

Ad undecimum dicendum, quod hoe 
esset contra naturam, si sapientia ejus- 
dem rationis cum ea quse est aocidens, 
in Deo esset: hoc autem non est verum, 
ut ex predictis patet. Neo tamen aucto- 
ritas inducta esi ad propositum: nihil 
enim contra naturam Deus facit in se 
ipso, quia iu se ipso nihil facit. 

Ad duodecimum dicendum, quod com- 
plexio hujus termini, cui dicitur Deus 
bonus, non refertur ad aliquam com- 
positionem qus sit in Deo, sed ad com- 
positionom quse est in intellectu nostro. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
Deus subterfugit formam intellectus 
nostri quasi omnem formam intellectus 
nostri excedens; non autem ita quod in- 
telleetus noster secundum nullam for- 
mam intelligibilem Deo assimiletur. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
ex quo intellectus noster divinam sub- 
stantiam non adsequat, hoc ipsum quod 
est Dei substantia remanet, nostrum in- 
tellectum excedens, et ita a nobis igno- 
ratur: et propter hoc illud est ultimum 
cognitionis humane de Deo quod sciat 
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se Deum nescire, in quantum cognoscit, 
illud quod Deus est, omne ipsum quod 
de eo intelligimus, excedere. 


ART. VI. — UTRUM ISTA NOMINA SINT 
SYNONYMA. 
(1 p., quist, 18, art. 4). 

1, Sexto quseritur, utrum ista nomina 
sint synonyma. Et videtur quod sic. 
Synonyma enim nomina dicuntur gus 
omnino idem significant. Sed omnia i- 
sta nomina de Deo dieta significant i- 
dem: quia significant divinam substan- 
tiam, que est omnino simplex et una, 
ut ostensum est. Xirgo omnia ista no- 
mina sunt synonyma. 

2, Preterea, Damascenus dicit (lib. I, 
cap. xi) quod in divinis omnia sunt u- 
num, prseter ingener&tionem, generatio- 
nem et processionem. Sed nomina signi- 
ficantia unum sunt synonyma. Ergo o- 
mnia nomina dicta de Deo, preter ea 
que significant proprietates personales, 
sunt synonyma. 

3, Preterea, quecumque uni et eidem 
sunt eadem, sibi invicem sunt eadem. 
Sed sapientia in Deo esi idem quod 
sua substantia; similiter voluntas et po- 
tentia, Ergo sapientia, potentia et vo- 
luutas in Deo omnino sunt idem, et sie 
sequitur quod ista nomina sunt syno- 
nyma. 

4. Sed dicendum, quod ista nomina 
significant unum secundum roni, signi- 
ficant tamen rationes diversas, et ideo 
non sunt synonyma, — Sed contra: ra- 
tio cui non respondot aliquid in re, falsa 
ost eb vana, Sed si rationes horum no- 
minum sint multe, et res est una, vi- 
detur quod rationes iste sint vane et 
falsm. 

8. Sed dicendum, quod rationes iste 
non sunt vanee, cum eis aliquid respon- 
deat quod est in Deo. — Sed contra, 
secundum hoc res create Deo assimi- 
lantur secundum quod ab ipso pro- 
cesserunt per similitudinem idealem. 
Sed pluralitas idearum vel rationum 
ideolium non attenditur secundum re- 
spectus ad creaturas: nam ipse Deus 
socundum unam suam essentiam est 
idea omnium. Ergo nec rationes nomi- 
num que de Deo dicimus ex similitu- 
dine ereaturarum, habent aliquid re- 
spondens ex parte divinse substantism. 

6. Preterea, illud quod est maxime 
unum non potest esso radix et funda- 
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mentum multitudinis. Sed divina essen- 
tia est maxime una. Ergo rationes præ- 
dictorum nominum non possunt in di- 
vina substantia fundari vel vadicari. 

1. Preeterea, distinctio relationum que 
realiter sunt in Deo, facit pluralitatem 
personarum, Si ergo istis rationibus 
communibus attributorum aliquid re- 
sponderet in Deo, etiam secundum mul- 
titudinem attributorum esset in Deo 
multitudo personarum; et sic essent in 
Deo plures persone quam tros; quod 
est hereticum: et ita videtur quod pe- 
nitus ista nomina sint synonyma, 

Sed contra, nomina synonyma sibi in- 
vicem adjuncta nugationem inducunt; 
sicut si diceretur, vestis et indumen- 
tum. Si ergo ista nomina sint synony- 
ma, erit nugatio, cum Deus dicitur bo- 
nus, Deus sapiens: quod est falsum. 

Preterea, quicumque negat unum sy- 
nonymorum de aliquo, negat et reli- 
quum. Sed aliqui negaverunt ejus po- 
tentiam qui non negaverunt ojus scien- 
tiam vel bonitatem. Ergo ista nomina 
non sunt synonyma. 

Prseterea, hoc patet per Commonta- 
torem XI Metaph. (com. 39), qui dicit, 
quod lic nomina dicta de Deo non sunt 
synonyma, 

Respondeo dicendum, quod ab onni- 
bus intelligentibus communiter dicitur, 
quod hec nomina non sunt synonyma. 
Quod quidem facile esset sustinere se- 
cundum illos qui dicebant hæc nomina 
non significare divinam substantiam,sed 
intentiones quasdam additas ossentiales, 
aut modos operandi in effectibus, vel 
eliam creaturarum negationces. Sed sup- 
posito quod hsec nomina significont di- 
vinam substantiam, sicut supra, art. 
preced, ostensum est, queestio videtur 
majorem difficultatem continere: quia 
sic invenitur unum et idem simplex si- 
gnificatum per omnia ista nomina, quod 
est divina substantia, Sed sciendum, 
quod significatio nominis non imme- 
diate refertur ad rem, sed medianto in- 
tellectu: sunt enim voces note earum 
qua sunt in anima passionum, et ipse 
intellectus conceptiones sunt rerum si- 
militudines, ut patet per Philosophum 
in principio Periherm. Quod ergo ali- 
qua nomina non sint synonyma, potest 
hnpediri vel ex parte rerum significa- 
tarum, vel ex parte rationum intelle- 
etarum per nomina, ad quas significan- 
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das nomina imponuntur, Horum ergo 
nominum quae de Deo dicuntur, syno- 
nyma impediri non possunt per diver- 
sitatem rerum significatarum secundum 
prehabita, sed solum per rationes no- 
minum que sequuntur conceptiones in- 
tellectuum. Et ideo dicit Commentator 
XI Metaph. (text, 39 circa finom) quod 
multipiicitas in Deo est solum secun- 
dum differentiam in intellectu, ot non 
in esse, quod nos dicimus unum secun- 
dum rem, et multa secundum rationem. 
Iste autem diverse rationes in intelle- 
etu nostro existentes, non possunt tales 
rationes esse quibus nihil respondeat 
ex parte rei: ea enim quorum sunt iste 
rationes, intellectus noster Deo attri- 
buit. Unde si nihil esset in Deo vel se- 
cundum ipsum vel secundum ejus effe- 
ctum, quod bis rationibus responderet, 
intellectus esset falsus in attribuendo, 
et omnes propositiones hujusmodi attri- 
butiones significantes; quod est incon- 
veniens. Sunt autem quedam rationes 
quibus in re intellecta nihil respondet; 
sed ea quorum sunt hujusmodi ratio- 
nes, intellectus non attribnit rebus 
prout iu so ipsis sunt, sed solum prout 
intellect; sunt; sicut patet in ratione 
generis et speciei, et aliarum intentio- 
num intelleetualium: nam nihil est in 
rebus que sunt extra animam, cujus si- 
militudo sit ratio generis vel speciei. 
Nec tamen intellectus est falsus: quia 
ea quorum sunt iste rationes, scilicet 
genus et species, non attribuit rebus 
secundum quod suut extra animam, sed 
solum secundum quod sunt in intelle- 
etu. Ex hoc enim quod intellectus in se 
ipsum reflectitur, sicut intelligit res 
existentes cxtra animam, ita intelligit 
eas esse intellectas: et sic sicut est 
quedam conceptio intellectus velratio, 
cui respondet res ipsa que est extra 
animam; ita est quedam conceptio vel 
ratio, cui respondet res intellecta se- 
cundum quod hujusmodi; sicut rationi 
hominis vel conceptioni hominis respon- 
det res extra animam; rationi vero vel 
conceptioni generis aut speciei, respon- 
det solum res intellecta, Non autem est 
possibile hujusmodi esse rationes horum 
nominum que de Deo dicuntur: quie 
sic intellectus non attribueret ea Deo 
secundum quod in se est, sed secun- 
dum quod intelligitur; quod patet esse 
felsum: esset enim sensus, cum dicitur, 
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Deus est bonus, quod Deus sic intelli- 
gitur non autem quod sit. 

Et ideo dicunt quidam, quod istis di- 
versis rationibus nominum respondent 
diversa connotata, que sunt diversi Dei 
effectus: volunt enin quod cum dicitur, 
Deus est bonus, significetur ejus essen- 
tia cum aliquo effectu connotato, ut sit 
sensus, Dous est et bonitatem causat: 
sicut diversitas harum rationum cansa- 
tur ex diversitate effectuum. Sed hoc 
non videtur conveniens: quia cum effe- 
ctus a causa secundum similitudinem 
procedat, prius oportet intelligere cau- 
sam aliqualem quam effectus tales. Non 
ergo sapiens dicitur Deus quoniam sa- 
pientiam causet; sod quia est sapiens, 
ideo sapientiam causat, Unde Augusti- 
nus dicit (lib. II de Doctr. christ., c. Xx xt), 
quod quia Deus est bonus, sumus; et in 
quantum sumus, boni sumus. Et præ- 
terea secundum hoc sequeretur quod 
hujusmodi nomina per prius dicerentur 
de creatura quam de Creatore; sicut 
Sanitas prius dicitur de sano quam de 
sanativo, quod sanun dicitur ea ratione, 
quia sanitatem causat. Item si nihil a- 
liud intelligitur cum dicitur, Deus est 
bonus, nisi, Deus est et est bonitatis 
e&usator; sequeretur quod eadem ra- 
tione omnije nomina effectuum divino- 
rum de eo possent predicari. ut dice- 
retur, Deus est celum, quia celum cau- 
sat. Et iterum si hoc dicatur de causa- 
litate in actu, patet esse falsum: quia 
secundum hoc non possumus dicere quod 
Deus ab eterno fuerit bonus vel sa- 
piens vel aliquid hujusmodi: non enim 
ab æterno fuit causa in actu. Si autem 
hoc intelligatur de causalitate secun- 
dum virtutem, ut dicatur bonus quia 
est ot habet virtutem bonitatem infun- 
dendi; tune oportebit dicere, quod. hoc 
nomen bonum significat illam virtutem. 
Sed illa virtus est quedam superemi- 
nens similitudo sui effectus, sicut et 
quilibet virtus agentis cquivoci, Unde 
sequeretur quod intellectus concipiens 
bonitatem, assimilaretur ad id quod est 
in Deo et quod est Deus. Et sic rationi 
vel conceptioni bonitatis respondet a- 
liquid quod est in Deo et quod est Deus. 

Et ideo dicendum est, quod omnes 
iste multae rationes et diverse habent 
aliquid respondens in ipso Deo, cujus 
omues iste conceptiones intellectus 
sunt similitudinis. Constat enim quod 
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unius forme non potest esse nisi una 
similitudo secundum speciem, qua sit 
ejusdem rationis cum ea; possunt ta- 
men esse diverse similitudines imper- 
fecto, quarum quzlibet a perfecta for- 
me representatione deficiat. Cum ergo, 
ut ex superioribus patet, conceptiones 
perfectionum in ereaturis inventarum, 
sint imperfecte similitudines ot non 
ejusdem rationis cum ipsa divina es- 
sentia, nihil prohibet quin ipsa una es- 
sentia omnibus prædictis conceptioni- 
bus respondeat, quasi per eas imperfe- 
cte representata. Et sic omnes rationes 
sunt quidem in intellectu nostro sicut 
in subjecto: sed in Deo sunt ut in ra- 
dice verificante has conceptiones. Nam 
non essent vere conceptiones intelle- 
ctus quas habet de re aliqua, nisi per 
viam similitudinis illis conceptionibus 
res ila responderet. Diversitatis ergo 
vel multiplicitatis nominum causa est 
ex parte intellectus nostri, qui non po- 
test pertingere ad illam Dei essentiam 
videndam secundum quod est, sed videt 
eam per multas similitudines ejus defi- 
cientes, in creaturis quasi in speculo 
resultantes. Unde si ipsam essentiam 
videret, non indigeret pluribus nomini- 
bus, nec indigeret pluribus conceptio- 
nibus. Et propter hoc, Dei verbum, quod 
est perfecta conceptio ipsius, non est 
nisi unum; propter hoc dicitur Zach. 
ult, 9: In die illa erit Dominus unus et 
momen ejus unum, quando ipsa Dei es- 
sentia videbitur et non colligetur Dei 
cognitio ex creaturis. 

Ad primum ergo dicendum, quod licet 
ista nomina significent unam rem, mul- 
tis tamen rationibus, ut dictum est; et 
propter hoc non sunt synonyma. 

Ad secundum dicendum, quod Dama- 
scenus intelligit quod in divinis omnia 
sunt unum secundum rem, preter pro- 
prietates personales quee realem perso- 
narum distinctionem constituunt; ta- 
men non excludit quin eas que de Deo 
dicuntur, ratione differant. 

Ad tertium per hoc patet responsio; 
quia sicut bonitas et sapientia sunt 
unum secundum rem cum divina essen- 
lia, ita et ad invicem; cum tamen ra- 
tiones horum nominum differant, ut di- 
ctum est. 

Ad quartum dicendum, quod jam pa- 
tet ex predictis quod licet Deus sit o- 
mnino unus, tamen istæ multe conce- 
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ptiones vel rationes non sunt falss, 
quia omnibus eis respondet una et ea. 
dem res imperfecte per eas repræsen- 
tata, Essent autem false, si nihil eis 
responderet, 

Ad quintum dicendum, quod cum 
omnimoda unitas sit ex parte Dei, ot 
multiplicitas ex parte creaturarum, si- 
cut oportet quod in Deo intelligente 
plures creaturas sit una forma inielli- 
gibilis per essentiam, et multi respe- 


' etus ad diversas creaturas; ita in intel- 


lectu nostro ex multiplicitate creatu- 
rarum in Deum ascendente, oportet quod 
sint multe species habentes relationes 
ad unum Deum. 

Ad sextum dicendum, quod iste ra- 
tiones non fundantur in divina essen- 
tia sicut in subjecto, sed sicut in causa 
veritatis, vel sicut in representato per 
omnes; quod ejus simplicitati non de- 
rogat. 

Ad septimum dicendum, quod pater- 
nitas et filiatio habent oppositionem ad 
invicem; et ideo exigunt realem distin- 
ctionem suppositorum: non autem bo- 
nitas et sapientia. 


ART. VII. — UTRUM HUJUSMODI NOMINA 
DICANTUR IN CREATURIS UNIVOCE VEL Æ- 
QUIVOCE, 


(1 p., quaest. I7, art, 5; et opuse. 3, cap. 27; 
et 1 cont, Gent., cap. 32, 38 et 341. 


1. Septimo quæritur, utrum hujusmodi 
nomina dicantur de Deo et creaturis 
univoce vol smquivoce. Mensura enim 
et mensuratum sunt unius rationis. Sed 
divina bonitas est mensura omnis bo- 
nitatis create, et ejus sapientia, Ergo 
univoce dicuntur de Deo et creatura. 

2, Preterea, similia sunt quse commu- 
nicant iu forma. Sed creatura potest 
Deo similari; quod patet Genes. 1, 290: 
Faciamus hominem ad imaginem et simi- 
litudinem nostram. Ergo creature ad 
Deum est aliqua communicatio in forma. 
De omnibus autem communicantibus 
in forma potest aliquid univoce predi- 
cari. Ergo de Deo et creatura potest 
aliquid preedicari univoce. 

3. Preterea, majus et minus non di- 
versifioant speciem. Sed oum creatura 
dicatur bona et Deus bonus, in hoc vi- 
detur differre quod Deus est melior 
omni creatura. Ergo bonitas Dei et crea- 
ture non diversificatur secundum spe- 
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ciem; et sic univoce bonum predicatur , ibi non potest aliqnid communiter præ- 


de Deo et creatura. 

4. Preterea, inter ea quo sunt diver- 
sorum generum non potest esse com- 
paratio, sicut Philosophus probat (in 
VII Physic. com. 30, 81 et 82); non e- 
nim comparabilis est velocitas altera- 
tionis velocitati motus localis. Sed inter 
Deum et creaturam attenditur aliqua 
comparatio: dicitur enim quod Deus est 
summe bonus, et creatura est bona, Ergo 
Deus et creatura sunt unius generis, et 
ita aliquid de eis potest univoce præ- 
dicari. 

5. Præterea, nihil cognoscitur nisi per 
speciem unius rationis; non enim albedo 
quie est in pariete per speciem quæ est 
in oculo cognosceretur, nisi esset unius 
rationis. Sed Deus per suam bonitatem 
cognoscit omnia entia, et sic de aliis. 
Ergo bonitas Dei et creaturg sunt unius 
rationis, et sic univoce bonum de Deo 
et creatura preedicatur. 

6. Prreterea, domus quee est in mente 
artificis et domus que est in materia, 
sunt unius rationis. Sed omnes creature 
processerunt a Deo aicut artificiata ab 
artifice. Ergo bonitas que est in Deo, 
est unius rationis cum bonitate qus 
est in creatura: et sic idem quod prius. 

7. Preterea, omne agens equivocum 
reducitur &d aliquid univocum. Ergo 
primum agens, quod Deus est. oportet 
esse univocum. Sed de agente univoco 
et effectu ejus proprio aliquid univoce 
predicatur. Ergo de Deo et creatura 
predicatur aliquid univoce. 

1. Sed contra est quod Philosophus 
dicit (X Metaph., lib. VIT, com. 30), quod 
seterno et temporali nihil est commune 
nisi nomen. Sod Deus est æternus, et 
creaturm temporales. Ergo Deo et crea- 
turis nihil potest esse commune nisi 
nomen; et sic predicautur szequivoce 
pure nomina de Deo et creaturis, 

2. Preterea, cum genus sit prima pars 
definitionis. ablato genere removetur 
significata ratio per nomen; unde si 
aliquod nomen imponatur ad signifi- 
candum id quod est in alio, erit nomen 
sequivocum, Sed sapientia dicta de crea- 
tura est in genere qualitatis, Cum ergo 
sapientia dicta de Deo non sit qualitas, 
ut supra ostensum est, videtur quod 
hoc nomen sapientia squivoce prwdi- 
cetur de Deo et creaturis. 

3, Prseterea, ubi nulla est similitudo, 
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dizari, nisi æquivoce. Sed inter creatu- 
ram et Deum nulla est similitudo; di- 
citur enim Isai. Lx, 18: Cui ergo similem 
fecistis Deum? Ergo videtur quod nihil 
possit prædicari univoce de Deo et 
creaturis. 

4. Sed dicendum, quod licet Deus non 
possit dici similis creaturge, creatura 
tamen polest dici similis Deo. — Sed 
coutra est quod dicitur Ps. LXXXII, 2: 
Deus, quis similis erit tibi? quasi dicat, 
nullus. 

5. Preterea, secundum accidens non 
potest esse aliquid simile substantie. 
Sed sgpientia in creatura est accidens, 
in Deo autem est substantia. Ergo homo 
non potest divinzs sapientie similari 
per suam sapientiam. 

6. Preeterea, cum in creatura aliud sit 
esse, et aliud sit forma vel natura, per 
formam vel naturam nihil similatur ei 
quod est esse. Sed ista nomina prwdi- 
cata de creaturis significant aliquam 
naturam vel formam: Deus autem est 
hoc ipsum quod est suum esse. Ergo 
per hujusmodi quz dicuntur de crea- 
tura, non potest creatura Deo similari; 
et sic idem quod prius. 

7, Preeterca, magis differt Deus a crea- 
fura quam numerus ab albedine. Sed 
stulium est dicere numerum similari 
&lbedini, aut e converso. Ergo stultius 
est dici, quod aliqua creatura sit simi- 
lis Deo; et sic idem quod prius. 

8, Preterea, quicumque similantur 
ad invicem, in aliquo uno conveniunt; 
quee voro in uno conveniunt, sunt tirans- 
mutabila invicem. Deus autem est o- 
mnino intransmutabilis. Ergo non po- 
test esse aliqua similitudo inter Deum 
et creaturam. 

Respondeo dicendum, quod impos- 
sibile est aliquid univoce prædicari de 
Deo et creatura; quod ex hoc patet. 
Nam omnis effectus agentis univoci ad- 
æquat virtutem agentis. Nulla autem 
creatura, cum sit finita, potest adæquare 
virtutem primi agentis, cum sit infinita. 
Unde impossibile est quod similitudo 
Dei univoce in creatura recipiatur. Item 
patet quod etsi una sit ratio forme 
existentis in agente et in effectu, di- 
versus tamen modus existendi impedit 
univocam prrdicationem; licet enim 
eadem sit ratio domus que sit in ma- 
teria et domus que est in mente arti- 
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ficis, quia unum est ratio alterius; non 
tamen domus univoce de utraquo præ- 
dicatur, propter hoc quod species do- 
mus in materia habet esse materiale, 
jn mente vero artificis immateriale. 
Dato ergo per impossibile quod ejusdem 
rationis sit bonitas in Deo et creatura, 
non tamen bonum univoce de Deo præ- 
dicaretur; cum quod in Deo ost imma- 
terialiter ot simpliciter, in creatura sit 
materialiter et multipliciter. Et præterea 
ens non dicitur univoce de substantia 
et accidente, propter hoc quod substan- 
tia est ens tamquam per se habens esse, 
accidens vero tamquam cujus esse est 
inesse, Ex quo patet quod diversa ba- 
bitudo ad esse impedit univoeam præ- 
dicationem entis. Deus autem alio modo 
se babet nd esse quam aliqua alia crea- 
tura; nam ipse est suum esse, quod nulli 
alii creature competit. Unde nullo modo 
univoce de Deo croatura dicitur; et per 
consequens nec aliquid aliorum predi- 
cabilium inter quse est ipsum primum 
ens. Existente enim diversitate in pri- 
mo, oportet in aliis diversitatem inve- 
niri; unde de substantia et accidente 
nihil univoce predicatur. 

Quidam autem aliter dixerunt,,quod 
de Deo et creatura nihil predicatur a- 
nalogice, sed æquivoce pure. Et hujus 
opinionis est Rabbi Moyses, ut ex suis 
dictis patet. Ista autem opinio non po- 
test esse vera: quia in pure æquivocis, 
que Philosophus nominat a casu æqui- 
voca, non dicitur aliquid de uno per 
respectum ad alterum. Omnia autem 
que dicuntur de Deo et creaturis, di- 
euntur de Deo secundum aliquem re- 
spectum ad creaturas, vel e contrario, 
sicut patet per omnes opiniones positas 
de expositione divinorum nominum. 
Unde impossibile est quod sit pura æ- 
quivoeatio. ltem, cum omnis cognitio 
nostra de Deo ex creaturis sumatur, si 
non erit convenientia nisi in nomine 
tentum, nihil de Deo sciremus nisi no- 
mina tantum vana, quibus res non sub- 
esset. Sequeretur etiam quod omnes de- 
monstrationes a philosophis date de 
Deo, essent sopbistice ; verbi gratia, si 
dicatur, quod omne quod est in poten- | 
tia, reducitur ad actum per ens actu, 
ot ex hoc coneluderetur quod Deus es- 
set ens actu, cum per ipsum omnia in ! 
esse educantur; erit fallacia eeqnivoca- 
lionis: et^sic de omnibus aliis. Et præ- 
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terea oportet causatum esse aliqualiter 
simile caussm; unde oportet de causato 
et causa nihil pure equivoce predicari, 
sicut sanum de medicina et animali. 

Et ideo aliter dicendum est, quod de 
Deo et creatura nihil prsedicetur uni- 
voco; non tamen ea qus communiter 
preedicantnr, pure equivoco prgdican- 
tur, sed analogice. Hujus autem predi- 
cationis duplex est modus. Unus quo 
aliquid prædicatur de duobus per re- 
Spectum ad aliquod tertium. sicut ens 
de qualitate et quantitate per respe- 
ctum ad substantiam, Alius modus est 
quo aliquid predicatur de duobus per 
respectum unius ad alterum, sicut ens 
de substantia et quantitate, In primo 
autem modo predicationis oportet esse 
aliquid prius duobus, ad quod ambo re- 
Spectum habent, sicut substantia ad 
quantitatem et qualitatem; in secundo 
autem non, sed necesse est unum esse 
prius altero, Et ideo cum Deo nihil sit 
prius, sed ipse sit prior creatura, com- 
petit in divina predicatione secundus 
modus analogie, et non primus. 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio 
illà procedit de mensura cui mensura- 
ium potest coequari vel commensurari; 
talis autom mensura non est Deus, cum 
in infinitum omnia excedat per ipsum 
moensurata. 

Ad secundum dicendum, quod simili- 
tudo creature ad Deum deficit a simi- 
litudine univocorum in duobus. Primo, 
quia non est per participationem unius 
formæ, sicat duo calida secundum par- 
ticipationem unius caloris; boo enim 
quod de Deo et creaturis dicitur, præ- 
dicatur de Deo per essentiam, de crea- 
tura vero per participationem; ut sic 
talis similitudo creature ad Deum in- 
belligatur, qualis est calidi ad calorem, 
non qualis calidi ad calidius. Secundo, 
quia ipsa forma in creatura participata 
deficit a ratione ejus quod Deus ost, si- 
cut calor ignis deficit a ratione virtutis 
solaris, per quam calorem generat. 

Ad tertium dicendum, quod magis 
et minus tripliciter potest considerari, 
et sic predieari. Uno modo secundum 
solam quantitatem participati; sicut nix 
dicitur albior pariete, quia perfectior 
est albedo in nive quam in pariete, sed 
tamen unius rationis; unde talis diver- 
sitas secundum magis et minus non di- 
versificat speciem. Alio modo secundum 
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quod unnm partieipatur, et aliud per ! 
essentiam dicitur; sicut diceremus, quod 
bonitas est melior quam bonum. Tertio 
modo secundum quod modo eminentiori 
competit idem aliquid uni quam alteri, 
sicut calor soli quam igni; et hi duo 
modi impediunt unitatem speciei et u- 
nivocam predicationem; et secundum 
hoc aliquid predicatur magis et minus 
de Deo et creatura, ut cx dictis patet. 

Ad quartum dicendum, quod Deus nou 
comparatur creaturis in hoc quod dici- 
tur melior, vel summum bonum, quasi 
participans naturam ejusdem generis 
cum creaturis, sicut species generis a- 
lieujus; sed quasi principium generis. 

Ad quintum dicendum, quod inquan- 
tum species intelligibilis eminentior 
est in aliquo, tanto ex ea relinguitur 
perfectior cognitio; sicut ex specie la- 
pidis in intellectu quam in sensu. Unde 
per hoc Deus perfectissime potest co- 
E£noscere res per suam essentiam, in- 
quantum sua essentia est superominens 
similitudo rerum, et non adeequata. 

Ad sextum dicendum, quod inter crea- 
turam et Deum est duplex similitudo. 
Una creature et intellectum divinum 
et sic forma intellectu per Deum est 
unius rationis cum ro intellecta , licet 
non habeat eumdem modum essendi; 
quia forma intellecta est tantum in in- 
telléctu, forma autem creature est ut 
in re. Alio modo secundum quod ipsa 
divina essentia est omnium rerum si- 
militudo superexcellens, et non unius 
rationis, Et ex hoc modo similitudinis 
contingit quod bonum et hujusmodi præ- 
dicantur communiter de Deo et creatu- 
ris, non autom ex primo. Non enim hec 
est ratio Dei cum dicitur, Deus est bo- 
nus, qnia bonitatem creature intelligit; 
cum jam ex dictis pateat quod nec otiam 
domus quæ est in mente artificis cum 
domo que est in materia univoce dica- 
tur domus. 

Ad septimum dicendum, quod agens 
squivocum oportet esse prius quam 
agens univocum; quia agens univocum 
non habet causalitatem super totam 
speciem, alias esset causa sui ipsius, 
sed solum super aliquod individuum 
speciei; agens autem sequivocum habet 
causalitatem super totam speciem ; unde 
oportet primum agens esse equivocum. 

Ad primum ergo dicendum, quod in 
40ntrarium objicitur, dicendum, quod 
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Philosophus loquitur de communitate 
naturaliter et non logice. Ea voro que 
habent diversum modum essendi, non 
communicant in aliquo secundum esse 
quod considerat naturalis; possunt ta- 
men communicare in aliqua intentione 
quam considerat logicus. Et prseterea 
etiam secundum naturalem corpus ele- 
mentaro et cæleste non sunt unius ge- 
neris; sed secundum logicum sunt, Ni- 
hilominus tamen Philosophus non in- 
tendit excludere analogicam communi- 
tatem, sed solum univocam. Vult enim 
ostendere quod corruptibile et incorru- 
ptibile non communicant in genere, 

Ad secnndum dicendum, quod licet 
diversitas generis tollat univocationem; 
non tamen tolit analogiam. Quod sic 
patet. Sanum enim, secundum quod di- 
citur de urina, est in genere signi; se- 
eundum vero quod dicitur de medicina, 
est in genere cause, 

Ad tertium dicendum, quod Deus nullo 
modo dicitur esse similis creature, sed 
e conirario; quia ut dicit Dionysius 
(eap. de divin. Nomin.), in causa et cau- 
satis non recipimus similitudinis con- 
versionem, sed solum in coordinatis ; 
homo enim non dicitur similis sug ima- 
gini, sed c contrario, propter hoo quod 
forma illa secundum quam attenditur 
similitudo, per prius est in homine quam 
in imagine. Et ideo Deum creaturis si- 
milem non dicimus, sed e contrario, 

Ad quartum dicendum, quod cum 
dicitur, nulla ereatura est similis Deo, 
ut eodem cap. dicit Dionysius, hoc in- 
telligendum est secundum quod causata 
minus habent a sua causa, ab ipsa in- 
comparabiliter deficientia. Quod non 
estintelligendumsecundum quantitatem 
participati, sed aliis duobus modis, sicut 
supra dictum est. 

Ad quintum dicendum, quod secun- 
dum accidens non potest esse aliquid 
simile substantie, similitudine quee at- 
tenditur secundum formam unius ra- 
tionis ; sed secundum similitudinem qua» 
est inter causatum et causam, nihil 
prohibet. Nam primam substantiam o- 
portet esse causam omnium acciden- 
tium. 

Et similiter dicendum ad sextum. 

Ad septimum dicendum, quod albedo 
nec est in genere numeri, nec ost prin- 
cipium generis; et ideo nulla similitudo 
unius ad alterum attenditur. Deus au- 
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tem est principium omnis generis; et 
ideo ei omnia aliqualiter similanvur. 

Ad octavum dicendum, quod ratio illa 
procedit de his que communicant in 
genere vel in materia: qualis conditio 
nor est Dei ad creaturas. 


ART. VIII, — UTRUM SIT ALIQUA 
RELATIO INTER DEUM ET CREATURAM. 


1. Octavo quseritur, utrum sit aliqua 
relatio inter Deum et creaturam. Et vi- 
detur quod non. Relativa enim sunt 
simul, secundum Philosophum (in Pre- 
dicamento ad aliquid). Sed creatura non 
potest simul esse cum Deo: Deus enim 
omnibus modis est prior creatnra. Ergo 
nulla relatio potest esse inter creatu- 
ram et Deum. 

2, Preeterea, inter quzecumque est ali- 
qua rolatio, est ctiam eorum aliqua ad 
invicem comparatio. Sed inter Deum et 
creaturam non est comparatio; ea enim 
quie non sunt unius generis, non sunt 
comparabilia, sicut numerus et linea. 
Ergo non est aliqua relatio inter Deum 
et creaturam. 

3. Præterea, in quocumque genere est 
unum relJativorum, est etiam aliud. Sed 
Deus non est in eodem genere cum 
creatura. Ergo non possunt relative ad 
invicem dici. 

4. Preeterea, creatura non potest esse 
opposita Oreatori: quia oppositum non 
est causa sui oppositi, Sed relativa ad 
invicem opponuntur. Ergo non potesi 
esse rolatio inter oroaturam et Deum. 

5. Preterea, de quocumque aliquid de 
novo incipit dici, aliquo modo potest 
dici factum. Ergo sequitur, si aliquid 
relative ad creaturam de Deo dicitur, 
quod Deus aliquo modo sit factus; quod 
est impossibile, cum ipse sit immuta- 
pilis. 

6. Preterea, omne quod preedicatur de 
aliquo, predicatur de eo aut per se aut 
per accidens. Sed ea qui important re- 
lationem ad creaturam, non presdican- 
tur de Deo per se, quia hujusmodi præ- 
dicata ex necessitate et semper predi- 
cantur; neo iterum per accidens. Ergo 
nullo modo aliqua talia relativa de Deo 
predicari possunt. 

Sed contra est quod Augustinus dicit 
(VI vel IX lib. de Trinit. lib. V cap. x11, 
xıv 0t xv), quod Creator relative dicitur 
ad creaturam, sicut dominus ad servum. 
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hoc differt a quantitate et qualitate: 
quia quantitas et qualitas sunt qusedam 
accidentia in subjecto remnnentia; re- 
latio autem non significat, ut Boetius 
dicit (in lib, de Trinit. circa medium), 
ut in subjecto manens, sed ui in tran- 
situ quodam ad aliud; unde ei Porre- 
tani dixerunt, relationes non esso inhæ- 
rontos, sed assistentes, quod aliqualiter 
verum est,ut posterius ostondotur, Quod 
autein attribuitur alicui ut ab eo in 
aliud procedens non facit compositionem 
cum eo, sicut nec actio cum agente. Et 
propter hoc etiam probat Philosophus 
V Phys. (com. 18), quod in ad aliquid non 
potest esse motus: quia sine aliqua mu- 
tatione ejus quod ad aliud refertur, po- 
test relatio desinere ex sola inutatione 
alterius; sicut etiam de actione patet, 
quod non est motus secundum actionent 
nisi metaphorice et improprie; sicut 
exiens de otio in actum mutari dicimus; 
quod non esset si relatio vel actio si- 
gnifiearet aliquid in subjecto manens. 
Ex hoc autem apparet quod non est 
contra rationem simplicitatis alicujus 
multitudo relationum que est inter 
ipsum et alia; immo quanto simplicius 
est tanto concomitantur ipsum plures 
relationes, Quanto onim aliquid est sim- 
plicius, tanto virtus (ejus) est minus 
limitata; unde ad plura se extendit sua 
causalitas, Et idco in libro de Causis 
(prop. XVII) dicitur, quod omnis virtus 
unita plus est infinita quam virtus mul- 
tiplieate. Oportet autem intelligi ali- 
quam relationem inter principium et oa 
qua & principio sunt, non solum qui- 
dem relationem originis, secundum quod 
principiata oriuntur æ principio, sed 
etiam relationem diversitatis: quia o- 
portet effectum a causa distingui, cum 
nihil sit causa sui ipsius. Bt ideo ad 
summam Dei simplicitatem consequitur 
quod infinite habitudines sive relatio- 
nes existant inter creaturas et ipsum, 
secundum quod ipse creaturas producit 
a se ipso diversas, aliqualiter tamen sibi 
assimilatas. 

Ad primum ergo dicendum, quod illa 
relativa sunt simul natura quæ pari ra- 
tione mutuo referuntur, sicut pater ad 
filium, dominus ad servum, duplum ad 
dimidium. llla vero relativa in quibus 
non est eadem ratio referendi ex utra- 
que parte, non sunt simul natura, sed 


Respondeo dicendum, quod relatio in ( alterum est prius naturaliter, sicut etiam 
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Philosophus dicit (in Pred. ad aliquid, | test ut perfectum, sicut patet maxime 


a medio) de sensu et sensibili, scientia 
et scibili, Et sic patet quod non opor- 
tet quod Deus et creatura sint simul 
natura, cum non sit eadom ratio refe- 
rendi ex utraque parte, Nihilominus 
autem non est necesse in illis etiam 
rolativis ques» sunt simul natura, quod 
subjecta sint naturaliter simul, sod ro- 
Jationes sole. 

Ad seeundum dicendum, quod non 
omnium est comparatio quorum est re- 
latio ad invicem, sed solum illorum 
quorum est relatio secundum unam 
quantitatem vel qualitatem. ut ex hoc 
possit unum altero dici majus aut me- 
lius, vel albius vel aliquid hujusmodi, 
Belationum autem diversitates possunt 
ad invicem referri etiam quæ diverso- 
rum generum sunt; ea cnim que diver- 
sorum generum sunt, sunt ad invicem 
diversa. Nihilominus tamen quamvis 
Deus in eodem genere non sit cum 
creatura sicut contentum sub genere, 
est tamen in omnibus generibus sicut 
principiuin generis: et ox hoc potest esse 
aliqua relatio inter creaturam et Deum 
sicut inter principiata et principium. 

Ad tertium dicendum, quod non o- 
portet subjecta relationum osse unius 
gencris, sed solum relationes ipsas; ui 
patet in hoc quod quantitas a quiddi- 
tate diversa dicitur. Et tamen, ut di- 
ctum est, non est eadem ratio de Deo 
ct creaturis, sicut de his quee sunt in 
diversis generibus ad invicem nullo 
modo coordinata. 

Ad quartum dicendum, quod oppositio 
relationis in duobus differt ab aliis op- 
positionibus: quorum primum ost quod 
in aliis oppositis unum dicitur alteri 
opponi, in quantum ipsum removet: 
negatio enim removet affirmationem, et 
secundum hoc ei opponitur; oppositio 
vero privationis et habitus et contra- 
rietatis includit oppositionem contra- 
dictionis, ut IV Metaph. dicitur. Non 
autem est hoo in relativis. Non enim 
per hoc opponitur filius patri quod ipsum 
removeat, sed propter rationem habitu- 
dinis ad ipsum. Et ex hoc causatur se- 
cunda differentia; quia in aliis opposi- 
tis semper alterum est imperfectum; 
quod accidit ratione negationis quw in- 
cluditur in privatione et nltero conira- 
riorum. Hoc autem in relativis non o- 
portet, immo utrumque considerari po- 


in relativis squiparantis, et in relati- 
vis originis, ut aequale, simile, pater et 
filius, Et ideo relatio magis potest at- 
tribui Deo quam alie? oppositiones, Ra- 
tione quidem prim differentiis potest 
attendi oppositio relationis inter crea- 
turam et Deum, non autem alia oppo- 
sitio; cum ex Deo sit inagis creatura 
rum positio quam earum romotio; est 
tamen aliqua habitudo, creaturarum ad 
Deum. Ratione vero secunde differen- 
tie est in ipsis divinis personis (in qui- 
bus nihil imperfectum esse potest) op- 
positio relationis, et non alia, ut poste- 
rius, quæst. 8, apparebit. 

Ad quintum dicendum, quod cum fieri 
sit proprie mutari, non est secundum 
relationem nisi per accidens, seilicet 
mutato eo ad quod consequitur relatio: 
ita nec fieri. Corpus enim mutatum se- 
cundum quantitatem fit æquale, non 
quod mutatio per se æqualitatem re- 
spiciat, sed per accidens se habet ad 
ipsanı. Et tamon non oportet, ad hoc 
quod de aliquo relatio aliqua de novo 
dicatur, quod aliqua mutatio in ipso 
fiat; sed mufficit quod fiat mutatio in 
aliquo extremorum: eausa enim labi- 
tudinis inter duos est aliquid 1inherens 
utrique. Unde ex quacumque parte fiat 
mutatio illius quod habitudinem causa- 
bat, tollitur habitudo que est inter 
utrunque. Et secundum hoc, per hoc 
quod in creatura aliqua mutatio fit, ali- 
qua relatio de Deo incipit dici. Unde 
ipse non potest dieci factns nisi meta- 
phorice ; quia se habet ad similitudinem 
facti, in quantum de Deo aliquid novum 
dicitur. Et sic dicimus: Domine, refu- 
gium factus es nobis, Ps. LREXIX, 1. 

Ad sextum dicendum, quod hujusmodi 
relationes cum de Deo dici incipiant 
proptor mutationem in creatura factam, 
patet quod causa quaro de Deo dican- 
tur, est ex parte creature, et per acci- 
dens de Deo dicuntur, Non quidem ac- 
eidens quod in Deo sit, ut Augustinus 
dicit; sed secundum aliquid extra ipsum 
existens, quod ad ipsum accidentaliter 
comparatur, Non enim esse Dei a creatu- 
ra dependet, sicut nec esse edificatoris 
a domo. Unde sicut accidit redificatori 
quod domus sit, ita Deo quod creatura. 
Omne enim dicimus per accidens se ha- 
bere ad aliquid, sine quod illud esse 
potest, 
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ART. IX. — UTRUM HUJUSMODI RELATIO- 
NES QUJE SUNT INTER CREATURAS KT DEUM, 
SINT REALITER IN IPSIS CREATURIS. 


1 Nono queritur, utrum hujusmodi 
relationes que sunt inter creaturas et 
Deum, sint realiter in ipsis creaturis. 
Et videtur quod non. Alique enim rela- 
tiones inveniuntur in quibus ox nulla 
parte relatio aliquid realiter ponit, sicut 
Avicenna dicit (lib IV Metaph., cap. x 
circa finem) de rolatione quo est inter 
ens et non ens, Sed nulla extrema rela- 
tionis magis ad invicem distant quam 
Deus et creatura. Ergo ista relatio non 
ponit aliquid realiter ex parte neuira. 

2. Prreterea, omne illud negandum est 
ad quod sequitur processus in infinitum. 
Bed si in creatura relatio ad Deum sit 
res aliqua, erit procedere in infinitum; 
relatio enim illa aliquid creatum orit, 
si est res quaedam ; et ita erit alia relatio 
ipsius ad Deum pari ratione, ei sic in 
infinitum. Non ergo ponendum est quod 
in creatura ad Deum relatio sit res 
aliqua. 

8, Preeterea, nihil refertur nisi ad de- 
terminatum et unum (ut dicitur IV Me- 
taphys., com, 26): unde duplum non re- 
fertur ad quodlibet, sed ad dimidium, 
et pater ad filium, et sic de aliis. Opor- 
tet orgo secundum differentiam eorum 
quz referuntur, esse difforentias oorum 
ad que fit relatio, Sed Deus est unum 
ens simpliciter. Ergo non potest ad 
ipsum fieri relatio omnium creaturarum. 
aliqua velatione reali. 

4. Preterea, secundum hoc creatura 
refertur ad Deum secundum quod ab 
ipso procedit. Sed creatura procedit a 
Deo secundum ipsam substantiam. Ergo 
secundum suam substantiam refertur 
ad Deum, et non seeundum aliquam re- 
lationem supervenicntem. 

5. Preterea, relatio est aliquid medium 
inter extrema relationis. Sed nihil po- 
test esse realiter medium intor Deum 
et creaturam immediate a Deo creatam. 
Ergo relatio ad Deum non est aliqua 
res in creatura. 

6. Præterea, Philosophus (in IV Me- 
iaph. com. 10 et sequent.) dicit, quod 
si omnia apparentia essent vera, es se- 


queretur opinionem nostram et sensum. . 


Sed constat quod omnes creature se- 
quuntur æstimationem, sive scientiam, 
sui Creatoris. Ergo creature omnes sub- 
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Sstantialiter referuntur ad Deum, et non 
per aliquam relationem inh:wrentem. 
7. Preterea, inter qu:e est major di- 


stantia, minus videtur esse relatio. Sed 


est major distantia creature ad Deum 
quam unius creature ad aliam. Non 
est autom relatio creature ad creaturam 
res aliqua, ut videtur; nam cum non sit 
substantia, oportet quod sit accidens: et 
ita, quod subjecto insit, et quod ab oo 
romoveri non possit sine mutatione sub- 
jecti: cujus contrarium supra de rela- 
tione est dictum. Ergo nec relatio crea- 
ture ad Doum est res aliqua. 

8. Præterea, sicut ons creatum distat 
a non ente in infinitum, ita etiam a Deo 
in infinitum distat. Sed inter ens crea- 
tum et non ons purum, non est aliqua 
relatio, ut Avicenna dicit (lib. IV Me- 
taph., cap. x). Ergo nec inter ens crea- 
tum et ens increatum. 

Sed contra est quod Augustinus dicit 
(V de Trinit., cap. xv1): quod temporali- 
ter dici incipit Deus quod antea. non di- 
aebatur, manifestum est relative dici, non 
tamen secundum accidens Dei, quod ei 
aliquid acciderit; sed plane secundum 
accidens ejus ad quod Deus incipit dici 
relative. Sed accidens res aliqua in sub- 
jecto est. Ergo relatio ad Doum est res 
aliqua in creatura. 

Preterea, omne quod refertur ad ali- 
quid per sui mutationem realiter refer- 
tur ad ipsum. Sed creatura refertur ad 
Deum per sni mutationem. Ergo realiter 
refertur ad Deum. 

Respondoo dicondum, quod relatio ad 
Deum est aliqua res in creatura., Ad 
eujus evidentiam sciendum est, quod, 
sicut dicit Commentator in XI Metaph. 
(text. 19), quia relatio ost debilioris esse 
inter omnia preedicamenta, ideo puta- 
verunt quidam eam esseex secundis in- 
tellectibus. Prima enim intellecta sunt 
res extra animam, in que primo intel- 
lectus intelligenda fertur. Secunda au- 
tom intellecta dicuntur intentiones con- 
sequentes modum intelligendi: hoc enim 
secundo intellectus intelligit in quan- 
tum reflectitur supra se ipsum, intel- 
ligons se intelligere ot modum quo in- 
telligit. Secundum ergo hanc positionem 
sequeretur quod relatio non sit in rebus 
extra animam, sed in solo intellectu, 
sieut intentio generis et speciei, et se- 
eundarum substantiarum. Hoc autem 
esse non potest. In nullo enim predi- 
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eamento ponitur aliquid nisi res extra 
animam existens. Nain ens rationis divi- 
ditur contra ens divisum per decem præ- 
dicamonta ut patet V Metaph. (com.18 
et 14) Si autem relatio non esset in re- 
bus extra animam non ponoretur «d 
«aliquid unum genus prredicamenti, Et 
præterea perfeciio et bonum qug sunt 
in rebus extra animam, non solum at- 
tenditur secundum aliquid absolute in- 
hærens rebus, sed etiam secundum or- 
dinem unius rei ad aliam; sicut etiam 
in ordine partiuin exercitus, bonum 
exercitus consistit: huic enim ordini 
comparat Philosophus ordinem universi 
(X Metaph. com. 52 et seqq.). Oportet 
ergo in ipsis rebus ordinem quemdam 
esse; hie autem ordo relatio quedam 
est. Unde oportet in rebus ipsis rela- 
tiones quasdam esse, secundum quas 
unum ad alterum ordinatur. Ordinatur 
autem una res ad aliam vel secundum 
quantitatem, vel secundum virtutem 
activam seu passivam, Ex his enim so- 
lum duobus atienditur aliquid in uno, 
respectu cxtrinseci. Mensuratur enim 
aliquid non solum a quantitate intrin- 
seca, sed eiiam ad extrinseca, Por vir- 
tutem etiam activam unumquodque 
agit in alterum, et per passivam palti- 
tur ab altero; per substantiam autem 
et qualitatem ordinatur aliquid ad se 
ipsum tantum, non nd alterum, nisi por 
accidens; scilicet secundum quod qua- 
litas, vel forma substantialis aut mate- 
ria, habet rntionem virtutis actives vel 
passive, et secundum quod in eis con- 
sideratur aliqua ratio quantitatis, prout 
unum in substantia facit idem, et unum 
in qualitate simile, et numerus, sivo mul- 
titudo, dissimile et diversum in eisdem, 
et dissimile secundum quod aliquid ma- 
gis vel minus altero consideratur: sic 
enim albius aliquid altoro dicitur. Et 
propter hoc Philosophus in V Metaph. 
(com. 20) speeies assignans relationis, 
quasdam ponit ex quantitate causatas, 
quasdam vero ox actione et passione. 
Sic ergo oportet quod res habentes or- 
dinem ad aliquid, realiter referantur ad 
ipsum, ot quod in eis aliqua res sit re- 
latio. Omnes autem creature ordinan- 
tur ad Deum et sicut ad principium et 
sicut ad finem; nam ordo qui ost par- 
tium universi ad invicem, est por ordi- 
nem qui est totius univorsi ad Deum; 
sicut ordo qui est inter partes exerci- 
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tus, est propter ordinem exercitus ad 
ducem, ut patet XII Metaph. (coin. 82 
et seq.. Unde oportet quod creature 
realiter roferantur ad Doum, et quod 
ipsa relatio sit res quedam in creatura. 

Ad primum ergo dicendum, quod hoc 
quod aliqua relatio est inter eronturas 
ad invicem quse in neutro extremorum 
aliquid ponat, non est propter creatura- 
rum distantia, sed proptor hoc quod 
aliqua relatio non attenditur secundum 
ordinem aliquem qui sit in rebus, sed 
secundum ordinom qui est in intellectu 
tantum; quod non potest dici de ordine 
creaturarum ad Deum. 

Ad secundum dicendum, quod relatio- 
nes ipsæ non referuntur ad aliud per a- 
liam relationem sed per se ipsas, quia 
essentialiter relationes sunt. Non autem 
est simile de his quie habent substan- 
tiam absolutam; unde non sequitur pro- 
cessus in infinitum. 

Ad tertium dicendum, quod Philoso- 
phus ibidem coneludit, quod si omnia 
referantur ad optimum, oportet infini- 
tum specie esse optimum, Et sic ad id 
quod est infinitum specie, nihil] prohi- 
bet infinita referri. Tale autem est Deus, 
cum perfectio suce substantie ad nul- 
lum genus determinetur, ut supra ha- 
bitum est. Et propter hoc nihil prohi- 
bet infinitas creaturas ad Deum referri. 

Ad quartum dicendum, quod creatura 
refertur ad Deum secundum suam sub- 
stantiam, sicut secundum causam rela- 
tionis; secundum vero relationem ipsam 
formaliter: sicut aliquid dicitur simile 
secunduin qualitatein causaliter, secun- 
dum siinilitudinem formaliter; ex hoc 
enim creatura similis denominatur. 

Ad quintum dicendum, quod cum di- 
citur creatura immediate a Deo proce- 
dere, excluditur causa media creans, non 
tamen excluditur mediata realis habi- 
tudo, quee naturaliter sequitur ad produ- 
ctionem oreature, sicut esqualitas seqni- 
tur productionem quantitatis indetermi- 
nate: ita habitudo realis naturaliter se- 
quitur ad productionem substantie 
create. 

Ad sextum dicendum, quod creature 
sequuntur Dei scientiam sicut effectus 
causam, non sicut propriam rationem 
essendi, ut sic nihil aliud sit creaturam 
esse quam a Deo sciri. Hoc autem modo 
ponebant dicentes oimniaapparentia osse 
vera, et rein sequi opinionem et sensum, 
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ut seilicet unicuique hoc esset esse quod 
ab alio sontiri vel opinari, 

Ad septimum dicendum, quod ipsa re- 
latio qus nihil est aliud quam ordo 
unius creature ad aliam aliud habet in 
quantum est accidens, et aliud in quan- 
tum ost relatio vel ordo.In quantum enim 
accidens est, habet quod sit in subjo- 
eio, non autem in quantum est relatio 
vel ordo; sed solum «quod ad aliud sit 
quasi in aliud transiens, et quodammodo 
rei relate» assistons. Bt ita relatio ost 
aliquid inhserens, licet non ox hoc ipso 
quod cst relatio; sicut et actio ex hoe 
quod est actio, considoratur ut ab agen- 
te; in quantum vero est accidens, con- 
sideratur ut in subjecto agente. Et ideo 
nihil prohibet quod esse desinat hujus- 
modi accidons sine mutatione ejus in 
quo est; quia sua ratio non perficitur 
prout est in ipso subjecto, sed prout 
transit in aliud; quo sublato, ratio hu- 
jus accidentis tollitur quidem quantum 
ad actum, sed manet quantum ad cau- 
sam; sicut et subtracta materia, tolli- 
tur calefactio, licet maneat calefactionis 
causa. 

Ad octavum dicendum, quod ens crea- 
tum non habet ordinem ad non ens, ha- 
bet autem ordinem ad ens increatum ; 
et ideo non est similo, 


ART. X. — UTRUM DEUS REALITER REFE- 
RATUR AD CREATURAM, ITA QUOD IPSA RE- 
LATIO SIT RES ALIQUA IN DEO. 


1. Decimo queritur, utrum Deus rea- 
liter referatur ad creaturam, ita quod 
ipsa relatio sit res aliqua in Deo. Et 
videtur quod sic. Movens enim realiter 
refertur ad motum; unde Philosophus, 
V Metaph. (com. 10) ponit relationem 
moventis et moti ut species prædica- 
menti reletionis, Sed Dous comparatur 
ad creaturam ut movens ad motum Ergo 
refertur realiter ad creaturam. 

2. Sed diceretur, quod movet creatu- 
ras sine sui mutatione; et ideo non rea- 
liter refertur ad rem motam. — Sed 
contra, unum relative oppositorum, non 
est causa quod alterum dicatur de eo- 
dem: non enim propter hoc aliquid est 
duplum, quia est dimidium: nec ideo 
Deus est Pater, quia est Filius. Si ergo 
movens et motum relotive dicuntur, 
non ideo relatio moventis est in aliquo, 
quia est in eo relatio moti. Quod ergo 
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Deus non movetur non impedit quin 
realiter roferavur ut movens ad motum. 

3. Præterea, sicut Pater dat esse Fi- 
lio, ita Creator dat esso creature. Sed 
Pater realiter refertur ad Filium. Ergo 
et Creator ad creaturam., 

4. Pretorca, ca que proprie dicuntur 
de Deo et non metaphorico, rem signi- 
fieatam pouunt in Deo. Sed inter ista 
nomina commemorat Dionysius hoc no- 
men Domnus (cap. x de div. Nom.). Ergo 
res significata per hoc nomen Dominus, 
realiter est in Deo. Hec autem est re- 
letio ad creaturam. Ergo, etc. 

5. Pretoren, gcientia realiter refertur 
ad scibile, ut patet V Motaph. (com. 20). 
Sed Deus comparatur ad res creatas ut 
sciens ad scitum. Ergo in Deo ost ali- 
qua relatio &d creaturam. 

U. Preterea, illud quod inovetur, sem- 
per habet realem relationem ad moveus 
Sed voluntas comparatur ad volitum ut 
ad movens motun: nam appetibile est 
movens non motum: appetitus movens 
motum, ut dieitur XII Metaph. (com. 36). 
Cum ergo Deus velit res esse (omnia 
eniin quacumque voluit fecit ; Ps. cxi, 3), 
videtur quod realiter referatur ad crea- 
turam. 

7. Preterea, si Deus ad creaturas non 
referatur, non videtur esso alia ratio, 
nisi quia a creaturis non dependot, et 
quia creaturas excedit, Sed similiter 
corpora cælestia a corporibus elemen- 
taribus non dependent, et ea quasi im- 
proportionaliter excedunt. Ergo secun- 
dum hoc sequeretur quod nulla esset 
realis relatio corporum superiorum ad 
inferiora. 

8. Præterea, omnis denominatio est a 
forma. Forma autem est aliquid inhæ- 
rens ei cujus est, Cum ergo Deum no- 
minetur a relationibus ad creaturam, 
videtur quod ipsæ relationes aliquid 
sint in Deo. 

9. Præterea, proportio, queedam rela- 
tio realis est, sicut duplum ad dimidium. 
Sod aliqua proportio videtur esse Dei 
ad creaturam, cum inter movens et mo- 
tum oporteat esse proportionem, Ergo 
videtur quod Deus ad creaturam reali- 
ter referatur. 

10. Preterea, cum intellectus sit re- 
rum similitudines, et voces sint signa 
rerum, ut dicit Philosophus (I Periherm., 
in princ.) aliter ordinantur ista apud 
discipulum, et aliter apud doctorem. 
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Doctor enim incipit a rebus in quibus 
sciontiui) accipit in suo intellectu, cu- 
jus coneeptiones voces signant: disci- 
pulus autem incipit a vocibus per quas 
in conceptiones intellectus magistri per- 
venit; et ab eis in rerum cognitionem, 
Oportet autem quod hujusmodi que de 
relationibus predictis Jicuntur, ab ali- 
quo doctore sint prius accepta. Ergo 
apud eum hujusmodi nomina relativa 
consequuniur conceptiones intellectus 
Sui, quz consequuntur rem; et ita vi- 
detur quod hujusmodi relationes sint 
reales. 

1i. Preterea, hujusmodi relativa quie 
de Deo dicuntur ex tempore, aut sunt 
rolativa secundum esse, aut secundum 
dici, S1 sunt relativa secundum dici, in 
neutro extremorum aliquid ponunt roa- 
liver. Hoc autem est falsum, secundum 
predicta: nam in creatura relaia ad 
Deum realiter existunt. Relinquitur crgo 
quod sunt relativa secundum esse; ot 
ita videtur quod in utroque extremo- 
rum aliquid ponant realiter. 

12. Prwterea, hec est natura relativo- 
rum, quod posito uno ponitur aliud, et 
uno interempto aliud interimitur. Si 
igitur in creatura est aliqua realis re- 
latio, oportet quod in Deo relatio ad 
creaturam sit realis. 

Sed contra est quod Augustinus di- 
cit, V de Trinit. (cap. xvi): Manifestum 
est Deum relative dici secundum accidens 
ejus ad quod dici Deus aliquid incipit 
relative. Ergo videtur quod istæ relatio- 
nes dicantur de Deo, non secundum ali- 
quid quod in ipso sit, sed secundum a- 
liquid quod extra ipsum est; et ita ni- 
hil realiter in ipso ponunt. 

Preterea, sicut scibile est mensura 
scientiæ, ita Deus est mensura omnium 
rerum, ut Commentator dicit, X Metaph. 
Sed scibilo non refertur ad scientiam 
per relationem que in ipso realiter sit, 
sed potius per relationem soiontiwe ad 
ipsum, ut patet per Philosophum, V 
Metaph. (com, 20. Ergo videtur quod 
nec Dous dicatur relative ad creaturam 
propter aliquam relationem qus sit 
roaliter in oo. 

Prrweterea, Dionysius dicit (rx cap. de 
div. Nom.): In causis et causalis non re- 
cipimus conversionem similitudinis: nam 
effectus dicitur similis causa, non autem e 
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lationibus. Ergo videtur quod nec quan- 
ium ad alias relationes fiai conversio 
a Deo ad creaturam: ut quia creatura 
realiter refertur ad Deum, Deus reali- 
ter referatur ad creaturam. 

Respondeo dicendum, quod relationes 
qua dicuntur de Deo ad creaturam, non 
sunt realiter in ipso. Ad cujus eviden- 
tiam sciendum est, quod cum relatio 
realis consistat in ordine unius rei ad 
rem aliam, ut dictum ost; in illis tan- 
tum mutua realis relatio invenitur in 
quibus ex utraque parte est cadem ratio 
ordinis unius ad alterum : quod quidem 
invenitur in omnibus relationibus con- 
sequentibus quantitatem. Nam cum 
quantitatis ratio sit ab omni sensibili 
abstracta, ejusdem rationis esi quanti- 
tas in omnibus naturalihus corporibus. 
Et pari ratione qua unum habentium 
quantitatem realiter refertur ad alte- 
rum, ct aliud ad ipsum. Habet autem 
una quantitas absolute considerata ad 
aliam ordinem secundum rationem men- 
sure ot mensurati, ot secundum nomen 
totius et partis, et aliorum hujusmodi 
que quantitatem consequuntur. In re- 
lationibus autem qus consequuntur 
actionem et passionem, sivo virtutem 
activam et passivam, non esi semper 
motus ordo ex utraque partc. Oportet 
namque id quod semper habet rationem 
patientis et moti, sive causati, ordinem 
habere ad agens vol movens, cum sem- 
per eífectus a causa perficiatur, et ab 
ea dependeat: unde ordinatur ad ipsam 
sicut ad suum perfectivum. Agentia 
autem, sive moventia, vel etiam caus, 
aliquando habent ordinem ad patientia 
vel mota vel causata, in quantum sci- 
licet in ipso effectu vel passione vel 
motu inductis attenditur quoddam bo- 
num et perfectio moventis vel agentis; 
sicut maxime patet in agentibus univo- 
cis que» per actionem suse speciei simi- 
litudinem inducunt, et per consequons 
esse perpetuum proprie speciei, secun- 
dum quod est possibile, conservant, Pa- 
tet hoc etiam idem in omnibus aliis 
quas mota movent vel agunt vel cau- 
sant; nam ex ipso suo motu ordinantur 
ad effectus producendos: et similiter in 
omnibus in quibus quodcumque bonum 
cause provenit ex offectu. Quedam vero 
sunt ad que quidem alia ordinantur, et 


sOnérario. Eadem autem ratio videtur [ non e converso, quia sunt omnino ex- 
de relatione similitudinis et de aliis re- * trinseca ab illo genere actionum vel 
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virtutum quas consequitur talis ordo; 
sicut patet quod scientia refertur ad 
scibile, quia sciens, per actum inutelli- 
gibilem , ordinem habet ad rem sci- 
tam que est extra animam. Ipsa vero 
res que est extra animam, omnino non 
attingitur a tali actu, quum actus in- 
tellectus non sit transiens in extorio- 
rem materiam mutandam; unde et ipsa 
res qug est oxtro animam, omnino est 
extra genus intolligibilo. Et propter hoc 
relatio quæ consequitur actum intelle- 
ctus, non potest esse in ea eft similis 
ratio est de sonsu et sensibili. Licet 
enim sensibile immutet organum sensus 
in sua actione, et propter hoc habeat re- 
letionem ad ipsum, sicut et alia agentia 
naturalia ad ea que patiuntur ab eis, 
alteratio tamen organi non perficit sen- 
sum in actu, sed perficitur per actuni 
virtutis sensitivz: cujus sensibile quod 
est extra animam, omnino est expers. 
Similiter homo comparatur ad colu- 
mnam ut dexter, ratione virtutis motive 
que est in homine, secundum quam 
competit oi dextrum et sinistrum, ante 
et retro, sursum et deorsum, Et ideo 
hujusmodi relationes in homine velani- 
mali reales suni, non autem in re quae 
tali virtute caret. Similiter nummus est 
extra gonus illius actionis per quam 
ft pretium; quo est conventio inter 
aliquos homines facta: homo etiam est 
extra genus artifcialium actionum, per 
quas sibi imago constituitur. Et ideo 
` neo homo habet relationem realem ad 
suam imaginem, nec nummus ad pre- 
tium, sed e contrario. Deus autem non 
agit per actionem mediam, qus intel- 
ligatur a Deo procedens, et in creatu- 
ram terminata: sed sua actio est sua 
substantia, et quidquid in ea est, est 
omnino extra genus esse creati, per 
quod creatura refertur ad Deum. Nec 
iterum aliquod bonum acerescit Crea- 
lori ex creaturm productione, unde sua 
actio est maxime liberalis, ut Avicenna 
dicit (VIII Metaph. cap. vri a med.) 
Patet etian quod non movetur ad hoc 
quod agat, sed absque omni sua muta- 
lione mutabilia facit. Unde relinquitur 
quod in eo non ost aliqua relatio roa- 
lis ad creaturam, lieet sit relatio crea- 
iure ad ipsum, sicut effectus ad cau- 
sam, In hoc autem deficit multipliciter 
Rabbi, qui voluit probare quod non es- 
set relatio inter Deum et creaturam, 
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quia cum Deus non sit corpus, non ha- 
bet relationem ad tempus nec ad locum. 
Consideravit enim solam relationem quce 
consequitur quantitatem, non eam que 
consequitur actionem et passionem. 

Ad primum ergo dicendum , quod mo- 
vens ei agens naturale movet ct agit 
actione vol motu medio, qui est intor 
movens et motum, agens et passum. 
Unde oportet quod saltem in hoc medio 
conveniant agons et patiens, movens et 
motum. Ét sic agens, in quantum est 
agens, non est extraneum a genere pa- 
iientis in quantum ost patiens. Unde 
utriusque est realis ordo unius ad alte- 
rum, ot precipue cum ipsa actio media 
sit quzdam porfeotio propria agentis; 
et per consequens id ad quod termina- 
tur actio, est bonum ejus. Hoc autem 
in Deo non contingit, ut dictum est; et 
ideo non est simile. 

Ad secundum dicendum, quod hoc 
quod movens movetur, non est causa 
quare relatio moventis in eo sit reali- 
ter, sed siguum quoddam, Ex hoc onim 
apparet quod aliquo modo coincidit in 
genus moli, ex quo et ipsum movet 
motum; et iterum apparet quod ipsum 
ad quod movetur, si& quoddam bonum 
ejus, ex quo ad hoc por suum motum 
ordinatur. 

Ad tortium dicendum, quod pater dat 
esse filio sui generis, cum sit agens u- 
nivocum; non autem tale esse dat Deus 
creature; et ideo non est simile. 

Ad quartum dicendum, quod hoc no- 
men, Domnus, tria in suo intellectu in- 
cludit; scilicet potentiam coercendi sub- 
ditos, et ordinem ad subditos qui con- 
sequitur talem potestatem, et tormina- 
tionem ordinis subditorum &d dominum; 
in uno enim relativo est intellectus al- 
terius relativi. Salvatur ergo hujus si- 
Enificatio nominis in Deo quantum ad 
primum et tertium, non autem quan- 
tum ad secundum. Unde Ambrosius di- 
cit (lib. Ide Fide, cap. 1, circa med.), quod 
hoc nomen, Dominus, nomen est pote- 
statis; et Boetius dicit, quod dominium 
est potestas queedam qua sorvus coer- 
cetur, 

Ad quintum dicendum, quod scientia 
Dei aliter comparatur ad res quam scien- 
tia nostra; comparatur enim ad eas sicut 
ct causa et mensura, Tales enim res 
sunt secundum veritatem, quales Deus 
sua Scientia eas ordinavit. Ipse autem 
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res sunt causa et mensura scientis no- 
stre, Unde sicut ət scientia nostra re- 
fertur ad res realiter, et non e contra- 
rio: ita res referuntur realiter ad scion- 
tiam Doi, et non e contrario. Vel dicen- 
dum, quod Deus intelligit res alias in- 
telligendo se; unde relatio divinæ scien- 
tig noi est ad ros dirocte, sed ad ipsam 
divinam essentiam. 

Ad sextum dicendum, quod appetibile 
quod movet appetitum, est finis; ea vero 
quie sunt ad finem non movent appeti- 
tum nisi ratione finis, Finis autem di- 
vine voluntatis non est aliquid aliud 
quam divina bonitas. Unde non sequitur 
quod res ali: comparentur ad divinam 
voluntatem sicut movens ad motum. 

Ad septimum dicendum, quod cor- 
pora cwlestia referuntur realiter ad in- 
feriora secundum relationes conseguen- 
ies quantitatem, propter hoc quod est 
eadem ratio quantitatis in uirisque; et 
iterum quantum ad relationes conse- 
quentes virtutem activam et passivam, 
quia movent mota per actionem mediam 
que non est eorum substantia, cum ali- 
quod bonum ipsorum attendatur in hoc 
quod sunt inferiorum causa. 

Ad octavum dicendum est, quod illud 
a quo aliquid denominatur, non npor- 
tet quod sit semper forma secundum 
rei naturam; sed sufficit quod significe- 
tur:per modum forme, grammatice lo- 
quendo. Denominatur enim homo ab 
actione et ab indumento, et ab aliis hu- 
jusmodi, quæ realiter non sunt forme. 

Ad nonum dicendum, quod si pro- 
portio intelligatur aliquis determinatus 
excessus, nulla est Dei ad creaturam 
proportio. Si autem per proportionem 
intelligatur habitudo sola. sic patet 
quod est inter Creatorem et creaturam; 
in creatura quidem realiter, non autem 
in Creatore. 

Ad decimum dicendum, quod licet 
doctor incipiat a rebus, tamen alio modo 
recipiunturrorum conceptiones in mente 
doctoris quam sint in natura rei, quia 
unumquodque recipitur in altero per 
modum recipientis; patet enim quod 
conceptiones in mento doctoris sunt im- 
materialiter, et materialiter in natura. 

Ad undecimum dicendum, quod di- 
stinctio ista relativorum socuudum esse 
et secundum dici, nihil facit ad hoc quod 
sit relatio realis. Quedam enim sunt 
relativa secundum esse que non sunt 
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realia, sicut dextruin etb sinistrum in 
columna; et quedam sunt relativa se- 
cundum dici, quæ tamen important re- 
lationes reales, sicut patet do scientia 
et sensu. Dicuntur enim relativa secun- 
dum esse, quando nomina sunt imposita 
ad signifioandas ipsas relationes: rela- 
tiva vero secundum dici, quando nomina 
sunt imposita ad siguificandas qualita- 
tes vel aliquid hujusmodi principaliter, 
ad quæ tamen consequuntur relationes, 
Nec quantum ad hoo differt, utrum sint 
relationes reales vel rationis tantum. 
Ad ultimum dicendum, quod licet po- 
sito uno relativorum ponatur aliud, non 
tamen oportet quod eodem inodo pona- 
tur utrumque; sed sufficit quod unum 
ponatur secundum reni, ot aliud socun- 
dum rationem. 


ART. XI — UTRUM ISTÆ RELATIONES TEM- 


PORALES SINT IN DEO SECUNDUM RATIO- 
NEM. 


1. Undecimo queritur, utrum istæ re- 
lationas temporales sint in Deo secun- 
dum rationem. Et videtur quod non, 
Ratio enim cui non respondet res, est 
cassa et vana, sicut Boetins dicit (sup. 
proœm. Porphyrii in prædicabilia, ali- 
quant. ante finem). Sed istæ relationes 
non sunt in Deo secundum rem ut ex 
prædictis patet, Esset ergo ratio cassa 
et vana, si essent in Deo secundum ra- 
tionem. 

2. Preterea, quae sunt secundum ra- 
tionem tantum, non attribuuntur rebus 
nisi seeundum quod sunt in intellectu, 
sicut genus et species et ordo. Sed hu- 
jusmodi relationes temporales non attri- 
buuntur Deo secunduni quod est in in- 
tellectu nostro tantum; sio enim nihil 
esset dictu, Deus est Dominus, quoniam 
Deus intelligitur creaturis preeesse, quod 
patct esse falsum. Ergo hujusmodi re- 
lationes non sunt secundum rationem 
in Deo. 

3, Preterea, hoec nomen, Domnus, ro- 
lationem significat, cum sit relativum 
secundum esse, Sed Deus est Dominus 
non secundum rationem tantum. Ergo 
nec hujusmodi relationes sunt in Deo 
secundum rationem tautum. 

4. Preterea, nullo intellectu creato 
existente, Deus adhuc essot Dominus et 
Creator. Non autem essent res rationis 
nulio intellectu creato existente. Ergo 
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Dominus et Creator et hujusmodi non 
important relationes rationis tantum. 

5. Preterea, id quod est secundum 
rationem nostram tantum, non fuit ab 
wterno. Sed alique relationes Dei ad 
creaturam fuerunt ab æterno, sicut re- 
lationes importat in nomine scientim 
et preedestinationis, Ergo hujusmodi ro- 
lationes non sunt in Deo secundum ra- 
tionem tantum. 

Sed contra est quod nomina significant 
rationes sive intellectus, ut dicitur in 
principio Periher. Constat autem iste 
nomina relative dici. Ergo oportet hu- 
jusmodi relationes secundum rationem 
esse. 

Rospondeo dicendum, quod sicut rea- 
lis relatio consistit in ordino rei ad 
rem, ita relatio rationis consistit in or- 
dine intellectuum ; quod quidem dupli- 
citer potest contingere. Uno modo se- 
cundum quod iste ordo est adinventus 
per intellectum, et attributus ei quod 
relative dicitur; et hujusmodi sunt re- 
lationes quee attribuuntur ab intellectu 
rebus intellectis, prout sunt intellecte, 
sieut relatio generis et speciei; has e- 
nim relationes ratio adinvenit conside- 
rando ordinem ejus quod est in intelle- 
ctu ad res que» sunt extra, vel etiam 
ordinem intellectuum ad invicem. Alio 
modo secundum quod hujusmodi rela- 
tiones consequuntur modum intelligen- 
di, videlicet quod intellectus intelhgit 
aliquid in ordine ad aliud; licet illum 
ordinom intellectus non adinveniat, sed 
magis ex quadani necessitate consequa- 
tur modum intelligendi. Et hujusmodi 
relationes intellectus non attribuit ei 
quod est in intellectu, sed ei quod est 
in re. Et hoc quidem coutingit secun- 
dum quod aliqua non habentia secun- 
dum se ordineni, ordinate intelliguntur; 
licet intellectus non intelligat ca ha- 
bere ordinem, quia sic esset falsus, Ad 
hoe autem quod aliqua habeant ordi- 
nem, oportet quod utrumque sit ens, et 
utrumque distinctum (quia ejusdem ad 
se ipsum non est ordo) et utrumque 
ordinabile ad aliud. Quandoque &utem 
intellectus accipit aliqua duo ut en- 
tia, quorum alterum tantum vel neu- 
trum est ens; sicut cum accipit duo 
futura, vel unum presens et aliud fu- 
turum, et intelligit unum cum ordine 
ad aliud, dicens alterum esse prius al- 
tero; unde istæ relationes sunt rationis 
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tantum, utpote modum intelligendi con- 


` sequentes, Quandoque vero accipit u- 


num ut duo, et intelligit ca cum quo- 
dam ordine; sicut cum dicitur aliquid 
esse idem sibi; et sic talis relatio est 
rationis tantum. Quandoque vero ac- 
cipit aliqua duo ut ordinabilia ad in- 
vicem, inter ques» non est ordo medius, 
immo alterum ipsorum essentialiter est 
ordo; sicut cum dicit relationom acci- 
dere subjeeto; undo talis rolatio rola- 
tionis ad quodeumque aliud rationis 
est tantum. Quandoque vero accipit ali- 
quid cum ordine ad aliud, in quantum 
est terminus ordinis altorius ad ipsum, 
licet ipsum non ordinetur ad aliud; si- 
cut accipiendo scibile ut terminum or- 
dinis scientie &d ipsum; et sic cum 
quodam ordine ad scientiam, nomen 
scibilis relative significat; et ost relatio 
rationis tantum. Et similiter aliqua no- 
mina relativa Deo attribuit intellectus 
noster, in quantum accipit Deum ut ter- 
minum relationum creaturarum ad i- 
psum; unde hujusmodi relationes sunt 
rationis tantum. 

Ad primum ergo dicendum, quod in 
hujusmodi relationibus aliquid respon- 
dot ex parte rei, scilicet relatio crea- 
ture ad Deum. &eut enim scibile dici- 
tur relative, non quia ipsum referatur 
&d scientiam, sed quia scientia refera- 
tur ed ipsum, ut habetur V Metaph. 
(com. 20), ita Deus dicitur relative, quia 
creature referuntur ad ipsum. 

Ad secundum dicendum, quod ratio 
ila procedit de illis relationibus ratio- 
nis que sunt rationem invente, et re- 
bus in intellectu existentibus attribute. 
Tales autem non sunt relationes iste, 
sed consequentes modum intelligendi. 

Ad tertium dicendum, quod sicut ali- 
quis est idem sibi realiter, et non so- 
lum secundum rationem, licet relatio 
sit secundum rationem tantum, propter 
hoo quod relationis causa est realis, 
scilicot unitas substantie quam intel- 
lectus sub relatione intelligit: ita pote- 
stas coercendi subditos est in Deo rea- 
liter, quam intellectus intelligit in or- 
dine ad subditos propter ordinem sub- 
ditorum ad ipsum: et propter hoo di- 
citur Dominus realiter, licet relatio sit 
rationis tantum. Et eodem modo appa- 
ret quod Dominus esset, nullo existente 
intellectu. 

Unde patet solutio ad quartum. 
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Ad quintum dicendum, quod rela- 
tio scientie Dei ad creaturam non est 
primo et per se, ut dictum est prius, in 
corp. art, sed ad essentiam Creatoris, 
per quam Deus omnia scit, 


QUAESTIO VIII. 


DE HIS QUÆ RELATIVE DICUNTUR 
DE DEO AD JETERNO. 


(El habet articulos quatuor). 

Primo enim queritur, utrum relationes dicte 
de Deo ab æterno, qua importantur his no- 
minibus Pater et Filius, sint relationes reales 
vel rationis tantum; — 2» utrum relatio in 
Deo sit ejus substantia; — 3» utrum ielatio- 
nes constituant et distinguant personas at 
fiypostasos ; — 4e utrum remota relatione se- 
eundum intellectum, remaneat hypostasis in 
divinis. 

ART. I. — UTRUM RELATIONES DICTAE DE 
DRO AD ZTERNO, SINT RELATIONES REALES, 
VEL RATIONIS TANTUM. 

(1 Sento dist, 26, «q. 2, art. 1, et dist. 33, ort. l; 

cl 4 cont. Genk, cap, 14). 

i. Questio ost de his que relative 
dicuntur de Deo ab eterno. Et primo 
queritur, utrum relationes dicte de 
Deo ab sterno qur importantur his 
nominibus Pater ot Filius, sint relatio- 
nes reales vel rationis tantum. Et vi- 
detur quod non sint reales, Quia, ut 
dicit Damascenus (1n I lib. orth. Fidei, 
cap. x1), in substantiali Trinitate commune 
quidem et unum re consideratur, cogni- 
tione vero et intellectu est quod diversum 
vel distinctum est. Sed distinctio perso- 
narum fit per relationes. Ergo relatio- 
nes in divinis sunt rationis tantum, 

2, Preterea, Boetius dicit (in lib, de 
Trinit., cire. fin.) Similis est velatio Pa- 
tris ad Filium in Trinitate, ei utriusque 
ad Spiritum sanctum , ut ejus quod eat 
idem «d id quod idem esi. Sed relatio 
identitatis est rationis tantum. Ergo et 
relatio paternitatis et filiationis, 

8, Preterea, in Deo ad creaturam non 
est relatio realis, propter hoe quod 
Deus sine sui mutatione creaturas pro- 
ducit, ut Augustinus dicit (in V de Trin., 
eap. xvi). Sed multo magis sine muta- 
tione producit Pater Filium, et Filius 
procedit a Patre. Ergo non est aliqua 
realis relatio Patris ad Filium in divi- 
nis, vel e contrario, 

4, Preterea, ea que non sunt perfe- 
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cta, Deo non attribuuntur, sicut priva- 
tio, materia et motus, Sed relatio inter 
omnia entia habet debilius esse intan- 
tum quod eam quidam æstimaverunt de 
secundis intellectis, ut patet per Com- 
mentatorem (XI Motaph., com. 10). Ergo 
in Doo esse non potest. 

5. Preieroa, omnis relatio in ercatu- 
ris compositionem facit cum eo cujus 
eat relatio; non enim potest una res 
alteri inesse sino compositione. Sed in 
Deo nulla compositio esse potest. Ergo 
in eo non potest esse realis relatio. 

6. Proterea, simplicissima se ipsis dif- 
ferunt. Sed diving personm sunt sim- 
plicissimre. Ergo se ipsis diíferunt, ot 
non per relationes aliquas; ergo non 
oportet relationes in Deo ponere, cum 
ad nihil aliud ponantur nisi ad distin- 
guendas personas. 

7. Preterea, sicut relationes sunt pro- 
prietates personarum divinarum, ita at- 
tributa absoluta sunt proprietates es- 
sentim. Sed attributa absoluta sunt in 
Deo secundum rationem tanium. Ergo 
relationes sunt in Deo secundum ratio- 
nem et non reales. 

8, Preterea, perfectum est cui nihil 
deest, ut dicitur III Phys. (com. 68 et 64). 
Sed substantia divina est perfectissima, 
Ergo nihil quod ad perfectionem perti- 
neat, ei deest. Superfluum est ergo po- 
nere relationes in Doo. 

9. Preterea, cum Deus sit summum 
rerum principium et ultimus tinis, ea 
quie oportet in alia priora reduci, in 
Deo esse non possunt, sed solum ea ad 
quee alia reducuntur; sicut esse mobile 
reducitur ad immobile, eb per accidens 
ad per se: et propter hoc Deus non mo- 
vetur, nec est in eo aliquod accidens, 
Sed omne quod dieitur ad aliud, redu- 
citur ad absolutum quod ad se est. Ergo 
nihil est in Deo ad aliud, sed solum ad 
se tantum dictum. 

10. Preterea, Deum esse per se ne- 
cesse est. Bed omne quod est per se 
necesse esse, est absolutum: relativum 
enim non potest esse sine correlativo. 
Quod autem est per se necesse esse, 
etiam alio remoto esse potest. Ergo in 
Deo non est aliqua relatio realis. 

11, Preterea, omnis relatio realis, ut 
in precedenti questione, art. 9, est ha- 
bitum, consequitur aliquam quantitatem 
vel actionem vel passionem. Sed quan- 
titas in Deo non est: dicimus enim 
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Deum sine quantitate magnum, ut Au- 
gustinus dicit (in lib. de Trin., lib. V, 
cap. z, circa fin. Numerus etiam in eo 
non est, ut dicit Bootius (in lib. de Tri- 
nit. ante med.), quem relatio consequi 
posset, etsi ponatur numerus quem re- 
latio facit. Oportet ergo, si esi relatio 
realis in Deo, quod competat Deo se- 
cundum aliquam ejus actionem. Non 
autem potest secundum actionem qua 
ereaturas producit, quia in quwstione 
precedenti, art, 10, ost habitum, quod 
in Deo non est realis relatio ad crea- 
turam. Neo iterum secundum actionem 
personalem quie ponitur in divinis, si- 
cut est generare: nam cum generare in 
divinis non sit nisi suppositi distincti, 
distinctionem autem sola relatio facit 
in divinis, oportet preintelligere rela. 
tionem tali actioni: et sic relatio talem 
actionem consequi non potest. Restat 
ergo, si aliquam actionom consequatur 
relatio realitor in Deo existens quod 
consequatur actionem ejus eternam vel 
esseniialem quie est intelligere et velle. 
Sed etiam hoc esse non potest: hujus- 
modi enim actionem consequitur rela- 
tio intelligentis ad intellectum, quz 
in Deo reales non sunt; alias oporteret 
quod intelligens et intelloctum realiter 
in divinis distinguerentur: quod patet 
esse falsum, quia utrumque de singulis 
personis predicatur: non solum enim 
Pater est intelligens, sed et Filius ct 
Spiritus sanctus: similiter et quilibet 
eorum est in intellectu. Nulla ergo ro- 
latio realis in Deo esse potest, ut vi- 
detur. 

19. Preterea, ratio naturalis humana 
potest pervenire ad cognitionem divini 
intellectus; probatum est enim demon- 
strative a philosophis quod Deus est in- 
telligentia, Si ergo actionem intelle- 
otus consequautur relationes reales, quz 
in divinis personas distinguere dioun- 
tur, videtur quod per rationem huma- 
nam Trinitas personarum inveniri pos- 
st: et sic non esset articulus fidei. Nam 
fides est  sperandarum substantia verum, 
argumentum non apparentium ; Heb. xr, 
vers. 1. 

13. Preterea, relativa opposita contra 
alia opposita dividuntur. In Deo autem 
alia genera oppositionis poni non pos- 
sunt. Ergo nec relatio. 

Sed contra, Bootius dicit (in lib. de 
Trin, non procul a fine), quod sola re- 
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latio multiplicat Trinitatem, Hoc autem 
multiplicatio non est secundum ratio- 
nem tantum, sod secundum rem, ut pa- 
tet per Augustinum, qui dicit (lib. I de 
Trin., cap. rx) quod Pater et Filius et 
Spiritus sanctus sunt tres res. Ergo 
oportet quod relatio sit in divinis non 
solum rationis, sed etiam rei. 

Prweteroa, nulla res constituitur nisi 
per rem. Sed relationes in divinis sunt 
proprietates constituentes personas; 
persona autem est nomen roi. Ergo o- 
portet et relationes in divinis res esse. 

Preterea, perfectior est generatio in 
divinis quam in oreaturis. Sed ad gene- 
rationem in creaturis sequitur relatio 
realis, scilicet patris et filii. Frgo mul- 
to fortius in divinis sunt rolationes 
reales. 

Respondeo dicendum, quod sententiam 
fidei catholicos sequentes, oportet dicere 
in divinis relationes reales esse. Ponit 
enim fides catholica tres personas in 
Deo unius essentie. Numerus autem 
omnis aliquam distiuctionem consoqui- 
tur: unde oportet quod in Doo sit ali- 
qua distinctio non solum respectu crea- 
turarum, quz a Deo per essentiam dif- 
ferunt, sed eliam respectu alicujus in 
divina essentia subsistentis, Hæc autem 
distinctio non potest esse secundum ali- 
quod absolutum: quia quidquid absolute 
in divinis predicatur, Dei essentiam 
significat; unde sequeretur quod personæ 
divine per essentiam distinguerentur, 
quod est heresis Arii Relinguitur ergo 
quod per sola relativa distinctio in di- 
vinis personis attenditur. Hec autem 
distinctio non potest esse rationis tan- 
tum: quia ea que sunt sola ratione di- 
stincta, nihil prohibet de se invicem 
predicari: sicut dicimus principium 
esse finem, quia punctum unum secun- 
dum rem est principium et finis, licet 
ratione differat; et ita sequeretur quod 
Pater est Filius, et Filius Pater: quia 
cum nomina imponantur ad siguifican- 
dum rationes nominum, sequeretur quod 
persone in divinis non distinguerentur 
nisi secundum nomina: quod est hære- 
sis SBabelliana. Relinquitur ergo quod 
oportet dicore, relationes in Deo quas- 
dam res esse: quod qualiter sit, se- 
quendo sanctorum dicta, investigari 
oportet, licet ad plenum ad hoc ratio 
pervenire non possit, Sciendum est ergo, 
quod cum realis relatio intelligi non 
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possit, nisi consequens quantitatem vel 
actionem seu passionem, oportet quod 
aliquo istorum modorum ponumus in 
Deo relationem esse. In Deo autem 
quantitas esse non potest, neque con- 
tinua neque discreta, neo aliquid cum 
quantitate similitudinem habens: nisi 
multitudo «quam relatio facit, cui opor- 
tet relationem preintelligere; ot unitas 
que essentie competit, ad quam relatio 
consequens non est roalis, sed rationis 
tantum; sicut relatio quam importat 
hoc nomen idem, ut supra, arb. ult, queest. 
preeod. dictum est, Relinquitur ergo 
quod oportet in eo ponere relationem 
actionem consequentem, Actionem dico 
non que in aliquod patiens transeat: 
quia in Deo nihil potest esse patiens, 
cum non sit ibi materia; ad id autem 
quod est extra Deum, non est in Deo 
realis relatio, ut ostensum est, quæst. 
præc., art, 10, Relinquitur ergo quod 
consequatur relatio realis in Deo actio- 
nem manentem in agente: cujusmodi 
actiones sunt intelligere ot velle in Deo. 
Sentire enim, cum organo corporeo com- 
pleatur, Deo non potest competere, qui 
est omnino incorporeus. Et propter hoc 
dieit Dionysius (x1 cap. de divin. Nom.), 
quzd in Deo est paternitas porfecta, 
idest non corporaliter nec materiali- 
ter, sed intelligibiliter. Intelligens au- 
tem' in intelligendo ad quatuor potest 
habere ordinem: scilicet ad rem quse in- 
telligitur, ad speciem intelligibilem, qua 
fit intellectus in actu, ad suum intelli- 
gere, et ad conceptionem intellectus. 
Quse quidem conceptio a tribus prædi- 
ctis differt. A re quidem intellecta, quia 
res intellecta est interdum extra intel- 
lectum ; conceptio autem intellectus non 
est nisi in intellectu: et iterum conce- 
ptio intellectus ordinatur ad rem intel- 
lectam sicutad finem ; propter hoc enim 
intellectus conceptionem rei in se for- 
mat ut rem intellectam cognoscat. Dif- 
fert autom a specie intelligibili: nam 
Species iutelligibilis, qua fit intellectus 
in actu, consideratur ut principium a- 
ctionis intellectus; cum omne agens 
agat secundum quod est in actu: actu 
autem fit per aliquam formam, quam 
oportet esse actionis principium. Dif- 
fert autem ab actione intellectus: quia 
predicta conceptio consideratur ut ter- 
minus actionis, et quasi quoddam per 
ipsam constitutum. Intellectus enim 
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sua actione format rei definitionem, vel 
etiam propositionem affirmativam seu 
negativam. He autem conceptio intel- 
lectus in nobis proprie verbum dicitur: 
hoc enim est quod verbo exteriori sì- 
Egnificatur: vox enim exterior neque 
significat ipsum intellectum, neque spe- 
ciem intelligibilem, neque actum intel- 
lectus; sed intellectus conceptionem 
qua mediante refertur ad rem. Hujus- 
modi ergo conceptio, sive verbum, qua 
intellectus noster intelligit reni aliam 
a se, ab alio exoritur, et aliud reprg&- 
sentat. Oritur quidem ab intellectu per 
suum actum; est voro similitudo rei 
intellecta. Cum verointelleetus se ipsum 
intelligit, verbum prædictum, sive con- 
ceptio, ejusdem est propago et simili- 
tudo, scilicet intellectus se ipsuni in- 
telligentis. Et hoc ideo contingit, quia 
effectus similatur causæ secundum suam 
formam: forma auiem intellectus est 
res intellecta. Et ideo verbum quod 
oritur ab intellectu, est similitudo rei 
intellect, sive sit idem quod intelle- 
ctus, sive aliud. Hujusmodi autem ver- 
bum nostri intellectus, est quidem ex- 
trinsecum ab esse ipsius intellectus 
(non enim est de essentia, sed esi quasi 
passio ipsius) non iamen ost extrinse- 
cum ab ipso intelligere intellectus, cum 
ipsum intelligore compleri non possit 
sine verbo predicto. Si ergo aliquis in- 
tellectus sit cujus intelligere sit suum 
esso, oportebit quod illud verbum non 
sit extrinsecum ab esse ipsius intelle. 
ctus, sicut nec ab intelligere. Hujus- 
modi autem est intellectus divinus: in 
Deo enim idem est esse et intelligere, 
Oportet ergo quod ejus verbum non sit 
extra essentiam ejus, sed ei coessen- 
tiale. Sie ergo in Deo potest inveniri 
origo alicujus ex aliquo, scilicet verbi 
et proferentis verbum, unitate essentie 
servata, Ubicumque enim est origo ali- 
eujus &b aliquo, ibi oportet ponero rea- 
lem relationem vel tantum ex parte 
ejus quod oritur, quando non accipit 
eamdem naturam quam habet suum 
principium, sicut patet iu exortu crea- 
ture & Deo; vel ex parte utriusque, 
quando seilicet oriens attingit ad natu- 
r&m sui principii, sicut patet in homi- 
num generatione, ubi relatio realis est 
et in patre et in filio. Verbum autem in 
divinis est coessentiale suo principio, 
ut ostensum est, Relinquitur ergo quod 
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in divinis sit realis relatio et ex parte 
verbi ot ex pario proferentis verbum. 

Ad primum ergo dicendum, quod in 
divinis personis re quidem essentiali 
est unitas; distinctio vero ratione, id est 
relatione, quæ non differt ab essentia 
re, sed sola ratione, ut infra patebit. 

Ad secundum dicendum, quod relatio 
que estin divinis personis habet qui- 
dem similitudinem cum relatione iden- 
titatis si unitas essentiæ considoretur: 
sed si consideretur origo unius ab alio 
in eadem natura, ex hoc relationes præ- 
dictas oportet esse reales. 

Ad tertium dicendum, quod sicut Deus 
non mutatur in productione suæ crea- 
turæ, ita non mutatur in productione 
sui verbi: sed tamen creatura non at- 
tingit ad essontiam et naturam divinam: 
unde essentia divina non cominunicatur 
creaturæ, Et propter hoc relatio Dei ad 
creaturam non fit propter aliquid quod 
sit in Deo, sed solum secundum id quod 
fit ex parte creature, Sed verbum pro- 
ducitur ut coessentiale ipsi Deo; et 
ideo secundum id quod in Deo ost, re- 
fertur Deus ad suum verbum, non so- 
lum secundum id quod ex parte verbi 
est. Tunc enim est relatio realis ex 
parte unius et non ex parte alterius, 
quandn relatio consequitur per 1d quod 
est ex uno, et non per id quod ex alio, 
sicut patet in scibili et scientia: hujus- 
modi enim relationes causnntur per a- 
etum scientis, non per aliquid scibile. 

Ad quartum dicendum, quod relatio 
habet esse debilissimum quod est ejus 
tantum; sic autem non est in Deo; non 
enim habet aliud esse quam esse sub- 
stantie, ut infra, art. seguent., patebit, 
unde ratio non sequitur. 

Ad quintum dicendum, quod ratio 
ille procedit de relatione reali, ques ha- 
bet aliud esse ab esse substantie cui 
inest; sic autem non est in proposito. 
ut infra patebit, 

Ad sextum dicendum, quod cum per- 
sone) divinw relationibus distinguantur, 
non alio differunt quam se ipsis; quia 
relationes sunt ipse persons subsisten- 
tes, ut infra, art. 4, patebit. 

Ad septimum dicendum, quod attri- 
buia essentialia que sunt proprietates 
essentie, sunt in Deo realiter, et non 
secundum rationem. Bonitas enim Dei 
est res qusedain, et similiter ejus sapien- 
tia, et ita de aliis, licet ab essentia non 
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differant nisi ratione; sic etiam est de 
relationibus, ut infra patebit. 

Ad octavum dicendum, quod substan- 


! tia Dei esset imperfecta si aliquid ei 


inesset quod non esset ipsa, Relatio au- 
tom in Deo est substantia ejus, ut infra 


: patebit; unde ratio non sequitur. 


Ad nonum dicendum, quod mobile ot 
&ccidens reducuntur ad aliquid prius 
sicut imperfectum ad perfectum. Nam 
accidens imperfectum est, et similiter 
inotus est imperfecti actus. Sed hoo 
quod dicitur ad aliud, quandoque sequi- 
tur perfectionem rei, sicut patet in in- 
iellectu: nam consoquitur ojus opera- 
tionem que est ejus perfectio; et ideo 
perfectio divina non prohibet relatio- 
nem in Deo ponere sicut prohibet ibi 
ponere motunı et accidens. 

Ad decimum dicendum, quod id quod 
necesse est per se esse, non refertur ad 
aliquid quod sit extraneum ab ipso: ni- 
hil tamen prohibet quin referatur ad 
aliquid intra ipsum. Unde cum non di- 
catur osse necesse per aliud, dicitur 
esse necesse per se ipsum. 

Ad undecimum dicendum, quod rela- 
tio realis ın Deo consequitur actionem 
intellectus, non quidem ita quod relatio 
realis intelligatur intelligentis ad intel- 
lectum, sed ad verbum: quia intellectum 
non oritur ab intelligente, sod verbum. 

Ad duodecimum dicendum, quod li- 
cet ratio naturalis possit pervenire ad 
ostendendum quod Deus sit intellectus, 
modum tamen intelligendi non potest 
invenire sufficienter. Sicut enim de Deo 
scire possumus quod est, sed non quid 
est; ita de Deo scire possumus quod 
intelligit, sed non quo modo intelligit. 
Habere autem conceptionem verbi in 
intelligendo, pertinet ad modum intel- 
ligendi; unde ratio heo sufficienter pro- 
bare non potest; sed ex eo quod estin 
nobis aliqualiter per simile conjectu- 
rare. 

Ad decimumtertium dicendum, quod. 
in aliis oppositionibus semper alteram 
est ut imperfectum vel non ens, vel ut 
habens aliquid de non ente; negatio 
enim est non ens, et privatio est quæ- 
dam negatio, et duorum contrariorum 
alterum semper habet aliquid privatio- 
nis; unde alie oppositiones in Deo esse 
non possunt sicut oppositio relationis, 
qua ex neutra parte importat imperfe- 
ctionem. 
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ART. II — UTRUM RELATIO IN DEO 
SIT SUBSTANTIA. 

id p... qu. 38, art. 2; et 1 Sent., dist. 33, art. 1; 
et 4 cont. Gent, cap. I4). 

1. Secundo qusgritur, utrum rolatio in 
Deo sit ojus substantia Et videtur quod 
non. Nulla cnim substantia est relatio: 
heec est quedam propositio immediata, 
sicut et h»c: Nulla substantia est quan- 
tilas. Ergo nec divina substantia est 
relatio. 

2, Sed dicendum, quod divina substan- 
tia est relatio secundum rem, non ta- 
men secundum rationem. — Sed contra, 
ratio cui nihil respondet in re, est cassa 
et vana, Sed nihil vane in Deo debet 
poni. Ergo non potost esse quod relatio 
differat &b essentia ratione existente. 

3. Preterea, personge divinse distin- 
guuntur relationibus; sola enim relatio 
multiplicat Trinitatem, ut dicit Boetius 
(in lib, dc Trin., non procul a fine). Si 
ergo persone diving secundum substan- 
tiam non distinguuntur; relatio autem 
nihil addit supra substantiam secun- 
dum rem, sed solum secundum ratio- 
nom, sequetur quod persone diving di- 
stinguantur solum secundum rationem, 
quod est heresis Sabellianc. 

4. Preterea, persones divine non di- 
stinguuntur secundum aliquid absolu- 
tum; quia sequeretur quod distingue- 
rentur secundum essentiam, ex hoc quod 
ea qum de Deo dicuntur absolute signi- 
ficant ojus essentiam, ut bonitas, sa- 
pientia, et hujusmodi, Si ergo relatio- 
nes sunt idem quod divina substantia, 
oportebit quod vol persone non distin- 
guantur secundum relationes, vel quod 
distinctio personarum sit secundum es- 
sentiam. 

5. Pretorea, si relatio est ipsa sub- 
stantia Dei, sequeretur quod sicut Dous 
et sua magnitudo portinet ad prædica- 
mentum substantie in divinis, ex hoc 
quod Deus est sua magnitudo; 1ta pari 
ratione paternitas pertinebit ad prædi- 
camentum substantise; et sic omno quod 
de Deo dicitur, dicetur secundum sub- 
stantiam; quod est contra Augustinum 
(in V lib. de Trin, cap. Iv et v) qui 
dicit, quod non omne quod de Deo di- 
citur, dicitur secundum suam substan- 
tiam; dicitur enim Deus ad aliquid, si- 
eut Pater ad Filium. 

6. Preterea, quidquid predicatur de 
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predicato, predicatur de subjecto. Sed 
si rolatio est ipsa essontia divina, hmc 
preedicatio erit vera: Jyssentia divina est 
paternitas; et pari raiione ista: Filiatio 
est divina essentia. Ergo sequetur quod 
filiatio est paternitas. 

T. Preterea, quecumque sunt idom, 
ita se habent, quod quidquid praedicatur 
de uno, prædicetur de alio; quia, secun- 
dum Philosophum (I Top.), quantamcum- 
que differentiam assignaverimus, ostenden- 
tes erimus quod non idem. Scd de essen- 
tia divina predicatur quod sit sapiens, 
quod ereet mundum, et hujusmodi; que 
non videntur predicari posse de pater- 
nitato vel filliatione. Ergo relatio in di- 
vinis non est essentia divina. 

8. Preterea, id quod facit distinctio- 
nem in divinis personis, non est idem 
eum eo quod non distinguit nec distin- 
guitur. Sed relatio in divinis distin- 


guit; essentia autem non distinguit 
neque distinguitur. Ergo non sunt 
idem. 


9, Preterea, idem per suam essentiam 
non potest esse principium contrario- 
rum, nisi per accidens. Sed distinctio, 
eujus est principium relatio in divinis, 
opponitur unitati, cujus est principium 
essentia. Ergo rolatio et essentia non 
sunt idem. 

10. Preterea, eorum «que sunt idem, 
jin quocumque est unum ct aliud. Si 
ergo essentia divina et paternitas est 
idem, 1n quocumque est essentia divina, 
erit ct paternitas, Sed essentia divina 
est in Filio. Ergo et paternitas; quod 
patet esse falsum. 

li. Preterea, relatio et essentia dif- 
ferunt saltem ratione in divinis, Sed 
ubi est diversa ratio, sive definitio, est 
diversum osse; quia definitio est oratio 
indicans quid est esse. Ergo aliud erit 
esse relationis in divinis, et aliud sub- 
stanti»; ergo rolatio et substantia dif- 
ferunt secundum esse, et ita realiter. 

12. Preeterea, ad aiiquid dicuntur quo- 
rum osse est ad aliud se habere, ut di- 
citur in Predieamentis (in Prædic, ad 
aliquid) Esso ergo relationis est in re- 
spectu ad aliud; non autem esse sub- 
stanti. Ergo relatio et substantia non 
sunt idem secundum esse; ct sic idem 
quod prius. 

13. Preterea, Augustinus dicit (V de 
Trin., cap. rv et v), quod aliquid dicitur 
in Deo non substantive sed relative. 
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Quod autem substantiam divinam signi- 
ficat, dieitur substentialiter. Ergo rola- 
tio in divinis non significat substantiam 
divinam; et sic idem quod prius. 

14, Preterea, Augustinus dieit (lib. VII 
de Trin, cap. vI), quod Deus non eo 
Deus est quo Pater est. Sed essentia 
divina est Deus; paternitate autem ost 
Pater, Ergo essentia non est paterni- 
tas; et sic relationes in Deo non sunt 
divina substantia. 

Sed contra, quidquid est in Deo, 
Deus est, ut Augustinus dicit (lib. V de 
Trinitate, cap. v ot ult). Sed relatio 
est in Deo, sicut paternitas in Patre. 
Ergo relatio est ipse Deus, et divina 
substantia. 

Preterea, omno suppositum in quo 
Runt diverse res, est compositum. Sod 
in persona Patris est paternitas et es- 
sentia, Si igitur paternitas et essentia 
divina sunt duæ ros, sequeretur quod 
persona Patris sit coinposita; quod patet 
esse falsum. Oportet ergo quod relatio 
in divinis sit ipsa substantia. 

Bespondeo dicendum, quod &suppo- 
sito quod relationes in divinis sint, de 
necessitate oportet dicere quod sint es- 
sentia divina; alias oporteret ponere 
compositionem in Deo, et quod relatio- 
nes in divinis essent accidentia; quia 
omnis res inhærens alicui preter suam 
substantiam est accidens. Oporteret 
etiam quod aliqua res esset zetorna, quee 
non erit substantia divina; ques oninia 
sunt he»etica, Ad hujus ergo eviden- 
tium sciendum est, quod inter novem 
genera quee continentur sub accidente, 
quedam significantur secundum ratio- 
nem accidentis; rat10 enim accidentis 
est inesse; ot ideo illa dico significari 
per modum accidentis qus significan- 
iur ut inberentia alteri, sicut quanti- 
ias et qualitas; quantitas enim signifi- 
catur ut alicujus in quo esi, et simili- 
ier qualitas. Ad aliquid vero non signi- 
featur secundum rationem accidentis: 
non eniin significatur ut aliquid ejus in 
quo est, sed ut ad id quod extra ost. 
Et propter hoc etiam dicit Pilosophus 
(V Metaph., com. 20), quod scientia, in 
quantum est relatio, non est scientis, 
sed scibilis. Unde quidam attendentes 
modum significandi in relativis, dixe- 
runt, ea non esse inherentia substan- 
tiis, scilicet quasi eis assistentia: quia 
significantur ad quoddam medium inter 
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substantiam quse refertur, et id ad quod 
refertur. Et ex hoc soquobatur quod in 
rebus creatis relationes non sunt acci- 
dentia, quia aceidentis esse est inesse. 
Unde etiam quidam theologi scilicet Por- 
retani,hujusmodi opinionem usqne ad di- 
vinam relationem extenderunt, dicentos, 
relationes non esse in personis, sod cis 
quasi assistere. Et quia essontia divina 
est in porsonis, sequebatur quod rela- 
tiones non sunt essentia divina; et quia 
omne aceidons inhærct, sequebatur quod 
non essent accidentia, Et secundum hoc 
solvebant verbum Augustini inductum, 
quod scilicet relationes non prwdican- 
tur de Deo seeundum substantiam, nec 
secundum accidens. Sed ad hane opi- 
nionem sequitur quod relatio non sit 
res aliqua, sed solum secundum ratio- 
neni; omnis enim res vel est substan- 
tia vel accidens, Unde etiam qnidam 
antiqui posuerunt relationes esse de 
secundis intellectis, ut Commentator 
dieit XI Metaph. (com. 10). Et ideo o- 
portet hoc etiam Porretanos dicere, 
quod relationes divine non sunt nisi 
secundum rationem, Et sic sequetur 
quod distinctio personarum non erit 
realis; quod est hereticum. Unde di- 
cendum est. quod nihil prohibet aliquid 
esse inhærena quod tamen non signif- 
catur ui inherens; sicut ctiam actio 
non significatur ut in agente, sed ut 
ab agente, et tamen constat actionem 
esse in agente. Et similiter licet ad a- 
liquid non significetur ut inhærens, ta- 
men oportot ut sit inherens. Et hoc 
quando relatio est res aliqua; quando 
vero est secundum rationem tanium, 
tunc non est inherens. Et sicut in re- 
bus creatis oportet quod sit accidens, 
ita oportet quod sit in Deo substantia; 
quia quidquid est in Deo, est ejus sub- 
stantia. Oportet ergo relationes secun- 
dum rem, esse divinam substantiam ; 
que tamen non habent modum substan- 
tie, sed habent alium modum predi- 
candi ab his que substantialiter præ- 
dicantur in Deo. 

Ad primum ergo dicendum, quod nulla 
substantia qus cst in genero, potest 
esse relatio; quia est definita ad unum 
genus, eb per consequens excluditur ab 
alio genere. Sed essentia diving non 
est in genere substantie, sod est supra 
omne genus, comprehondens in se o- 
mnium generum perfectiones. Unde ni- 
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hil prohibet id quod est relationis, in ea 
inveniri. 

Ad secundum dicendun, quod alia est 
ratio substantie et relationis, et utri- 
que respondet aliquid in re qus Deus 
est; non tamen aliqua ros diversa, sed 
una ct eadem, Et hoc precipue conve- 
nit quod duabus rationibus respondet 
una res, quando natura perfecte compre- 
hendit ipsam rem; et sic est in proposito. 

Ad tertium dicendum, quod licet re- 
latio non addat supra essentiam aliquam 
rem, sed solum rationem, tamen relatio 
est aliqua ros, sicut etiam bonitas est 
aliqua res in Deo, licet non differat ab 
essentia nisi ratione; et similiter est 
de sapientia; et ideo sicut ea qn: perti- 
nont ad bonitatem vel sapientianı, res- 
liter Deo conveniunt, ut intelligere et 
alia hujusmodi: ita etiam id quod est 
proprium realis relationis, scilicet op- 
poni et distingui, realiter in divinis in- 
venitur. z 

Ad quartum dicendum, quod attri- 
buta ossentialia non solum significant 
id quod est ossentia diving, sed etiam 
significant per talem modum, qüia si- 
gnificant aliquid ut in Deo existens; et 
propter hoc diíferentia, qus essot se- 
cundum absoluta, redundaret in di- 
versitalem essentize, Relationes auiem 
divina, licet significent id quod est di- 
vinà ossentja, non tamen per modum 
essentie; quia non per modum inexi- 
steniis, sed per modum se habentis ad 
aliud. Unde distinctio qus attenditur 
secundum relationes in divinis, non de- 
signat distinctionem in essentia, sed 
solum in hoc quod est ad aliud se ha- 
bero per modum originis, ut supra 
expositum est, 

Ad quinium dicendum, quod licet re- 
latio sit substantia divina, non tamen 
significat per modum substantise, ut 
supra expositum ost; et ideo non dici- 
tur secundum substantiam, quia dici 
secundum substantiam pertinet ad mo- 
dum significandi. 

Ad sextum dicendum, quod ratio illa 
tenet in predicgbilibus per se. Per so 
autem prredicatur aliquid de aliquo, 
quod predicatur de eo secundum pro- 
pri&m rationem; quod vero non secun- 
dum propriam rationem prælicatur, sed 
propter roi identitatem, non etiam præ- 
dicatur per sco. Cum ergo dicitur: Es- 
sentia. divina est paternitas; non prædi- 
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catur paternitas de essentia divina pro- 
pter identitatem rationis, sed propter 
identitatem rei; ei similiter noc essen- 
tia de paternitate, ut jain dictum est; 
quia alia est ratio essentie et relatio- 
nis, Et idco in prwedieto processu inci- 
dit fallacia accidentis; licet enim in 
Deo nullum sit accidens, est iamen 
quædam similitudo accidentis, in quan- 
tum ea qua do so invicem predicantur 
secundum accidens et differunt ratione, 
sunt unum subjecto. 

Ad septimum dicendum, quod sicut 
Philosophus dicit in III Phys. (com. 21), 
non oportet quod omnia eadem predi- 
centur quolibet modo de cisdeni, sed so- 
lum de eisdom secundum rationem. EBs- 
sentia autem divina et paternitas, etsi 
sint idem re, non sunt idem ratione; et 
ideo non oportet quod «quidquid præ- 
dicatur de aliquo uno, prsdicetur de 
alio. Sciendum tamen, quod quedam 
sunt qus consequuntur proprias ratio- 
nes essentie et relationis; sicut quod 
esso commune sequitur ad essentiam, 
distinguere sequitur ad relationem. Unde 
unum horum &b alo removetur; neque 
enim essentia distinguit, neque relatio 
est communis, Quidam vero non quan- 
tum ad principale signifiontum, sed 
quantum ad modum significandi, habent 
aliquam differentiam s ratione essentim 
vel relationis; et ista predicantur qui- 
dem de essentia vel relatione, licet non 
proprie; et hujusmodi sunt adjectiva, 
et vorba substantialia, ut bonus, sapiens, 
intelligero, et velle; hujusmodi enim, 
quantum ad rem significatam, signif- 
cant ipsam essentiam; sed tamen signi- 
ficant eam per modum suppositi, et non 
in abstracto. Et ideo propriissime di- 
cuntur de personis, ot de noininibus es- 
sentialibus concretis, ut Deus, vol Pa- 
ter, bonus, sapiens, creans, et alia hu- 
jusmodi; de essentia autem in abstra- 
cto significata, et non per modum sup- 
positi, sed improprie. Adhuc autem mi- 
nus proprie do relationibus: quia bujus- 
modi conveniunt supposito secundum 
essentiam, non autem secundum rela- 
tionem, Deus enim est bonus, vel creans, 
ex eo quod habet essentiam, non ex eo 
quod habet relationem. 

Ad octavum dicendum, quod illud 
quod facit distinotionom, potest esse 
cum eo quod nec distinguit nec distin 
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Ad nonum dicendum, quod unitas es- 
sentia non opponitur distinctioni rela- 
tionum; unde non sequitur quod relatio 
et essentia sint causæ oppositorum, 

Ad decimum dicendum, quod quæ- 
cumque sunt eadem re et ratione opor- 
tet quod in quooumque ost unum, sit 
aliud. Non autem hoc oportet de his quie 
sunt eadom re, sed non ratione; sicut 
instans ost idem quod est principium 
futuri et fnis preteriti: non tamen 
principium futuri dicitur esse in præ- 
terito, sod id quod est futuri princi- 
pium: et similivor non dicitur quod pa- 
ternitas est in Filio, sed id quod est, 
scilicet essentia. 

Ad undecimum dicendum, quod in di- 
vinis nullo modo est esse nisi essentie, 
sicut nec intelligere nisi intellectus; et 
propter hoe, sicut in Deo est tantum 
unum intelligere, ita etiam unum esse. 
Et ideo nullo modo concedendum est, 
quod aliud sit esse relationis in divi- 
nis, et aliud essentiæ. Ratio autem non 
significat esse, sed esse quid, id est 
quid aliquid est. Unde duse rationes u- 
nius rei non demonstrant duplex esse 
ejus; sed demonstrant quod dupliciter 
de illa re potest dici quid est; sicut de 
puneto potest dioi quid est siout prin- 
cipium et ut finis, propter diversam ra- 
tionem principii et finis. 

Ad duodecimum dicendum, quod cum 
relatio sit accidens in creaturis esse 
suum est inesse; unde esse suum non 
est ad aliud se habere; sed esse hujus se- 
cundum quod ad aliquid, est ad aliud 
se habere. 

Addecimumtertium dicendum, quod di- 
cuntur relativa de Deo preedicari nonsub- 
stantialiter, quia non predicantur per 
modum existentis in substantia, sed per 
modum ad aliud se habentis, non ideo 
quin illud quod significant,sit substantia, 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
Deus dicitur non eo Deus quo Pater, 
propter diversum modum significandi 
divinitatis et paternitatis, ut expositum 
est, in corp. art. 


ART. YII. — UTRUM RELATIONES CONSTI- 
TUANT ET DISTINGUANT PERSONAS SIVE 
HYPOSTASES. 

(1 P., quist, 30, art. 1, et qu. 40, art. 2; 
et 1 Sent. dist. 2, art. 4 et 5). 
1. Tertio quaeritur, utrum relationes 
constituant et distinguant personas, 
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sive hypostases. Bt videtur quod non. 
Dicit enim Augustinus (VII de Trin. 
cap. I, à med.): Omnis res quac relative 
dicitur est etiam aliquid ewcepto relativo; 
sicut homo dominus, et homo servus, Sed 
persons in divinis dicuntur relative. 
Ergo sunt aliquid exceopto relativo. 
Non ergo constituuntur per relationes: 
nihil enim potest esse aliquid remoto 
suo constitutivo. 

2. Sed dicendum, quod preter intelle- 
ctum paternitatis in divinis, intelligi- 
tur Pater. — Sed contra, constat quod 
Pater etiam relative dicitur. Si ergo 
preter paternitatem oportet aliquid esse 
n persona, guia paternitas est ad ali- 
quid, eadem ratione preter hoe quod 
dicitur Pater, oportet aliquid in persona 
ponere quod non relative dicatur. 

3. Pretorea, Augustinus ibidem dicit, 
quod nullo modo putandum est, Patrem 
dici ad se ipsum; sed quidquid dieitur, 
ad Filium dicitur, Ergo idem quod prius. 

4, Sed dicendum, quod illud quod Pa- 
ter est, relatione excepta, est essontia. 
— Sed contra, illud quod est in relativo 
relatione excepta, per relationem ad a- 
liquid refertur, sicut patet in exemplis 
&b ipso positis: homo enim per relatio- 
nem domini refertur ad servum. Sed 
essentia non refertur in divinis: neque 
enim generat neque generatur. Ergo 
non potest hoc intelligi de essentia, 
sed de relationis supposito, cui conve- 
niat genorare vel generari. 

5. Preterea, prius est unumquodque 
in se consideratum, quain ad aliud re- 
feratur. Nihil autom constituitur per 
id quod est eo posterius secundum in- 
telleetum. Ergo hypostasis Patris non 
constituitur per relationem qua ad aliud 
xefertur. 

6. Preterea, hypostases in divinis per- 
fectiores sunt quam in rebus humanis. 
Sed apud nos proprietatos non consti- 
tuunt neque distinguunt hypostases, 
sed sunt signa distinctionis hypostasum 
constitutarum. Ergo nec in divinis re- 
lationes, quee» sunt proprietates, consti- 
tuunt hypostases nec distinguunt. 

7. Preterea, prius est intelligere hy- 
postasim generantem quam ipsam ge- 
nerationem, cum generans intelligatur 
ut generationis principium, prius autem 
est intelligere generationem quam pa- 
ternitatem; relationes enim ad actiones 
vel passiones sequuntur, utin V Metaph. 
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(com, 20) dicitur. Ergo prius est intelli- . 


gere hypostasim Patris quam paterni- 
tatem: ergo non constituitur paterni- 
tate; et eadem ratione nec hypostasis 
Filii filiatione. 

8. Præterea, nulla forma constituit 
et distinguit nisi in genere suo; sicut 
albedo constituit et distinguit secun- 
dum qualitatem album a nigro: et si- 
militer longitudo constituit aliquid et 
distinguit in genere quantitatis. Ergo 
et relatio nec constituit nec distinguit 
nisi in genere ad aliquid. Hypostasis 
autem significatur in genere substan- 
tiæ. Relatio ergo nec distinguit nec 
constituit hypostasim. 

9, Praterea, relatio in divinis est di- 
vina essentia. Si ergo constituit et di- 
stinguit hypostasim, aut hoc ost in 
quantum est substantia divina, aut in 
quantum est relatio. Non in quantum 
est essentia divina; quia essentia divi- 
na, cum sit communis tribus personis, 
non potest esse distinctionis principium. 
Similiter etiam nec in quantum est re- 
latio; quia secundum relationem non 
significatur aliquid per se existens, quod 
significat nomen hypostasis, sed solum 
ut ad aliquid dictum. Ergo rolatio nullo 
modo distiuguit vel constituit hyposta- 
sim. 

10. Preterea, nihil constituit et di- 
stinguit se ipsum in divinis. Relationes 
autem sunt ipse hypostases: sicut enim 
non differunt divinitas et Deus, iia nec 
paternitas et Pater. Ergo relationes non 
constituunt nec distinguunt hypostases. 

11, Presterea, non est quierendum de 
aliquibus duobus quo distinguantur nisi 
in aliquo conveniant, quod aliquo su- 
perveniente distinguatur in utroque; 
Sicut animal commune est homini et 
equo; distinguitur autem animal ratio- 
nali et irrationali differentiis additis: 
et ideo querere possumus quomodo 
homo ab equo distinguatur. Quse autem 
in nullo conveniunt, quo possint modo 
predicto distingui, se ipsis distinguun- 
tur, et non aliquo distinguente. Sed 
due hypostases in divinis non conve- 
niunt nisi in essentia, quee nullo modo 
relatione distinguitur. Ergo non est di- 
cendum, quod hypostases relationibus 
distinguantur, sed quod distinguantur 
se ipsis, 

12. Preterea, nihil causat quod præ- 
supponit. Sed relatio presupponit distin- 
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etionem; relatione enim ad aliud res 
refertur; alietas autem distinctionem 
importat. Ergo relatio non potest esse 
distinctionis principium. 

13. Preterea, Richardus de Sancto 
Victore dicit (IV lib. de Trin., cap. xv, 
a moed., quod hypostases in Angelis 
distinguuntur sola qualitate, in divinis 
autem sola origino. Origo autem secun- 
dum intellectum differt a relatione, si- 
cut generatio a paternitate. Ergo hy- 
postases divinse non distinguuntur re- 
latione, sed origine. 

14. Preterea, sicut dicit Damascenus 
(lib. III orth. Fidei, cap. vı et vir) hy- 
postases divinse suis proprietatibus di- 
stinguuntur, Sod proprietas Patris est. 
genuisse Filium, ut Augustinus (Ful- 
gentius in lib, de Fide ad Petrum, cap. x1, 
in princ.) dicit; et proprietas Filii est 
quod nascatur a Patre. Ergo genera- 
tione et nativitate Pater et Filius di- 
stinguuntur. H«c autem significant ori- 
ginem, Ergo Pater et Filius distinguun- 
tur origine et non relaviono. 

18. Preterea, quedam relationes sunt 
in divinis que nec hypostases consti- 
tuunt nec distinguunt, ut æqualitas et 
similitudo. Ergo nec alis; relationes, ut 
paternitas et filiatio, distinguunt et con- 
stituunt hypostasim. 

Sed contra est quod Boetius dicit (in 
lib. de Trin. non procul a fine), quod 
sola relatio in divinis multiplicat 'Tri- 
nitatem. Multitudo autem Trinitatis 
constituitur per hypostases constitutas 
et distinctas, Ergo sola relatio consti- 
tuit et distinguit personas et hy postases. 

Prseterea, illis solis aliqua distinguun- 
tur que non communiter de eis predi- 
cantur. Sed sola relativa singillatim 
predicantur de personis divinis et non 
communiter ut Augustinus dicit (lib. V 
de Trinit. cap. vir). Ergo solum rela- 
tionibus persons) et liypostases in di- 
vinis distinguuntur. 

Respondeo dicendum, quod circa hoc 
sunt due opiniones: quarum prima est, 
quod relationes in divinis non consti- 
tuunt hypostases, nec distinguunt, sed 
distincta et constitutas ostendunt, Ad 
cujus evidentiam sciendum, quod hoc 
nomen hypostasis significat substantiam 
individuam, id est que non potest de 
pluribus predicari. Unde genera et spe- 
cies in predieamento substantie, ut 
homo et animal, non possunt dici hy- 
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postases, quia de pluribus predieantur; 
Socrates vero et Plato dicuntur hypo- 
stases, quia prædicantur de uno solo. 
Si ergo in divinis Trinitas personarum 
non supponeretnur, ut ponunt Judi et 
Pagani, non oporteret in divinis aliquid 
aliud constitutivum ot distinctivum hy- 
postasis inquirere, nisi solam essentiam 
divinam. Deus enim per essentiam suam 
est aliquid in so indivisum, et ab omni- 
bus que non sunt Deus, distinctum. 
Sed quia fides catholica ponit unam es- 
sentiam in tribus personis, non potest 
intelligi divina ossentia ut distinctiva 
et constitutiva hypostasis in divinis. 
Divinitate enim intelligitur constitui 
Deus, quod est commune tribus perso- 
nis et ita significatur ut dictum de plu- 
ribus, et non ut hypostasis incommu- 
nieabilis. Et eadem ratione nihil quod 
dieitur absolute de Deo, potest intelligi 
ut distinctivum et eonstitutivum hypo- 
stasis in personis, cum ea que absolute 
dicuntur de Deo, significentur per mo- 
dum essentie, Oportet ergo ponere di- 
stinctivum et constitutivum hypostasis 
in divinis id quod primo invenitur non 
de pluribus dici, sed uni soli convenire. 
Talia autem sunt duo, relatio et origo, 
et generatio et paternitas, sivo nativi- 
tas et filiatio, que lieet in Deo idem 
sint secundum rem, dilferunt tamen ra- 
tione et modo significandi. Primum 
autem horum est origo secundum in- 
tellectum; nam relatio ad originem se- 
qui videtur. Et ideo ponit heme opinio, 
quod hypostases in divinis constituan- 
tur et distinguantur origine, secundum 
quod significatur cum dicitur, qui est 
ab alio, et a quo alius ; et quod relatio 
paternitatis et filiationis secundum in- 
tellectum consequatur ad constitutio- 
nem et distinctionem personarum, ot 
quod per eas distinctio et constitutio hy- 
postasum ostendatur. Ex hoc enim quod 
dicitur Pater, ostenditur quod sit a quo 
alius: per hoc vero quod dicitur Filius, 
ostenditur quod sit ab alio. Nec tamen 
oportet secundum hauc opinionem di- 
cere, quod hypostases divine, si non 
distinguuntur reletionibus, distinguan- 
tur per aliqua absoluta: quia ipse ori- 
gines relationem important; sicut enim 
pater dicitur ad filium, ita generans ad 
generatum. Sed heo opinio non videtur 
convenienter posse stare. Distinctivum 
enim et constitutivum hypostasis potest 
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intelligi dupliciter, Uno inodo quo di- 
siinguitur et constituitur formaliter, 
sicut homo humanitate, et Socrates So- 
crateitate. Alio modo quo distinguitur 
et constituitur quasi via ad distinctio- 
nem et constitutionem; sicut si dicere- 
mus, quod Socrates est homo sua gene- 
ratione, que est via ad formam, «qua 
formaliter constituitur, Patet ergo quod 
origo alicujus non potest intelligi ut 
constitutiva et distinctiva ojus, nisi 
propter hoe quod formaliter consti- 
tuit et distinguit. Si enim genera- 
tione non inducerotur humanitas, nun- 
quam generatione constitueretur ho- 
mo. Impossibile est ergo dici, quod 
lypostasis Filii constituatur sua nati- 
vitate, nisi in quantum intelligitur quod 
nativitas ejus terminatur ad aliquid 
quod formaliter constituit. Ipsa autem 
relatio ad quam terminatur nativitas. 
est filiatio. Oportet ergo quod filiatio 
sit formaliter constituens et distinguens 
hypostasim Filii non autem origo, ne- 
que relatio intellecta in origine: quia 
relatio intellecta in origine, sicut ot 
ipsa origo, non significat aliquid adhuc 
subsistens in natura sed in naturam 
tondens. Et quia omnium hypostasum 
eiusdeui nabture est eadem ratio con- 
stitutionis et distinctionis: ideo simili- 
ter oportet ex parte Patris intelligere 
quod hypostasis Patris constituatur et 
distinguatur ipsa paternitate; non au- 
tem generatione activa, neque relatione 
inclusa, Et hrec est secunde opinio, 
quod relationes constituunt et distin- 
guunt personas et hypostases. Quod 
hoc modo potest intelligi. Paternitas 
enim est ipsa divina essentia ut proba- 
tum est; et pari ratione Pater est idem 
quod Deus. Paternitas ergo constituendo 
Patrem, constituit Deum. Et sicut pa- 
ternitas licet sit essentia divina, tamen 
non est communis sicut essentia; ita 
Pater licet sit idipsum quod Deus, nou 
tamen est commune ut Deus, sed pro- 
prium. Pater ergo Deus in quantum est. 
Deus, est commune habens naturam di- 
vinam, et in quantum est Pater, est 
proprium ab aliis distinctum. Unde est 
hypostasis, quee significat subsistens in 
natura aliqua, distincta ab aliis. Et por 
hune modum paternitas constituendo 
Patrem, constituit hypostasim. 

Ad primum ergo dicendum, quod per- 
sone diving sunt aliquid excepto rela- 
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tivo; et hoo aliquid est essentia, qus 
relative non dicitur. Sic enim intelligit 
Augustinus, ut verba ejus diligenter 
inspicienti ostendunt. 

Unde concedimus secundum et ter- 
tium. 

Ad quartum dicendum, quod relatio 
etsi de essentia divina non dicatur per 
modum informationis, dicitur tamen per 
modum identitatis. Si enim non dica- 
mus, quod essentia sit generans vel re- 
lata, dicimus tanien, quod ipsa est ge- 
neratio et relatio. Sod tamen de nomi- 
nibus essentialibus in concreto signifi- 
catis relativa dicuntur etiam per mo- 
dum informationis; dicimus enim, quod 
Deus generat Deum et quod Deus refer- 
tur ad Deum, eo quod idem suppositum 
intelligitur et relationis et essentice, ut 
ostensum est; quamvis ipsa essentialia 
non distinguantur. Et ita remotis rola- 
tivis intelliguntur nomina essentialia 
concreta, non distincta qus per rela- 
tiones relative dicuntur. 

Ad quintum dicendum, quod in qua- 
libet hypostasi divina est id quod ab- 
solute dicitur, quod ad essentiam porti- 
net; et hoc secundum modum intelli- 
£endi prius est eo quod ad aliquid di- 
citur in divinis. Id tamen quod absolute 
dicitur, cum sit commune, ad hyposta- 
sum distinctionem non pertinet; unde 
non sequitur quod prius sit intelligero 
hypostasim distinctam quam relationem 
ejus. 

Ad sextum dicendum, quod in rebus 
inferioribus hypostases per essentiam 
distinguuntur ; et ideo proprietates quee 
essentiam consequuntur, non possunt 
esse distinctionis principium, sed ma- 
gis distinctionis signum. Hypostases 
autem divine nullo modo distinguun- 
tur secundum essentiam; unde oportet 
quod proprietates sint principium di- 
siinctionis in ois. 

Ad septimum dicendum, quod de ra- 
tione hypostasis duo necesse est esse. 
Quorum primum est quod sit per se 
subsistens et in se indivisa; secundum 
est quod sii distincta ad aliis hyposta- 
sibus ejusdein naturæ. Si tamen contin- 
gat in eadem natura alias hypostases 
non esse, nihilominus hypostasis erit; 
sicut Adam, quando non erant alie hy- 
postases in humana natura. Semper ergo 
necessarium est intelligere hypostasim 
£enerantem ante generationem, quan- 


QUJESTIONES DISPUTATA 


tum ad id quod hypostasis subsistit in 
se una existens, non tamen in quantum 
est ab aliis hypostasibus ejusdem natu- 
ræ distincta, si per solam hujusmodi 
generationem alie hypostases ejusdem 
nature originentur; sicut Adam non 
fuit distinctus ab alis hypostasibus 
ejusdem nature priusquam mulier ex 
ejus costa formaretur ot ejus filii ab eo 
propagarentur. In divinis autem non 
multiplicantur hypostases nisi per pro- 
cessionem aliarum personarum ab una. 
Prius ergo est intelligere hypostasim 
patris, in quantum est subsisteus, quam 
generationem; non tamen iu quantum 
est distincta ab aliis hypostasibus ejus- 
dem nature que non procedunt nisi 
hac generatione supposita. Relationes 
autem in divinis etsi constituant hypo- 
stases, et sic faciant eas subsistentes: 
hoc tamen faciunt in quantum sunt 
essentia divina. Relatio enim, in quan- 
tum ost relatio, non habet quod subsi- 
stat vel subsistere faciat; hoc enim so- 
lius substantie est. Distinguunt vero 
relationes, ın quantum relationes sunt; 
sic enim oppositionem habent. Relin- 
quitur ergo quod ipsa paternitatis re- 
latio, in quantum est constituens hypo- 
stasim Patris, quod habet in quantum 
est idem substantige divinse, pr:eintelli- 
gatur generationi; secundum vero quod 
distinguit, sic generatio paternitati præ- 
intelligitur. Ex parte vero Filii nulla 
remanet difficultas; nam nativitas se- 
cundum intellectum præcedit hyposta- 
sim nati, cum intelligatur ut via ad 
ipsam; est enim generatio via in sub- 
stantiam. 

Ad octavum dicendum, quod, sicut 
jam dictum est, relatio in divinis non 
solum est rolatio, sed est secundum rem 
ipsamet divina substantia; et ideo po- 
test constituere aliquid subsistens, ot 
non solum aliquid relativum. 

Ad nonum dicendum. quod relatio, ut 
dictum est, distinguit in quantum est 
relatio; constituit autem hypostasim 
in quantum est divina essentia, et u- 
trumque facit in quantum est divina 
essentia et, relatio. 

Ad decimum dicendum, quod abstra- 
etum et concretum in divinis non dif- 
ferunt secundum rem, cum in Deo non 
sit accidens neque mareria; sed solum 
secundum modum significandi: ex quo 
modo procedit quod intelligimus di- 
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vinitatem ut constituentem Deum, et 
Deum ut habentem deitatem; et simi- 
liter est de paternitate et Patre; nam 
licet sint idem secundum rem, differunt 
tamen secundum modum significandi. 

Ad undecimum dicendum. quod licet 
in divinis convenientia secundum rem 
sint in sola unitate essentie, tamen 
convenientia secundum rationem atten- 
ditur in divinis personis in hoc ipso 
quod est essentiæ supponi. Que» quidem 
communitas significatur in omnibus es- 
sentialibus concretis, que important 
suppositum esse in communi; sicut Deus 
est habeus divinitatem. Hoc ergo ipsun 
quod est esse suppositum divinse natu- 
re, commune est tribus personis com- 
munitate rationis, licet tres persona 
non sint unum suppositum, sed tria; 
sicut Socratos et Plato sunt duo həmi- 
nes licet esse hominem sit eis commune 
secundum rationem. Differentia autem 
queritur non solum in illis in quibus 
est aliquid commune secundum rem; sed 
in quibus est aliquid commune secun- 
dum rationem. f 

Ad duodecimum dicendum, quod rela- 
tio præsupponit distinctionem aliorum 
generum, utpote substantie et quanti- 
tatis; quandoque etiam actionis et pas- 
sionis; sed distinctionem que est se- 
cundum ad aliquid, relatio non suppo- 
nit, sed facit; sicut relatio dupli præ- 
supponit diversitatem magni et parvi; 
hane autem differentiam qure est se- 
cundum duplum et dimidium, non præ- 
supponit, sed facit. In divinis autem 
non est alia distinctio nisi secundum 
relationem. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
origine dioit Richardus distingui per- 
sonas, in quantum distinguuntur por re- 
lationes originis. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
Augustinus pro eodem accipit genuisse 
Filium et esse Patrem; et ideo utitur 
quandoque origine pro relatione. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
relatio similitudinis et wqualitatis non 
possunt distinctionem personarum cau- 
Sare, sed magis ipsam presupponunt. 
Est autem similitudo rerum differen- 
tium eadem qualitas, et similiter æqua- 
litas est rerum distinotarum eadem 
quantitas. Et sic patet quod distinctio 
suppositorum presupponitur et simili- 
tudini et æqualitati. 
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ART. IV. — uTRUM REMOTA RELATIONE 
SECUNDUM INTELLECTUM, REMANEAT HY- 
POSTASIS IN DIVINIS. 

(1 p., quaest. 40, art. 3). 


l. Quarto queritur, utrum remota re- 
latione seeundum intellectum, remaneat 
hypostasis in diviuis. Et videtur quod 
sic. Ea enim que sunt in creaturis, 
suut exemplata ab his que sunt in Deo. 
Sed in humanis, remotis relationibus 
et proprietatibus hypostasis, adhuc re- 
manent hypostases. Ergo et similiter in 
divinis. 

2, Preterea, Pater non habet ab eo- 
dem quod sit quis et quod sit Pater; 
cum etiam Filius sit quis, et non sit 
Pator. Remoto ergo » Patre quod sit 
Pater, remanet quod sit quis. Est au- 
tem quis in quantum est hypostasis. 
Remota ergo paternitate per intelle- 
ctum, adhuc remanet hypostasis Patris. 

9. Præterea, cum quælibot res intelli- 
gatur per suam definitionem, potest 
unaquæque res intelligi remoto eo quod 
in ejus definitione non ponitur. Sed re- 
latio non ponitur in definitione hypo- 
stasis. Ergo remota relatione adhuc in- 
telligitur hypostasis. 

4. Præterea, Judæi et Gentiles intel- 
ligunt in Deo hypostasim; intelligunt 
enim Deum esse rem quamdam per se 
subsistentem; nec tamen intelligunt in 
eo paterniiatem et filliationem, et hujus- 
modi relationes. Ergo remotis hujus- 
modi relationibus per intellectum, re- 
manent adhuc hypostases in divinis. 

5. Preterea, omne quod se habet px 
additione, remota additione remanet 
id eui fit additio; sicut homo addit su- 
pra animal rationale; est enim homo 
animal rationale; unde remoto ra- 
tionali remanet animal. Sed persona 
addit proprietatem supra hypostasim; 
est enim persons hypostasis proprietate 
distincta ad dignitatem pertinente. Ergo 
remota proprietate a persona secundum 
intellectum, remanet hypostasis. 

6. Preetores, Augustinus dieit (in lib. 
VII de Trin, cap. 11), guod Verbum est 
Sapientia genita. Sapientia voro hypo- 
stasim supponit genitum autem propric- 
tatem. Remoto ergo a Verbo quod sit 
genitum, remanet hypostasis Verbi, et 
eadem ratione in aliis personis. 

7. Prseterea, remota paternitate et fi- 
liatione secundum intellectum, adhuc 
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remanet in divinis qui ab alio, et a quo 
alius. Hæc autem hypostases designant. 
Ergo remotis relationibus, adhuc rema- 
nent hypostases in divinis. 

8. Preterea, remota differentia con- 
stitutiva, adhuc remanet genus. Sod 
propriotates personalos cum constituant 
personas sunt in divinis sicut differen- 
tie constitutiva, Ergo remotis proprio- 
tatibus, remanet genus personc?, quod 
ost hypostasis. 

9. Preterea, Augustinus dicit (lib. V 
de Trin., cap. v1), quod remoto hoc quod 
est Pater, adhuc remanet ingenitus, Sed 
?ngenitus est quedam proprietas cujus 
suppositum esse non potest nisi hypo- 
stasis. Ergo remota paternitate, adhuc 
remanet hypostasis Patris. 

10. Preterea, sicut relationes sunt 
proprietates hypostasum, ita attributa 
Sunt proprietates essentie. Sed remoto 
per intellectum attributo essentiali ad- 
huc remanet intellectus divinæ sub- 
stantie. Boetius enim dicit (in lib. de 
Hebdom., a medio) quod remota boni- 
tate a Deo per intellectum, adhuc re- 
manet quod sit Deus. Ergo similiter re- 
motis relationibus, adhuc remanent hy- 
postasoes in divinis. 

Ji. Preterea, secunduin. Boetium (su- 
per procm, Porphyr. in prredicab., aliq. 
ant. fin), proprium est intellectus, con- 
juncta secundum naturam dividere. Pro- 
prieias autem et hypostasis sunt reali- 
ter conjuncta in Deo. Ergo intellectus 
potest ea ab invicem separare. 

12, Preterea, remoto eo quod est in 
aliquo, potesi intelligi id in quo est; 
Sicut remoto accidente potest intelligi 
subjectum. Sed relationes ponuntur in 
divinis hypostasibus esse. Ergo remotis 
relationibus secunduin intellectum, ad- 
hue remanent hypostases. 

Sed contra, in divinis distinctio non 
potest esse nisi secundum relationes. 
Sed hypostasis dicit aliquid distinctum, 
Ergo remotis relationibus non remanet 
hypostasis. Cum enim in divinis non 
ponantur nisi duo modi prwdicandi, 
scilicet secundum substantiam, et ad 
Aliquid, remotis relationibus non rema- 
nent nisi ea que ponuntur secundum 
substantiam. Hac autem sunt que per- 
tinent ad essentiam; et sic non rema- 
nent hypostases distinctte. 

Respondeo dicendum , quod, sieut 
supra, art. preced., dictum est, quidam 
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posuerunt, hypostases in divinis non 
constitui nec distingui relationibus, sed 
per solam originem. Relationes autem 
dicebant consequi ipsam originem per- 
Sonarum, sicut originis terminos, qui- 
bus complementum originis designatur, 
et sic ad quamdam dignitatem pertinent. 
Unde cum persona videatur esso nomen 
dignitatis, intellectis hujusmodi relatio- 
nibus supra hypostasos dicebant consti- 
tui personas: et sie hujusmodi relationes 
dicebant esse constitutivas personarum, 
sed non hypostasum. Ei pro tanto apud 
quosdam hujusmodi relationes personali- 
tates dicuntur; ot ideo sicut apud nos re- 
motis ab aliquo homine his qus ad digni- 
tatem pertinent, qu: faciunt eum esse 
personam, remanet ejus hypostasis, ita 
in divinis, remotis per intellectum hu- 
jusmodi relationibus personalibus a por- 
sonis, dicunt, quod remanebant hypo- 
stases, non tamen persons, Sed quia 
jam supra, loo. cit, ostensum est, quod 
relationes predicte et hypostases con- 
stituunt et distinguunt; ideo secundum 
alios dicendum est, quod remotis per 
intellectum hujusmodi relationibns, si- 
cut non remanent persone, ita non re- 
manent hypostases. Remoto onim eo 
quod est constitutivum alicujus, non po- 
test remanere id quod per ipsum consti- 
tuitur. 

Ad primum ergo dicendum, quod in 
hominibus hypostases non constituun- 
tur neque per relationes neque per pro- 
prietates, sicut constituuntur in divinis, 
ut ostensum est; etideo non est simile. 

Ad seeundum dicendum, quod Pater 
ab eodem habet quod sit quis ot quod 
sit Pater: ab eodem, inquam, secundum 
rem, et non secundum rationem, sed 
differenti secundum rationem, vel sicut 
differt generale a speciali, vel commune 
a proprio: sieut patet quod homo ab 
eadem forma substantiali habet quod 
sit animal et quod sit homo; non enim 
sunt unius rei plures formo substan- 
tiales secundum rem diversz: et tamen 
ab anima, inquantum est anima sensi- 
bilis, tantum habet quod sit animal; in- 
quantun vero est anima sensibilis, et ra- 
tionalis, habet ab ea quod sit homo, Et 
propter hoc et equus est animal, sed 
non est homo; quia non habet animam 
sensibilem eamdem numero quam habet 
lomo: et pro tanto etiam non est idem 
animal numero. Similiter dico in pro- 
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posito, quod Pater habet quod sit quis 
et quod sit Pater a relatione; sed quod 
sit quis, habet a relatione communiter 
sumpta; quod autem sit hic quis, habet 
ab hac relatione que est paternitas; 
et propter hoc etiam Filius, in quo est 
relatio, sed non hec relatio que est 
paternitas, est quis, sed non est hic 
quis qui est Pater. 

Ad tertium dicendum, quod aliquid 
in relatione alicujus potest poni dupli- 
citer: scilicet explicite, eive in actu, et 
implicite sive in potentia, In ratione 
enim animalis non ponitur anima ra- 
lionalis explicite et in actu, quia sic 
omne animal haberet animam rationa- 
lem; sed implicite et in potentia, quia 
animal est substantia animata sensibi- 
lis, Sicut autem sub anima in potentia 
continetur anima rationalis. ita sub 
&nimato rationale: et ideo quando defi- 
nitio animalis actu attribuitur homini, 
oportet quod rationale sit de definitione 
animalis explicite, secundum quod ani- 
mal est idem homini. Et similiter est 
in proposito; hypostasis enim commu- 
niter sumpta, est substantia distincta: 
unde cum in divinis non possit esse di- 
stinotio nisi per relationem, cum dico 
hypostasim divinam, oportet quod in- 
teligatur relatione distincta. Et ita re- 
latio, quamvis non cadat in definitione 
hypostasis quod est homo, cadit tamen 
in definitione hypostasis divinse. 

Ad quartum dicendum, quod Judei 
et Gentiles non intelligunt esseniiam 
distinctam nisi ab his que sunt alte- 
rius nature, quz quidem distinctio fit 
per ipsam divinam essentiam. Sed apud 
nos hypostasis intelligitur ut distincta 
ab eo quod est ejusdem nature, a quo 
non potest distingui nisi per relationem 
tantum: et ideo ratio non procedit. 

Ad quintum dicendum, quod alius 
est modus quo definiuntur accidentia, 
et quo definiuntur substantiæ. Substan- 
tie enim non definiuntur per aliquid 
quod sit extra essentiam eorum: unde 
id quod primo ponitur in definitione 
substantie est genus, quod predicatur 
in eo quod quid de definito. Aceidens 
vero definitur per aliquid quod est ex- 
tre essentiam ejus, scilicet per subje- 
ctum, a quo secundum suum esse de- 
pendet. Unde id quod ponitur in defi- 
nitione ejus loco generis, est subjectum; 
sicut cum dieitur: simum est nasus 
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curvus, Sicut ergo in definitionibus sub- 
stantiarum remotis differentiis, remanet 
genus; ita in definitione accidentium, 
remoto accidente, quod ponitur loco 
differentig, remanet subjectum; aliter 
tamen et aliter. Remota enim differen- 
tia remanet genus, sed non idem nu- 
mero: remoto enim rationali, non re- 
manet idem numero animal quod est 
animal rationale; sed remoto eo quod 
ponitur loco differentie in definitioni- 
bus accidentium remanet idem subje- 
etum numero: remoto enim curvo vel 
concavo, remanet idem nasus numero. 
Et hoc est, quia accidens non complet 
essentiam subjecti sicut differentia com- 
plot essentiam generis, Cum ergo dici- 
tur: Persona est hypostasis proprietate 
distincta ad dignitatem pertinente, non 
ponitur hypostasis in definitione per- 
sone ut subjectum, sed ut genus, Unde 
remota proprietate ad dignitatem per- 
tinente, non remanet hypostasis eadem, 
scilicet numero vel specie, sed solum 
secundum genus, prout salvatur n sub- 
stantiis non rationalibus. : 

Ad sextum dicendum, quod cum di- 
citur: Verbum est sapientia genita, ly 
sapientia supponit pro hypostasi non 
tamen significat hypostasim ; et ideo in 
significatione ejus non clauditur pro- 
prietas; sod oportet quod addatur; sicut 
si dicam, quod Deus est Filius genitus. 

Ad septimum dicendum, quod qui ab 
alio et a quo alius, non differunt a pa- 
ternitate et a filiatione, nisi sicut com- 
mune a proprio: quia Filius significat 
eum qui est ab alio per generationem, 
et Pater significat eum a quo alius per 
generationem, nisi forte dicamus, quod 
a quo alius et qui ab alio, importent 
originem, et Pater et Filius relationes 
originis consequentes. Sed ex supradi- 
ctis jam patet quod per origines non 
constituuntur hypostases, sed per rela- 
tionis. 

Ad octavum dicendum, quod remota 
differentia constitutiva, remanet genus 
in communi, non in eodem secundum 
speciem vel numerum. 

Ad nonum dicendum, quod intentio 
Augustini non fuit dicere, quod Deus 
Pater remaneat ingenitus remota pater- 
nitate, nisi forte prout ingenitus tunc 
importaret conditionem nature, et non 
proprietatem persons. Euit autem ejus 
intentio ostendere, quod remota pater- 
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mitate, potest remanere ingenitum in 
communi. Non enim oportet quod quid- 
quid est ingenitum, sit Pater. 

Ad decimum dicendum, quod ratio 
bonitatis non constituit rationem essen- 
tie, immo intelligitur bonum ut infor- 
mativum entis; sed proprietas consti- 
tnit hypostasim; et ideo non est simile. 

Ad undecimum dicendum, quod licet 
intellectus possit aliqua conjuncta divi- 
dere, non tamen omnia: non enim po- 
test dividere illa quorum unum est, de 
ratione alterius: non enim potest divi- 
dere animal ab homine. Proprietas au- 
tem cst de ratione hypostasis, et ideo 
ratio non sequitur. 

Ad ultimum dicendum , quod remoto 
eo quod est in aliquo sicut in subjecto, 
vel sicut in loco, remanet id in quo est; 
non autem remoto eo quod est in ali- 
quo sicut pars essentie ejus. Non enim 
remoto rationali, remanet homo; et si- 
militer nec remota proprietate, remanet 
hypostasis. 


QU;ESTIO TX. 
DE PERSONIS DIVINIS. 


(EL habel articulis norem). 


Primo enim quæritur, quomodo se habet per- 
sona ad essentiam, subsistentiam et hyposta- 
sim; — 2? quid est persona; — 39 utrum in 
Deo possit esse persona; — 4^ utrum hoc 
nomen persona in divinis significet. aliquid 
relativum vel absolutum; — 5» utrum nume- 
TUS personarum sit in divinis; -— 6 utrum 
nomen personis convenienter possit plurali- 
ter pradicari in divinis; — 7» quomodo ter- 
mini numerales praedicentur tn divinis, utrum 
Scilicet positive, vel remotive tantum; — 
8e utrum in Deo sit aliqua. diversitas, — 
90 utrum in divinis sit tres persone tantum, 
an plures vel pauciores. 


ART. I. — QUOMODO SE HABEAT PERSONA 
AD ESSENTIAM, SURASISTENTIAM ET HYPO- 
STASIM, 


(1 p., qu. 29, art. 2; 
et 1 Sent, dist, 23, art, 3). 


1. Questio est de personis divinis. Eit 
primo queritur, quomodo se habeat 
persona ad essentiam, subsistentiam et 
hypostesim. Et videtur quod omnino 
sint idem. Dicit enim Augustinus in 
VII de Trinit. (cap. mz circa prino.), 
quod idem intelligunt greci cum con- 
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fitentur in Deo tres hypostases, et latini 
cum confitentur tres personas. Ergo hy- 
postasis et persona significant idom. 

2. Sed dicendum, quod persona differt 
ab hypostasi iu hoc quod hypostasis 
significat individuum cujuscumque na- 
turc in genere substantie, persona vero 
solum individuum rationalis nature. — 
Sed contra est quod Boetius dieit (in 
lib. de duabus Naturis, aliquant., a princ.) 
quod greci utuntur hoc nomine hypo- 
stasis solum pro individuo rationalis 
naturz. Si ergo persona significat indi- 
viduum rationalis nature, omnino sunt 
idem hypostasis et persona. 

8. Presterea, nomina imponuntur a ra- 
tionibus rerum quas significant. Sed ea- 
dem ratio individuationis ost in his que 
sunt rationalis nature, et in aliis sub- 
stantiis. Ergo individuum rationalis na- 
ture non debet habere speciale nomen 
pre aliis individuis in genere substan- 
tie, ut per hoc sit differentia inter hy- 
postasim et personam. 

4, Preterea, nomen subsistentime a 
subsistendo sumitur. Nihil autem sub- 
sistit nisi individua in genere substan- 
tie, in quibus sunt et accidentia et se- 
cundz substantie, ques sunt genera et 
species, ut dicitur in Prredicamentis. 
Sola ergo individua in genere substan- 
tie sunt subsistentie. Individuum au- 
tem in genere substantis est hyposta- 
sis vel persona. Ergo idem est subsi- 
stentia quod hypostasis et persona. 

5. Sed dicendum, quod genera et spe- 
cies in genere substantie subsistunt, eo 
quod eorum est subsistere, ut Boetius 
dicit, in lib. de duabus Naturis (ut sup.). 
— Bed contra, subsistere nihil aliud est. 
quam per se existere, Quod ergo existit 
solum in alio, non subsistit. Sed genera 
et species sunt solum in alio: sunt enim 
solum in primis substantiis, quibus in- 
teremptis, impossibile est aliquid alio- 
rum remanere, ut dicitur in Prædica- 
mentis (in Prsdicamento substantiis, 
non procul a fine). Non est ergo subsi- 
stere, generum. et specierum, sed solum 
individuorum in genere substantie, et 
sic remanet quod subsistentia sit idem 
quod hypostasis. 

6. Prseterea, Boetius dicit (in com- 
mento Predicamentorum), quod oùciv, 
id est essentia, significat compositum, 

| ex materia et forma. Hoc autem opor- 
! tet esse individuum: nam materia est in- 
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dividuationis principium. Ergo essentia 
significat individuum; et sic idem est 
persona, hypostasis, essentia, et subsi- 
stentia. 

7. Preterea, essentia est quam signi- 
ficat definitio, cum per definitionom 
sciatur quid est res. Definitio autem 
rei naturalis, que est ex materia et 
forma composita, non solum continet 
formam, sed etiam materiam, ut patot 
per Philosophum (in VI et VII Metaph., 
com, 33, et seqq.). Ergo essontia est ali- 
quid compositum ex materia et forma. 

8. Sed dicendum, quod essentia si- 
gnificat naturam communem, alia voro 
tria, scilicet subsistentia, hypostasis et 
persona, significant individuum in ge- 
nere substantie. — Sed contra univer- 
sale et particulare inveniuntur in quo- 
libet genere. In aliis autem generibus 
non distinguitur nomen particularis et 
universalis: codem enim nomine nomi- 
natur qualitas aut quantitas, sive sit 
universalis sive sit particularis. Ergo 
nec in genere substantie debent esse 
distincta nomina ad significandum sub- 
stantiam universalem ot particularem: 
et sio videtur quod predicta nomina 
non differant. 

Sed contra est quod Boetius dicit in 
commento Praedicamentorum quod ovci, 
id est essentia, significat compositum 
ex materia et forma; oucguoci;, id est 
subsistentia, significat formam: hypo- 
stasis vero materiam. Ergo predicta 
differunt. 

Preterea, idem videtur ex hoc quod 
idem Auctor assignat predictorum no- 
minum differentiam in lib, de duabus 
Naturis. 

Respondeo dicendum, quod Philoso- 
phus (in V Metaph.) ponit substantiam 
dupliciter dici; dicitur enim uno modo 
Substantia ipsum subjectum ultimum, 
quod non preedioatur de alio; et hoc 
ast particulare in genere substantie; 
alio modo dicitur substantia forma vel 
natura subjecti. Hujus autem distin- 
ctionis ratio est, quia inveniuntur plura 
subjecta in una natura convenire, sicut 
plures homines in una natura hominis. 
Unde oportuit distingui quod est unum, 
&b eo quod mvltiplicatur: natura enim 
communis est quam significat definitio 
indicans quid est res; unde ipsa natura 
communis, essentia vel quidditas dici- 
tur. Quidquid ergo est in re ad natu- 
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ram communem pertinens, sub signifi- 
catione essentie continetur, non autom 
quidquid est in substantia particulari, 
est hujusmod:. Si enim quidquid estin 
substantia particulari ad naturam com- 
munem pertineret, non posset esse di- 
Stinctio inter substantias particulares 
ejusdem nature. Hoc autem quod est in 
Substantia particulari preter naturam 
communem, est materia individualis 
quæ ost singularitatis principium, et per 
consequens accidentia individualia, quce 
materiam predictam determinant. Com- 
paratur ergo essentia ad substantiam 
particularem ut pars formalis ipsius, ut 
humanitas ad Socratem, Et ideo in re- 
bus ex materia et forma compositis, es- 
sentia non est omnino idem quod sub- 
jectum; unde non predieatur de subje- 
oto; non enim dicitur quod Socrates sit 
una humanitas. In substantiis vero sim- 
plieibus nulla est differentia essentiæ 
et subjecti, cum non sit in eis materia 
individualis naturam communem indi- 
viduans, sed ipsa essentia in eis est 
subsistentia. Et hoc patet per Philoso- 
phum (in VII Metaph.) et per Avicen- 
nam, qui dicit in su& Metaph. quod 
quidditas simplicis est ipsum simplex. 
Substantia vero que est subjectum, duo 
habet propria, Quorum primum est quod 
uon indiget extrinseco fundamento in 
quo sustentetur, sed sustentatur in se 
ipso; et ideo dicitur subsistere, quasi 
per se et non in alio existens. Aliud 
vero est quod est fundamentum acci- 
dentibus sustentans ipsa; et pro tanto 
dicitur substare. Sic ergo substantia 
quie est subjectum, in quantum. subsi- 
stit, dicitur cuciocgig vel subsistentig; 
in quantum vero substat, dicitur hypo- 
stasis secundum grecos, vel substantia 
prima secundum latinos. Patet orgo quod 
hypostasis et substantia differunt ra- 
tione, sed sunt idem re. Essentia vero 
in substantiis quidem materialibus non 
est idem cum eis secundum rem, neque 
penitus diversum, cum se habeat ut 
pars formalis; in substantiis vero im- 
matorialibus est omnino idem secundum 
rem, sed differens ratione. Persona vero 
addit supra hypostasim determinatam 
naturam: nihil enim est aliud quam 
hypostasis rationalis nature. 

Ad primum ergo dicendum, quod ex 
quo persona non addit supra hyposta- 
sim nisi rationalem naturam, oportet 
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quod hypostasis et persona in rationali 
natura sint penitus idem; sicut cum 
homo addat supra animal, rationale, 
oportet quod animal rationale sit homo; 
et ideo verum est quod Augustinus di- 
cit (lib. VII de Trin, cav. iv) quod 
idem significant græci cum confitentur 
in Deo tres hypostasos, ot latini cum 
confitentur tres personas. 

Ad secundum dicendum, quod hoc 
nomen hypostasis, in greco ex proprie- 
tate significationis habot quod signifi- 
cet individuam substantiam cujuscum- 
que nature; sed ex usu loquentium ha- 
bet quod significet individuum ratio- 
nalis nature tantum. 

Ad tertium dicendum, quod sicut sub- 
stantia individua proprium habct quod 
per se existat, ita proprium habet quod 
per se agat; nihil enim agit nisi ens 
actu; et propter hoc calor sicut non 
per se est, ita non por se agit; sed ca- 
lidum per calorem calefacit. Hoc autem 
quod est per se agere, excellentiori 
modo convenit substantiis rationalis 
nature quam aliis. Nam sole substan- 
tie rationales habent dominium sui a- 
ctus, ita quod in eis est agere et non 
agere; alie vero substantie magis a- 
guntur quam agant. Et ideo conveniens 
fuit ut substantia individua rationalis 
nature, speciale nomen haberet. 

Aà quartum dicendum, quod quamvis 
nihil subsistat nisi individua substan- 
tia, quee hypostasis dicitur; tamen non 
eadem ratione dicitur subsistere et sub- 
stare; sed subsistere in quantum non 
est in alio; substare vero in quantum 
alia insunt ei. Unde si aliqua substan- 
tia esset que per se existeret, non ta- 
men esset alicujus accidentis subjectum, 
posset proprie dici subsistentia, sed non 
substantia. 

Ad quintura dicendum, quod Boetius 
loquitur secundum opinionem Platonis, 
qui posuit genera ot species esse quas- 
dam formas separatas subsistentes, ab 
&ccidentibus deuudatas; et secundum 
hoc poterant dici subsistentise, sed non 
hypostases. Vel dicendum, quod subsi- 
stere attribuitur generibus et specie- 
bus, non quia subsistant, sed quia in- 
dividua in eorum naturis subsistunt, 
etiam omnibus accidentibus remotis. 

Ad sextum dicendum, quod essentia 
in substantiis materialibus significat 
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tamen ex materia individuali; sed ex 
materia communis: definitio enim ho- 
minis que significat ejus essentiam, 
continet quidem carnes et ossa, sed non 
has carnes vel heo ossa. Sed materia 
individualis comprehenditur in signifi 
catione hypostasis et su bsistentis in re- 
bus matorialibus. 

Et per hoc patot solutio ad septimum, 

Ad octavum dicendum, quod acciden- 
tia non individuantur nisi ex suis sub- 
jectis. Sola autem substantia per se 
ipsam individuatur, et per propria 
principis; et ideo convenienter in solo 
genore substantie particulare habet 
proprium nomen. 

Rationes qus sunt in oppositum, con- 
cedimus; tamen sciendum, quod Boetius 
aliter accipit ista nomina in commento 
Preedicamentorum, quam sit communis 
usus eorum, proutexponit ea in lib. de 
duabus Naturis. Attribuit enim nomon 
hypostasis materiæ quasi primo principio 
substandi,ex qua habet substantia prima 
quod substet accidenti; nam forma sim- 
plex subjectum esse non potest, ut dicit 
idem Doetius in lib. de Trinit. (ante 
med. lib). Nomen autem oüsiogi; vel 
subsistentic attribuit form:w quasi es- 
sendi principio; per ipsam enim est res 
in actu; nomen autem usic vel essentie 
attribuit composito. Unde ostendit quod 
in substantiis materialibus tam forma 
quam materia sunt essentialia principis. 


ART. IL. — QUID SIT PERSONA. 


Q p, quaest. 22, art, 1, et 3; 
et ] Sent, dist. 25, art 1). 


1. Secundo queritur quid sit persona. 
Definit autem eam Boetius in lib. de 
duabus Naturis, dicens quod persona est 
rationalis matura individua substantia. 
Videtur autem quod inconvenienter de- 
finiat, Nullum enim singulare definitur, 
ut patet per Philosophum (in VII Me- 
taph, com. 53) Sed persona significat 
singulare in genere substantie, ut di- 
ctum est. Ergo non potest definiri. 

2, Sed dicendum, quod licet id quod 
est persona, sit quoddam singulare, 
tamen ratio persong communis est, ef 
pro tanto persona in communi definiri 
potest. — Sed contra, id quod est com- 
mune omnibus substantiis individuis 
rationalis natursg. est intentio singula- 


compositum ex materia et forma; non : ritatis, quæ quidem non est in genere 
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substantie. Ergo non debet in defini- 
tione persone poni substantia quasi 
genus. 

3. Sed dicendum, quod hoc nomen per- 
sona nOn significat tantum intentionem, 
sed intentionem simul cum subjecto in- 
tentionis. — Sed contra est quod Phi- 
losophus probat (in VII Metaph., com. 12, 
et soq., quod compositum ex subjecto 
et ex &ccidonte, non potest definiri; 
sequeretur enim nugatio in definitione; 
eum enim in definitione accidentis po- 
natur subjectum, sicut nasus in defini- 
tione simi, oportebit quod 1n definitione 
compositi ex subjecto et accidente, po- 
natur bis subjectum; semel pro se, et 
semel pro accidente. Si ergo persona 
significat intentionem et subjectum, in- 
conveniens est quod definiatur. 

4. Preterea, subjectum hujus inten- 
tionis communis est aliquod singulare. 
Si ergo persona significat simul inten- 
tionem et subjectum intentionis, adhuc 
sequeretur quod, definita persona, defi- 
niatur singulare; quod est inconveniens. 

5. Preterea, intentio non ponitur in 
definitione rei, nec accidens in defini- 
tione substantie. Porsona autem est no- 
men rei et substantie. Inconvenienter 
igitur in definitione persons ponitur in- 
dividuum, quod est nomen intentionis 
et accidentis. 

6. Preeterea, illud in cujus definitione 
ponitur substantia pro genere, oportet 
quod sit species substantie. Sed per- 
sona non est species substantie; quia 
condivideretur contra alias substantie 
species. Ergo inconvenienter ponitur 
substantia in definitione person quasi 
genus. 

1. Preterea, substantia dividitur per 
primam et secundam. Sed substantia 
secunda non potest poni in definitione 
personae; esset enim oppositio in adje- 
cto, cum dicitur substantia individua; 
nam substantia secunda est substantia 
universalis, Similiter autem neque sub- 
stantia prima; nam substantia prima 
est substantia individua; et sic esset 
nugatio cum additur individuum supra 
substantiam in definitione persons. In- 
convenienter ergo substantia ponitur 
in definitione persone. 

8. Preterea, nomen subsistentise pro- 
pinquius esse videtur persone quam 
substantia: dicimus enim in Deo tres 
subsistentias, sicut et tres personas; 
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non autem dicimus tres substantias, 
sed unam. Magis ergo debuit persona 
per subsistentiam quam per substan- 
tiam definir). 

9. Preterea, quod ponitur in defini- 
tione tamquam genus, multiplicato de- 
finito multiplicatur; plures enim homi- 
nes sunt plura animalia. Sed in Doo 
sunt tres persons, non autem ires sub- 
Staniige. Ergo substantia non debet poni 
in definitione persons quasi genus. 

10. Preterea, rationale est differentia 
animalis. Sed persona invenitur in his 
que non sunt animalia, scilicet in An- 
gelis et in Deo. Ergo rationale non de- 
buit poni in definitione persone. 

1i. Preterea, natura est tantum in 
rebus mobilibus; est enim principium 
motus, ut dicitur in II Phys. (com. 8). 
Sed essentia est tam in rebus mobili- 
bus quam in immobilibus. Ergo conve- 
nientius fuit in definitione personz po- 
nere essentiam quam naturam, cum 
etiam persona inveniatur tam in rebus 
mobilibus quam in immobilibus; est 
enim in honnnibus, in Angelis ot in 
Deo. 

12. Preterea, definitio debet converti 
cum definito. Non autem omne quod 
est rationalis nature individua substan- 
tia, est persona. Essentia enim divina, 
secundum quod est essentia, non est 
persona; alioquin esset in Deo una per- 
sona, sicut est una essentia. Ergo in- 
convenienter definitur persona defini- 
tione predicta. 

18. Preterea, humana natura in Chri- 
sto est rationalis naturg individua sub- 
stantia; neque enim est accidens, ne- 
que universalis substantia, neque irra- 
tionalis nature; non tamen humana 
natura in Christo est persona; seque- 
retur enim quod persona divina qu as- 
sumpsit humanam naturam, assumpsis- 
set humanam personam; et sic essent 
in Christo due persons, scilicet divina 
assumens, et humana assumpta; quod 
est heresis Nestoriang. Non orgo omnis 
individua substantia rationalis nature 
est persona. 

14. Preterea, anima separata a cor- 
pore per moriem, non dicitur esse per- 
sona; et tamen est rationalis nature 
individua substantia. Non ergo hsec est 
conveniens definitio personte. 

Xospondeo dicendum, quod rationa- 
biliter, sicut ex prgmissis putet, indivi- 
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duum in genere substantie speciale no- 
men sortitur: quia substantia ex pro- 
priis principiis individuatur; et non ox 
alio extraneo, sicut accidens ex subje- 
eto. Inter individua etiam substantia- 
rum rationabiliter individuum in ratio- 
nali natura, speciali nomine nominatur; 
quia ipsius est proprie et vero per se 
agere, sicut supra dictum est. Sicut 
ergo hoc nomen hypostasis secundum 
grecos, vel substantia prima sccundum 
Jatinos, est speciale nomen individui in 
genere substantie; it& hoc nomen per- 
sona, est speciale nomen individui ra- 
tionalis naturse. Utraque ergo speciali- 
tas sub nomine persone continetur, Et 
ideo ad ostendendum quod est specia- 
liter individuum in genere substantie, 
dicitur quod est substantia individua; 
ad ostendendum vero quod est specia- 
liter in rationali natura, additur ratio- 
nalis nature. Per hoo ergo quod dicitur 
substantia, excluduntur a ratione per- 
song accidentia quorum nullum potest 
dici persona, per hoe voro quod dicitur 
individua, excluduntur genera et spe- 
cies in genere substantie que otiam 
persone dici non possunt, per hoc vero 
quod additur rationalis nature, exclu- 
duntur inanimata corpora, plonte et 
bruta quæ personæ non sunt, 

Ad primum ergo dicendum, quod in 
substantia particulari est tria conside- 
rare: quoruni unum est natura generis 
et speciei in singularibus existens; 8e- 
cundum est modus existendi talis na- 
ture, quia in singulari substantia exi- 
stit natura generis et speciei, ut pro- 
pria huic individuo, et non ut multis 
communis; tertium est principium ex 
quo causatur talis modus existendi. Bi- 
cut autem natura in se considerata 
communis est, ita et modus existendi 
nature; non enim invenitur natura 
hominis existens in rebus nisi aliquo 
singulari individuata: non enim est ho- 
mo qui non sit aliquis homo, nisi se- 
eundum opinionem Platonis, qui pone- 
bat universalia separata.Sed principium 
talis modi existendi quod est principium 
individuationis, non est commune; sed 
aliud est in isto, et aliud in illo; hoc 
enim singulare individuatur per hanc 
materiam, et illud per illam. Sicut ergo 
uomen quod significat naturam, est 
commune et definibile, ut homo vel ani- 
mal ; ita nomen quod significat naturam 
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cum tali modo existendi, ut hypostasis 
vel persona. Illud vero nomen quod in 
sua significatione includit determine 
tum individuationis principium, non 
est commune nec dofinibile, ut Socrates 
et, Plato. 

Ad secundum dicendum, quod non so 
lum intentio singularitatis est commu- 
nís omnibus individuis substantiis, sed 
etiam natura generis cum tali modo 
existendi; et hoc modo significat hoc 
nomen hypostasis naturam generis sub- 
stantie ut individuatam; hoo autom 
nomen persona solum naturam rationa- 
lem sub tali modo existendi. Et propter 
hoe neque hypostasis neque persona 
est nomen intentionis, sicut singulare 
vel individuum, sed nomen rei tantum; 
non &utem rei et intentionis simul. 

Unde patet solutio ad tertium cb quar- 
tum. 

Ad quintum dicendum, quod quia 
essentiales rerum differentiee sunt igno- 
tæ frequenter et innominats, oportet 
interdum uti accidentalibus differentiis 
ad substantiales differentias designan- 
das, sicut docet Philosophus (in VIII 
Metaph.. com. 10); et hoc modo indivi- 
duum ponitur in definitione persons, 
ad designandum individualem modum 
essendi. 

Ad sextum dicendum, quod cum divi- 
ditur substantia in primam et secun- 
dam, non est divisio generis in species, 
eum nihil contineatur sub secunda sub- 
stantia quod non sit in prima; sed est 
divisio generis secundum diversos mo- 
dos essendi. Nam secunda substantia 
significat naturam generis secundum se 
absolutam; prima vero substantia si- 
gnificat eam ut individualiter subsisten 
tem. Unde magis est divisio analogi' 
quam generis. Sic ergo persona conti 
netur quidem in genere substantie, 
licet non ut species, sed ut specialem 
modum existendi determinans. 

Ad septimum dicendum, quod quidam 
dicunt, quod substantia ponitur in defi 
nitione persou: prout significat hyposta- 
sim, sed cum de ratione hypostasis, sit 
individuum, secundum quod opponitur 
communitati universalis vel parti, quia 
nullum universale, nec aliqua pars, ut 
manus vel pes, potest dici hypostasis; 
ulterius de ratione persone est indivi- 
duum, secundum quod opponitur com 
munitati assumptibilis. Dicunt enim, 
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quod humana natura in Christo est hy- 
postasis, sed non persona. Et ideo ad 
excludendum assumptibilitatem additur 
individuum in definitione personz, Sed 
hoc videtur esse contra intentionem 
Boetii, qui in lib. de duabus Naturis 
(ante med. lib), per hoc quod dicitur 
individuum, oxcludit universalia a ra- 
tione porsong. Et ideo melius est ut 
dicatur, quod substantia non ponitur in 
definitione persone pro hypostasi, sed 
pro eo quod est commune ad substan- 
tiam primam que est hypostasis, ot 
substantiam secundam, ot dividitur in 
utraque. Et sic illud commune, per hoc 
quod additur individuum, contrahitur 
ad hypostasim, ut idem sit dicere: Sub- 
stantia, individua rationalis natura, ac si 
diceretur hypostasis rationalis naturæ. 

Ad octavum dicendum, quod, secun- 
dum predicta, ratio non procedit: quia 
substantia accipitur non pro hypostasi, 
sed pro eo quod est commune ad omnem 
substantie &cceptionem. Si tamen acci- 
peretur substantia pro liypostasi, adhuc 
ratio non sequeretur; substantia enim 
que est hypostasis, propinquius se ha- 
bet ad personam quam subsistentia; cum 
tamen persona dicat aliquid subjectum, 
sicut substantia prima, et non solum 
sicut subsistens ut subsistentia. Sed 
quia nomen substantie refertur etiam 
&pud latinos ad significationem essen- 
tie, ideo ad vitandum errorem non di- 
cimus tres substantias, sicut tres sub- 
Sistentias. Greci voro apud quos est 
distinotum nomen hypostasis & nomine 
usim, indubitanter in Deo tres hyposta- 
ses confitentur. 

Ad nonum dicendum, quod sieut 
dicimus in Deo tres personas, ita pos- 
sumus dicere tres substantias indivi- 
duas; unam tamen substantiam quas 
est essentia. 

Ad decimum dicendum, quod ratio- 
nale est differentia animalis, secundum 
quod ratio, & gua sumitur, significat 
cognitionem discursivam, qualis est in 
hominibus, non autem in Angelis nec 
in Deo. Boetius autem sumit rationale 
communiter pro intellectuali, quod di- 
cimus convenire Deo et Angelis et ho- 
minibus. 

Ad undecimum dicendum, quod natura 
in definitione persone non accipitur 
prout est principium motus, sicuv dofi- 
nitur a Philosopho (in II Physic.) sed 
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sicut definitur a Boetio (in lib. de dua- 
bus Naturis) quod natura est unumquod- 
que informans specifica differentia. Et 
quia differentia complet definitionom, ot 
determinat definitum ad speciem; ideo 
nomen aature magis competit in defi- 
nitiono persons, qus specialiter in 
quibusdam substantiis invenitur, quam 
nomen essentím, quod est communissi- 
mum. 

Ad duodecimum dicendum, quod in- 
dividuuni in definitione persone sumi- 
tur pro eo quod non predicatur de plu- 
ribus; et secundum hoc essentia divina 
non est individua substantia secundum 
praedicationem ; cum presdicetur de plu- 
ribus personis, licet sit individua se- 
cundum rem. Richardus tamen de San- 
cto Victore (lib. IV de Trin., cap. XVIII 
et xxm), corrigens definitionem Boetii, 
secundum quod persona in divinis ac- 
cipitur, dixit, quod persona est divino 
naturg incommunicabilis existentia, ut 
por hoc quod dicitur incommunicabilis, 
essentia divina persona non esse osten- 
deretur. 

Ad decimumtiertium dicendum, quod 
eum substantia individua sit quoddam 
completum per se existens, humana na- 
tura in Christo, cum sit assumpta in 
personam divinam, non potest dici sub- 
stantia individua, quse est hypostasis; 
sicut nec manus nec pos nec aliquid 
eorum que non subsistunt per se ab 
aliis separata; ot propter hoc non se- 
quitur quod sit persona. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
anima separata est pars rationalis na- 
ture, scilicet humansge, et non tota na- 
tura rationalis humana, et ideo non est 
persona. 


ART. III. — UTRUM IN DEO POSSIT ESSE 
PERSONA. 


(1 part., quest. 29, art. 31. 


1. Tertio queritur, utrum in Deo pos- 
sit osse persona. Et videtur quod non. 
Sicut enim dicit Boetius (in lib. de dua- 
bus Navwuris) nomen persone sumitur 
a personando; quia homines larvati per- 
song dicebantur, quia in comeediis vel 
tragojdiis aliquid personabant. Sed esse 
larvatum non competit Deo, nisi forte 
meraphorice. Ergo nomen persone non 
potest dici de Deo, nisi forte metapho- 
rice. 
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2. Preterea, sieut dicit Damascenus 
(lib. I, cap. 1, rz, et 1v), de nullo eorum 
quee dicuntur de Deo, possumus scire 
quid est, prout ei conveniunt. Sed de 
persona scimus quid est, per definitio- 
nem prremissam, art, preec, Ergo persona 
non competit Deo ad minus secundum 
definitionem predictam, 

3. Preterea, Deus non est in aliquo 
genere; cum enim sit infinitus, sub nul- 
lius generis terminis comprehendi po- 
test. Persona autem significat aliquid 
quod est in genere substantie, Ergo 
porsona Deo non convenit. 

4. Preterea, in Deo nulla est compo- 
Sitio. Sed persona significat aliquid 
compositum; singulare enim humans na- 
turz, quod est persona, est maxime com- 
positionis; partes etiam definitionis per- 
sona demonstrant personam esse com- 
positum. Non est ergo in Deo persona. 

^. Preeterea, in Deo nulla ost materia. 
Principium autem individuationis ma- 
teria est. Cum ergo persona sit sub- 
stantia individua, non potest Deo con- 
venire. 

6. Preterea, omnis persona est snb- 
sistentia. Sed Deus non potest dici sub- 
sisten'ia, quia non existit sub aliquo. 
Ergo non est persona. 

7. Preterea, persona sub hypostasi 
continetur. Sed in Deo non potest esse 
hypostasis, quia non est in eo aliquod 
accidens, cum hypostasis dicat subje- 
ctum accidentis, ut supra, art. 1, dictum 
est. Ergo in Deo non est persona. 

Sed contrarium apparet per Athana- 
sium in symbolo: Quicumque vult, etc., 
et per Augustinum in VII de Trinit. 
(cap. v1, et por communem Ecclesiæ 
usum. que a Spiritu sancto edocta non 
potest errare. 

Respondeo dicendum, quod persona, 
sicut dictum est, significat quamdam 
naturam cum quodam modo existendi, 
Natura autem quam persona in sua si- 
Egnificatione includit, est omnium natu- 
rarum dignissima, scilicet natura intel- 
lectualis secundum genus suum. Simi- 
liter etiam modus existendi quem im- 
portat persona est dignissimus, ut sci- 
licet aliquid sit per se existens, Cum 
ergo omne quod est dignissimum in 
creaturis, Deo sit attribuendum, con- 
venienter nomen persone Deo attribui 
potest, sicut ot alia nomina que pro- 
prie dicuntur de Deo. 
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Ad primum ergo dicendum, quod in 
nomine aliquo est duo considerare; sci- 
licet illud ad quod significandum no- 
men imponitur, et illud a quo imponi- 
tur ad significandum. Frequenter enim 
imponitur nomen aliquod ad signifiean- 
dum rem aliquam, ab aliquo accidente 
aut actu aut effectu illius rei; quse ta- 
men non sunt principaliter significata 
per illud nomen, sed potius ipsa rei sub- 
Stantia. vel natura; sicut hoc nomen 
lapis sumitur a lesione pedis, quam ta- 
men non signifioat, sed potius corpus 
quoddam in quo tale accidens frequen- 
ter invenitur; unde lesio pedis magis 
pertinot ad etymologiam hujus nomi- 
nis lapis, quam ad ejus significatio 
nem. Quando ergo illud ad quod si- 
gnificandum nomen imponitur, Deo non 
competit, sed aliqua proprietas ejus 
secundum similitudinem quamdam, tune 
illud nomen de Deo metaphorice di- 
citur; sieut Deus nominatur leo, non 
quia natura ilius animalis Deo con- 
veniat, sed propter fortitudinem qum 
in leone invenitur. Quando vero res 
significata per nomen Deo convenit, 
tunc illud nomen proprie de Deo dici- 
tur, sicut bonum, sapiens et hujusmodi; 
lieet otiam quandoque illud a quo tale 
nomen imponitur, non conveniat Deo. 
Sie ergo licet personare ad modum lar- 
vati hominis a quo impositum fuit no- 
men persons, Deo non conveniat, tamen 
illud quod significatur per nomen, sci- 
licet subsistens im matura intellectuali, 
competit Deo; et propter hoc nomen 
persone proprie sumitur in divinis. 

Ad secundum dicendum, quod tam 
nomen persone quam definitio de per- 
sona data, si reote intelligatur, conve- 
nit Deo: non tamen ita quod sit defini- 
tio ejus; quia plus est in Deo quam si- 
Enificetur per nomen. Unde in quod 
Dei est, per rationem nominis non de. 
finitur. 

Ad tertium dicendum, quod licet Deus 
non sit in genere substantie tamquam 
species, pertinet tamen ad genus sub- 
stantic sicut generis principium. 

Ad quartum dicendum, quod aooidit 
persons, in quantum hujusmodi, quod 
sit composita, ex hoc quod complemen- 
tum vel perfectio quæ requiritur ad ra- 
tionem persons, non invenitur statim 


| in uno simplici, sed requirit adunatio- 


nem multorum. sicut in hominibus pe 
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tet. In Deo autem cum summa simpli- 
citate est summa perfectio; et ideo est 
ibi persona absque compositione. Partes 
vero posite in definitione persone non 
ostendunt aliquam compositionem per- 
sons, nisi in substantiis materialibus: 
individuum autem cum sit negatio, per 
hoc quod substanti additur, nulla com- 
positio importatur, Unde remanet ibi 
sola compositio individue substantisz, 
id est hypostasis, ad naturam: que duo 
in substantiis immaterialibus secundum 
rem sunt idem omnino. 

Ad quintum dicendum, quod rebus 
materialibus in quibus forms non sunt 
per se subsistentos, sed materie inhæ- 
rentes, oportet quod principium indivi- 
duationis sit ex materia: forme vero 
immateriales, cum sint per se subsisten- 
ies, ex se ipsis individuantur; ex hoc 
enim quod aliquid est subsistens, habet 
quod de pluribus predicari non potest: 
et ideo nihil prohibet in rebus imma- 
terialibus substantiam individuam et 
personam inveniri. 

Ad sextum dicendum, quod, licet in 
Deo non sit compositio, ut in eo aliquid 
sub alio intelligi possit, tamen secun- 
dum intellectum nostrum seorsum acci- 
pimus esse ojus et substantiam ipsius 
sub esse ejus existentem, ut huic sub- 
sistens dicatur. Vel dicendum, quod li- 
cet subesse, a quo imponitur vocabulum 
subsistendi Deo non conveniat, tamen 
per se esse, ad quod significandum im- 
ponitur, competit ei. 

Ad septimum dicøondum, quod, licet 
in Deo non sint accidentia, sunt tamen 
in eo proprietates personales, quibus 
hypostases substant. 


ART. IV. — UTRUM HOC NOMEN " PER- 
BONA , IN DIVINIS SIGNIFICET RELATIVUM, 
VEL ALIQUID ABSOLUTUM. 

(1 p., quaest. 29, art, dj 


1. Quarto queritur utrum hoc nomen 
persona in divinis significet relativum, 
vel aliquid absolutum. Et videtur quod 
significet aliquid absolutum. Dicit enim 
Augustinus (in VII de Trin., cap. 1v), 
quod cum Joannes dicat: Tres sunt qui 
testimonium dant in calo, Pater, Verbum 
et Spiritus sanctus; et queereretur quid 
ires essent, responsum est quod sunt 
tres persons, Sed quid quærit de essen- 
tia. Ergo hoc nomen persona in divinis 
significat essentiam. 


* intelligitur convenire res 
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?. Preterea, in eodem lib. (cap. vr) 
Augustinus dieit, quod idem ost Deo 
esse quod personam esse. Sed esse in 
divinis significat essentiam, et non re- 
lationem. Ergo et persona. 

9, Preterea, Augustinus dicit ibidem: 
Ad se proprie dicitur persona, nom ad 
Filium vel Spiritum sanctum, sicut ad se 
dicitur Deus, et magnus et bonus et justus. 
Sed hec omnia essentiam significant, 
et non relationem. Ergo et persona. 

4, Presterea, Augustinus ibidem (o. 1v) 
dicit, quod quamvis commune est illis, 
scilicct Patri et Filio et Spiritui san- 
cto, nomen essentiæ, ita ut singulus 
quisque dicatur essentia, tamen illis 
commune est persone vocabulum. Sed 
relatio in divinis non est commune, sed 
distinotivum. Ergo persona in divinis 
non significat relationem. 

5. Sed dicendum, quod persona est 
commune ratione et non re in divinis. 
— Sed contra, in divinis non est uni- 
versale; unde Augustinus in eodem li- 
bro (cap. vr) improbatopinionemillorum 
qui dicebant quod essentia in divinis 
est sicut genus vel sicut species; per- 
sona vero sicut species vel individua, 
Quod autem est commune ratione et 
non re, est commune per modum uni- 
versalis. Ergo persona non est commune 
in divinis ratione tantum, sed etiam re; 
et ita non potest significare relationem. 

6. Praeterea, nullum nomen significat 
res diversorum generum, nisi æquivoce; 
acutum enim sequivoce dicitur in sapo- 
ribus et magnitudinibus. Manifestum 
est autem quod persona in Angelis et 
hominibus non significat relationem, 
sed aliquid absolutum. Si ergo in Deo 
significet relationem, erit æquivoce di- 
ctum. 

7. Preterea, quod accidit rei signifi- 
cate per nomen, est extra significatio- 
nem nominis; sicut extra significatio- 
nem hominis est album, quod accidit 
homini. Res autem significata per hoc 
nomen persona est substantia individua 
rationalis nature; quia ratio quam si- 
gnificat nomen, est definitio, secundum 
Philosophum, in IV Metaph. (com. 28): 
substantie autem tali accidit ad aliud 
referri. Relatio ergo est extra signifi- 
cationem hujus nominis persona. 

8. Preterea, nullum nomen potest in- 
telligi de aliquo vere prredicari, cui non 
significata 
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per nomen; sieut non potest intelligi 
esse homo quod intelligitur non esse 
animal rationale mortale. Judei autem 
et Pagani confitentur Deum esse per- 
sonam; non tamen confitentur in eo re- 
lationes, quas nos ponimus secundum 
fidem. Ergo hoc nomen persona in di- 
vinis non significat hujusmodi relationes. 

9. Sed dicendum, quod Judei et Pa- 
gani erroneam habent opinionem de 
Deo; unde ex eorum opinione non po- 
test accipi argumentum. — Sed contra, 
error opinionis non variat nominis si- 
gnificaticnem, nec etiam veritas. Si ergo 
&pud errantes de Deo nomen persona 
non significat relationem, nec etiam si- 
gnificabit apud recte sentientes de Deo. 

10. Preterea, voces, secundum Philo- 
sophum (I Periher, in princ.), sunt signa 
intellectum. Intellectus enim qui con- 
cipitur ex hoc nomine persona est in 
intellectu substantie prime. Ergo hoc 
nomen persona significat substantiam 
primam, qua nihilest magis absolutum, 
cum sit per se existens; ergo hoc nomen 
persona non significat relationom, sed 
aliquid absolutum. 

11. Sed dicendum, quod hoc nomen 
persona, significat relationem per mo- 
dum substantie. — Sed contra, hec 
propositio est immediata: Nulla relatio 
esi substantia, sicut ei heo: Nulla quan- 
litas:est. substantia, sicut patet per Phi- 
losophum (in I Posteriorum, com. 34). 
Si ergo hoc nomen persona significat 
substaniiam, ut probatum est, impos- 
sibile est quod significatum ejus sit re- 
latio. 

12. Preterea, opposita non possunt 
verificari de eodem. Sed esse per se et 
esse ad aliud, sunt opposita. Si ergo 
quod significatur nomine persone est 
substantia, quz est ens per se, impos- 
sibile est quod sit ad aliquid. 

13. Preterea, omne nomen significans 
relationem, refertur ad aliquid quod 
consignificat, sicut dominus et servus. 
Bed patet quod hoc nomen persona non 
refertur ad aliud. Ergo non significat 
relationem, sed aliquid absolutum. 

14. Preterea, persona dicitur quasi 
per se una. Unitas autem in divinis 
pertinet ad essentiam, Ergo hoc no- 
men persona significat essentiam, et 
non relationem. 

15. Sed dicendum, quod hoe nomen 
significat unum distinctum; et quia 
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distinctio in divinis est per relationem, 
ideo significat relationem. — Bed con- 
tra, Filius et Spiritus sanctus dicuntur 
distingui in divinis secundum modum 
originis: nam Filius procedit per mo- 
dum intellectus, ut verbum, sed Bpiri- 
tus sanctus per modum voluntatis, ut 
amor. Non ergo per solas relationes et 
distinctio in divinis; et sic non oportet 
quod persona relationem significet, 

16. Preterea, si relatio in divinis est 
distinguens, persona autem et quid di- 
stinctum, non distinguens, non signifi- 
cabit relationeni nomen persona. 

17. Preterea, relationes in divinis di- 
cuntur esse proprietates. Persona autem 
significat aliquid substans proprietati. 
Non ergo significat relationem. 

18, Preterea, quatuor sunt relationes 
in divinis; scilicet paternitas, filiatio, 
processio, communis spiratio: innasci- 
bilitas enim. que» ost quinta notio, non 
est relatio. Sed hoc nomen persona nul- 
lam harum significat, Si enim significa- 
ret patornitatem, non diceretur de Fi- 
lio; si filiationem, non diceretur de Pa- 
tre; si autem processionem  Bpiritus 
sancti, non diceretur neque de Patre 
neque de Filio; si voro communem spi- 
rationem, non dicereiur de Spiritu san- 
eto. Non ergo significat relationem Loc 
nomen persona. 

Sed contra, Boetius dieit (in lib. de 
Trin. a medio) quod omne nomen ad 
personas pertinens relationem signifi- 
cat. Sod nullum nomen magis pertinet 
ad personas quam hoc nomen persona. 
Ergo hoc nomen persona rolationem si- 
gnificat. 

Preterea, sub persona in divinis con- 
tinentur Pater et Filius et Spiritus san- 
ctus. Sod hec nomina relationem signi- 
ficant. Ergo et nomen persone. 

Preierea, nullum absolutum distin- 
guitur in divinis. Sed persona distin- 
guitur. Ergo non ost absolutum, sed 
relativum. 

Eespondeo dicendum, «quod hoc no- 
men persona habet commune cum no- 
minibus absolutis in divinis quod de 
qualibet persona predicatur, nec se- 
cundum nomen ad aliud refortur; cum 
nominibus vero relationem significan- 
tibus, quod distinguitur, et pluraliter 
predieatur; et ideo videtur quod utra- 
que significatio et relativi et absoluti 
periinoat ad personam. Qualiter autem 
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utraque sigrificatio ad nomen persons 
pertineat est diversimode a diversis as- 
signatum. 

Dicunt enim quidam quod persona si- 
gnificat utrumque, sed per modum æ- 
quivoeationis, Dicunt enim quod hoc 
nonien persona, quantum est de so. ab- 
solute significat essentiam tam in sin- 
gulari quam in plurali, sicut hoc nomen 
Deus, aut bonus, aut magnus: sed pro- 
pter insufficientinm nominum ad loquen- 
dum de Deo, accommodatum est hoc 
nomen persona a sanotis patribus in 
Nicæno Concilio, ut quandoque possit 
sumi pro relativo, et præcipue in plu- 
rali, cum dicimus quod Pater et Filius 
et Spiritus sanctus sunt tres person, 
vel cum termino partitivo adjuncto, ut 
cum dicitur; Alia est persona Patris, 
alia Filii; vel cum dicitur: Filius est 
alius a Patre in persona. In singulari 
autem cum absolute predicatur, potest 
indifferenter significare essentiam ve! 
personam, ut cum dicitur: Pater est per- 
sona, vel Filius esi persona. Et hoc vi- 
detur esse opinio Magistri in I Senten- 
tiarum, dist. xxv. Sed non videtur suf- 
fieienter dici. Non enim absque ratione 
ex propria significatione nominis sum- 
pta, sancti Patres divinitus inspirati, 
hoc nomen invenerunt ad confessionem 
vere fidei exprimendam; et precipue 
quia dedissent occasionem erroris di- 
cendo tres personas, si hoc nomen per- 
sona significat essentiam absolute, 

Et ideo alii dixerunt, quod simul si- 
gnificat essentiam, et relationem, sed 
non equaliter; sed unum in recto, et 
aliud in obliquo. Quoruin quidam dixe- 
runi, quod significat essentiam in recto, 
et relationem in obliquo; quidam e con- 
verso. Sed neutri dubitationem solvunt; 
quia si essentiam in recto signifieat, 
non deberet pluraliter predicari;si vero 
relationem, non deberet ad se dici, nec 
de singulis preedicari, 

Et ideo alii dixerunt, quod significat 
utrumque in recto. Quorum quidam di- 
xerunt, quod significat essentian et re- 
lationem ex sequo, et neutrum circa 
aliud ponitur. Sed hoc non est intelli- 
gibile; quia quod non significat unum, 
nihil significat. Unde omno nomen si- 
gnifioat unum in una acceptione, ut di- 
cit Philosophus in IV Metaph. (com. 10). 

Et ideo alii dixerunt, quod relatio 
ponitur circa absolutum. Quod quidem 
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; difficile est videre, cum relationes non 
detorminent essentiam in divinis. 

Et ideo alii dixerunt, quod non signi- 
ficat absolutum, sive substantiam qus 
est essentia, sed que est hypostasis; 
hoc enim relatione determinatur. Quod 
quidem verum est; sed per hoc dictum 
nihil nobis manifestatur. Minus enim 
est nobis manifestum nomen hyposta- 
Bis vel subsistentie, quam nomen per- 
song, 

Et ideo ad evidentiam hujus qusestio- 
nis sciendum, quod propria ratio no- 
minis est quam significat nomen, se- 
cundum Philosophum (in IV Metaph. 
com. 18). Id autem cui attribuitur no- 
men, si sit recte sumptum sub ro signi- 
fieata per nomen, sicut determinatum 
sub indeterminato, dicitur supponi per 
nomen; si autem non sit recte sumptum 
sub re nominis, dicitur copulari per no- 
inen; sicut hoc nomen animal significat 
substantiam &nimatam sensibilem, of 
album significat colorem disgrogativum 
visus: homo vero recte sumitur sub ra- 
tione animalis, sicut determinatum sub 
indeterminato. Est enim homo substan- 
tia animata sensibihs tali anima, scili- 
cet rationali: sub albo vero, quod est 
oxtra essontjiam ejus, non directe su- 
mitur. Unde bomo supponitur nomine 
animalis, copulatur vero nomine albi. 
Et quia inferius quod supponitur per 
nomen commune, se habet ad commune 
sicut determinatum ad indeterminatum: 
id quod erat suppositum, fit significa- 
tum, determinatione apposita ad com- 
mune: animal enim rationale significat 
hominem. Sed sciendum, quod aliquid 
significat dupliciter: uno modo forma- 
liter, et alio modo materialiter, Forma- 
liter quidem significatur per nomen 
id ad quod significandum nomen ost 
principaliter impositum, quod est ratio 
nominis, sicut hoc nomen komo signifi- 
eat aliquid compositum ex corpore et 
anima rationali. Materialiter vero si- 
guificatur per nomen, illud in quo talis 
ratio salvatur; sicut hoc nomen komo 
significat aliquid habens cor et cere- 
brum et hujusmodi partes, sine quibus 
non potest esse corpus animatum anima 
rationali. Secundum hoc ergo dicendum 
est, quod hoc nomen persona communi- 
ter sumpta nihil aliud significat quam 
substantiam individuam rationalis na- 
turæ. Et quia substantia individua ra- 
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tionalis nature continetur substantie 
individua, id est incommunicabilis et 
ab aliis distincta, tam Dei quam ho- 
minis quam etiam Angeli; oportet quod 
persona divina significet subsistens di- 
stinotum in natura divina, sicut per- 
sona humana significat subsistens di- 
stinctum in natura humana; et limo est 
formalis significatio tam persons divi- 
næ quam persone humane. Sed quia 
distinctum subsistens in natura humana 
non est nisi aliquid per individualem 
materiam individustum et ab aliis di- 
versum; ideo oportet quod hoo sit ma- 
terialiter significatum, cum dicitur per- 
sona humana. Distinctum vero incom- 
municabile in natura divina non potest 
esse nisi reletio; quia omne absolutum 
est commune et indistinctum in divi- 
nis, Relatio autem in Deo est idem se- 
cundum rem quod ejus essentia, Et si- 
cut essentia iu Deo idom est et habens 
essentiam, ut Deitas et Deus: ita idem 
est relatio et quod per relationem re- 
fertur. Unde sequitur quod idem sit re- 
latio et distinctum in natura divina 
subsistens. Patot ergo quod persona 
communiter sumpta, significat substan- 
tiam individuam rationalis naturre; per- 
sona vero divina formali significatione 
significat distinctum subsistens in na- 
tura divina. Bt quia hoc non potest 
esse-nisi relatio vel relativum, ideo ma- 
teriali significatione significat relatio- 
nem vel relativum. Et propter hoc po- 
test dici, quod significat relationem 
per modum substantice, non quee est es- 
sontia, sed quse ost hypostasis; sicut et 
relationem significat non ut relationem, 
sed ut relativum, idest ut significatur 
hoc nomine Pater, non ut significatur 
hoc nomine paiernitas. S16 enim relatio 
significata includitur oblique in signi- 
ficatione persons divine, que» nihil a- 
liud est quam distinctum relatione sub. 
sistens in essentia divina. 

Ad primum ergo dicendum, quod quid 
non solum quzerit de essentia sed quan- 
doque etiam de supposito, ut: Quid na- 
tat in mari? piscis, Et sic, ad quid re- 
Spondendum est per nomen persona. 

Ad secundum dicendum, quod propter 
modum significandi hujus nominis per- 
sona, dioit Augustinus (lib. VII de Trin., 
cap. vr): Idem est Deo csse quod persona 
esse. Non enim significat per modum 
relationis, sicut Pater et Filius. 
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Ad tertium dicendum, quod hoc prove- 
nitex formalisignificatione persones quod 
ad se dicitur ot ad aliud non refertur. 

Ad quartum dicendum, quod essentia 
est communis re in divinis, sed persona 
secundum rationem. tantum, sicut et hoc 
nomen relatio. 

Ad quintum dicondum, quod in di- 
vinis nihil est diversificetum secundum 
esse, cum ibi sit tantum unum osse. 
Hoc autem est contra rationem univer- 
salis; et ideo non est ibi universale, 
licet sit 1bi unum secundum rationem, 
et non secundum rem. 

Ad sextum dicendum, quod hoc quod 
persona aliud significat in Deo et ho- 
mine, pertinot ad divorsitatem suppo- 
sitionis magis quam ad diversam si- 
gnifieationem hujus communis, quod 
est persona. Diversa autem suppositio 
non facit equivocationem, sed diversa 
significatio. 

Ad septimum dicendum, quod licet 
relatio accidat ei quod significatur com- 
munirer per hoc nomen persona, non 
tamen accidit persons divinse, sicut 
ostensum est, 

Ad octavum dicendum, quod obje- 
ctio illa procodit de formali significa- 
tiono nominis, et non de materiali, 

Et similiter dicendum ad nonum. 

Ad decimum dicondum, quod substan- 
tia prima dicitur absoluta, quasi ab 
alio non dependens. Relativum autem 
in divinis non excludit absolutum quod 
est ab alio dependens; sed excludit ab- 
solutum quod ad aliud non refertur. 

Ad undecimum dicendum, quod ista 
propositio, Nulla relatio est substantia, 
est rmmediata, si accipiatur relatio et 
Substantia que sunt in genere. fed 
Deus non limitatur terminis alicujus 
generis, sed habet in se perfectiones 
omnium generum. Unde ron distingui- 
tur in eo secundum rem relatio et sub- 
stantia. 

Ad duodecimum dicendum, quod per 
Se existens opponitur ad non per se 
existens, non autem ei quod est ad a- 
liquid. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
persona secundum nomen ad aliud non 
refertur, propter modum quem signi- 
ficat. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
unum in divinis se habet communiter 
ad essentiam et relationem; dicimus 
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enim quod essentia est una, et quod 
Pater est unus. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
forte modus ille processionis diversus, 
quo dicitur Filius procedere per modum 
intellectus, Spiritus sanctus vero per 
modum voluntatis, non sufficit ad di- 
stinguendum personaliter Spiritum san- 
ctum a Filio, cum voluntas et intelle- 
ctus non distinguantur personaliter in 
divinis. Si tamon concedatur quod hoc 
ad eorum distinctionem sufficiat, mani- 
festum est quod uterque a Patre per 
relationem distinguitur, prout unus co- 
rum procedit a Patre ut genitus, alius 
ut spiratus; et hæ relationes consti- 
tuunt eorum personas. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
sicut relatio significat ut distinguens 
in divinis, ita relatum significatur ut 
distinctum. In Deo autem non est aliud 
relatio et relatum, sicut nec essentia 
et quod est; et ideo nec distinguens et 
distinctum in Deo differunt. 

Ad decimumsoptimum dicendum, quod 
proprietas in divinis non est acciden- 
talis, sed est idem secundum rem ei 
cujus est proprietas; sed differt secun- 
dum modum intelligendi. Persona ergo 
non significat relationem prout est pro- 
prietas, sed prout ost proprietati et es- 
senti& subsistens. 

Ad decimumbcetavum dicendum, quod 
licet universale non possit esse preter 
singularia, potest tamen intelligi, et 
per consequens significari. Et propter 
hoe sequitur, si non est aliquod singu- 
larium, quod non sit univorsale. Non 
tamen sequitur, si non intelligitur aut 
signifieatur aliquod singularium, quod 
non intelligatur vel significetur uni- 
versale; hoc onim nomen Ahomo nou si- 
gnificoat aliquem singularium hominum, 
sed solum hominem ın communi; et si- 
militer hoc nomen persona etsi non si- 
gnificet paternivatem neque flliationem 
neque communem spirationem aut pro- 
cossionem, tamen significat, relationem 
in eommuni, per modum jam dietum, 
in corp. art., sicut et hoc nomen relatio 
suo modo. 


ART. V. — UTRUM NUMERUS PERSONARUM 
SIT IN DIVINIS. 


1. Quinto queritur, utrum numerus 
personarum sit in divinis. Et videtur 
quod non, Dicit enim Boetius (in lib. 
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de Trin., ante med.): Hoc vere unum est 
in quo nullus est numerus. Sed Deus est 
verissime unus. Ergo in eo nullus est 
numerus. 

2. Sed dicendum, quod in Deo non 
est numerus simpliciter, sed numerus 
porsonarum. — Sed contra, sem por ad se- 
cundum quid sequitur simpliciter, quan- 
do determinatio non est diminuens; se- 
qnitur cnim: Eat homo albus; ergo est 
homo; sed non sequitur: Est homo mor- 
tuus; ergo est homo, Sed hoc quod dici- 
tur numerus personarutw, non est de- 
terminatio diminuens, cum persona sit 
quoddam conipletissimum. Ergo sequi- 
tur, si est in divinis numerus persona- 
rum, quod sit ibi numerus simpliciter. 

3. Preterea, uni opponitur multitudo, 
secundum Philosophum (X Metaphys., 
text, 20). Sed opposita non insunt eidom. 
Cum ergo in Deo sit summa unitas, non 
potest in eo esse aliquis numorus vel 
aliqua pluralitas. 

4. Preterea, ubicumque est numerus, 
ibi est pluralitas unitatum. Ubi autem 
sunt plures unitates, ibi est multiplex 
esse; aliud enim est esse hujus unita- 
tis, et aliud illius. Si ergo in Deo est 
numerus, oportet quod sit in eo multi- 
plex esso, ot ita multiplex essentia; 
quod patet esse falsum. 

5. Sicut unum est indivisum, ita mul- 
titudo non est sine divisione, Sod in 
Deo non potest esse aliqua divisio, cum 
non sit ibi aliqua compositio. Ergo non 
potest esse in divinis aliquis numerus. 

6. Preterea, omnis numerus habet 
partes; componitur enim ex unitatibus. 
Bed in Deo non sunt aliquæ partes, cum 
non sit ibi compositio. Ergo in Deo non 
est numerus. 

7. Preterea, illud per quod creatura 
differt a Deo, non debet Doo attribui. 
Creatura autem differt & Deo per hoo 
quod in numero quodam constituta ost, 
secundum illud Sap. xr, 21: Omnia in 
numero, pondere et mensura constituisti. 
Numerus ergo non debet poni in divinis. 

8. Præterea, numerus est species quan- 
titatis. In Deo autem non est aliqua 
quantitas; propter quod si aliquid quan- 
titatem significans in divinam prædica- 
tionem venerit mutatur in substantiam, 
ut dicit Boetius (in lib. de Trin, ante 
med., Aut ergo numerus nullo modo 
est in divinis, aut ad substantiam per- 
tinet, quod est contra fidem. 
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9. Preterea, ubicumque est numerus, į 


jbi sunt numeri passiones, ut porfectum 
et diminutum, multiplicatio et divisio, 
et alia hujusmodi que consequuntur 
numerum. liec autem in Deo esse non 
possunt. Ergo in Deo non potest esse 
numerus. 

10. Preterea, omnis numerus finitus 
est. Quod ergo infinitum, non est nu- 
merabile. Ergo cum Deus sit infinitus, 
in eo non potest esse numerus. 

11. Sed dicendum, quod Deus, etsi est 
infinitus nobis, est tamen finitus sibi. 
— Sed oontra, verius competit Deo 
quod competit ei secundum se ipsum 
quam quod competat ei seeundum nos. Si 
ergo Deus est finitus sibi, infinitus gu- 
tem nobis, verius est finitus, quam in- 
finitus; quod patet esse falsum. 

12, Preterea, secundum Philosophum 
(in X Metaph. com. 21), numerus est 
multitudo mensurat& per unum, Deus 
est mensura non mensurata. Ergo in 
Deo non est numerus. 

13. Preterea, in omni natura que 
non differt a suo supposito, impossibile 
est multiplicari supposita illius nature: 
propter hoc enim possibile est esso plu- 
res homines in una natura humana, 
quia hic homo non est sua humanitas; 
et ideo multiplicatio individuorum in 
una natura humana, consequitur diver- 
sitatem principiorum  individualium, 
que non sunt de ratione nature com- 
munis, In substantiis autem immate- 
rialibus in quihus ipsa natura speciei 
est suppositun subsistens, non est pos- 
Sibile esse plura individua unius spe- 
ciei. Sed in Deo maxime est idem na- 
tura et suppositum; quia ipsum esse 
divinum, quoi est natura divina, est 
subsistens. Impossibile est ergo quod 
in natura divina sint plura supposita 
vel plures persone. 

14. Prevterea, persona est nomen rei, 
Ergo ubi uon est numerus rerum, non 
est numerus personarum. Sed in Deo 
non est numerus rerum; dioit enim Da- 
mascenus (lib. f, eap. xr), quod in divi- 
nis Pater ot Filius et Spiritus sanctus 
re quidem sunt unum, ratione autem et 
cogitatione differunt. Ergo in Deo non 
est numerus personarum. 

15. Preterea, impossibile ost in aliquo 
uno esse rerum plurnalitatom absque re- 
rum compositione: Deus autem unus 
est. Si ergo in Deo sunt plures persons, 
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quod est esse plures res, sequitur quod 
in eo sit compositio; quod simplicitati 
diving repugnat. 

16. Prreterea, absolutum perfectius est 
quam relatum. Sed proprietates abso- 
lute, idest attributa essentialia, ut sa- 
pientia, justitia et hujusmodi, non con- 
Stituunt in Deo plures personas. Ergo 
nec proprietates relativæ, ut paternitas 
et filiatio. 

17. Preterea, ea quibus aliqua ab in- 
vicem distinguuntur, comparantur ad 
ipsa sicut differentie constitutive i- 
psorum, Si orgo persons in divinis, ro- 
lationibus distinguuntur, oportet quod 
relationes sint quasi differentie con- 
stitutivee personarum; et ita in perso- 
nis divinis erit aliqua compositio; cum 
differentia adveniens generi constituat 
speciem. 

18. Preterea, ea que distinguuntur 
per formas specie differentes, necesse 
est specie differre; sicut homo et equus 
differunt specie sicut rationale et irra- 
tionale. Paternitas autem et filiaiio 
sunt relationes spocie differentes. Ergo 
si persone divine solis relationibus di- 
stinguuntur, necesse est quod specie 
differant; et ita non erunt unius na- 
turae, quod ost contra fidem. 

19. Preterea, non est intelligibile quod 
aliqua sint supposita diversa, quorum 
est unum esse. Sed in divinis non est 
nisi unum esse, Ergo impossibile est 
quod sint ibi plura supposita vel plures 
persons. 

20. Preterea, cum creatio sit proprie 
actio Doi, oportet quod procedat a quo- 


"libet supposito divine naturse. Impos- 


sibile est autem quod hec actio, cum 
sit una, proveniat & pluribus supposi- 
tis; quia una actio non est nisi ab uno 
agente, Ergo impossibile est quod di- 
vine nature sint plura supposita sive 
plures persons. 

21. Preieroa, diversitas proprietatum 
non facit divorsa supposita in istis in- 
ferioribus: non enim per hoc quod hio 
est albus et ille niger, est hoc suppo- 
situm humane mature aliud ab illo. 
Sed por diversitatem materie indivi- 
dualis, que est substantia individuo- 
rum, hoc suppositüm est aliud ab illo. 
Si ergo in divinis non est distinctio 
nisi per proprietates relativas, impos- 
sibile est quod sit ibi pluralitas suppo- 
sitorum vel personarum. 
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22. Preterea, supreme oreature sunt 
Deo similiores quam infime. In infimis 
autem creaturis suat plura supposita 
in una natura, non autem in supremis 
in corporibus cælestibus. Ergo nec in 
Deo sunt plures persouæ in una natura. 

23. Præterea, quando tota perfectio 
specioi invenitur in umo supposito, non 
sunt plura supposita ilius natur, si- 
cut Philosophus probat (in I Cel. et 
mund.) quod est unus tantum mundus, 
quia constat ex tota sua natoria. Tota 
autem perfectio divine naturse inveni- 
tur in uno supposito. Non ergo sunt 
plura supposita vel persone in una 
natura. 

24, Sed dicendum, quod ad plenitudi- 
nem gaudii requiritur quod sit consor- 
tium plurium in divina natura, quia 
nullius rei sine consortio potest esse 
jucunda possessio, ut dicit Boetius. O- 
portet etiam ad perfectionem amoris 
ut unus diligat alterum quantum se 
ipsum, — Sed contra, plenitudinem 
gaudii et amoris habere in alio, est 
ejus qui non habet bonitatis sufficien- 
tiam in se ipso. Unde Philosophus dicit 
(in IX Ethic., cap. xv, non procul a fine), 
quod mali, qui non habent delectabile 
in so ipsis, querunt cum aliis conver- 
sari; boni autom quæruni conversari 
secum, quasi in se ipsis causam jucun- 
ditatis habentes. Divina autem natura 
non potest esse absque omni suflicien- 
tia bonitatis. Ergo cum unum supposi- 
tum diving nature habeat in se omnem 
plenitudinem gaudii et amoris, non 
propter hoc oportet ponere in divinis 
plura supposita vel plures personas. 

Sed contra est quod dicitur I Joan., 
ult, 7: Tres sunt qui testimonium dant 
in cælo: Pater, Verbum et Spiritus san- 
ctus. s 

Preterea, Athanasius dicit in sym- 
bolo: Totæ tres persone clíerna sibi sunt 
et comquales. Ergo est in divinis nume- 
rus personarum, 

Respondeo dicendum, quod pluralitas 
personarum in divinis, est de his quee 
fidei subjacent, et naturali ratione hu- 
mana uec investigari nec sufficienter 
intelligi potest; sed in patria intelli- 
gendum expeetatur, cum Deus per es- 
sentiam videbitur visione fidei succe- 
dente. Sed tamen sancti patres propter 
instantiam eorum qui fidei contradi- 
cunt, coacti sunt et de hoc disserere, 
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deste tamen et reverenter absque com- 
prehendendi presumptione. Nec talis 
inquisitio est inutilis, cum per eam ele- 
vetur animus ad aliquid veritatis ca- 
piendum quod sufficiat ad excludendos 
errores. Unde Hilarius dicit (in lib. de 
Trin. II, intor princ. ot med.): Hoc cre- 
dendo, scilicet pluralitatem personarum 
in divinis, incipe, percurro, persiste; et 
si nom perveniurum me sciam, tamen gra- 
tulabor profecturum. Qui enim pie infinita 
prosequitur, etsi non contingat aliquando, 
tamen proficiet prodeundo. Ad manifesta- 
tionem orgo aliqualem hujus quæstionis, 
et præcipue secundum quod Augusti- 
nus eam manifestat, considerandum est 
quod omne quod est perfectum in crea- 
turis oportet Deo attribui, secundum 
id quod est de ratione illius perfectio- 
nis absolute; non secunduni modum quo 
est in hoe vel in illo. Non enim boni- 
tas est in Deo vel sapientia secundum 
aliquod accidens sicut in nobis, quam- 
vis in eo sit summa bonitas et sapien- 
tia perfecta. Nihil autem nobilius et 
perfectius in creaturis invenitur quam 
intelligere; cujus signum est quod in- 
&er ceteras creaturas, intellectuales sub- 
stantie sunt nobiliores, et seeundum 
intellectum ad Doi imaginem fnote di- 
cuntur. Oportet ergo quod intelligere 
Deo conveniat et omnia qus sunt de 
ratione ejus, licet alio modo conveniat 
Sibi quam creaturis. De ratione autem 
ejus quod est intelligere, est quod sit 
intelligens et intellectum. Id autem 
quod est per se intellectum non est res 
illa cujus notitia per intellectum habe- 
tur, cum illa quandoque sit intellecta 
in potentia tantum, et sit extra intelli- 
gentem, sicut cum homo intelligit res 
materiales, ut lapidem vel animal aut 
aliud hujusmodi: cum tamen oporteat 
quod intellectum sit in intelligente, et 
unum oum ipso. Neque etiam intelle- 
ctum per se ost similitudo rei intelle- 
ete, per quam informatur intellectus 
ad intelligendum. Intellectus onim non 
potest intelligere nisi secundum quod 
fit in actu per hane similitudinem, si- 
cut nihil aliud potest operari secundum 
quod est in potentia, sed secundum 
quod fit actu per aliquam formam. Heec 
ergo similitudo se habet in intelligendo 
sicut intelligendi principium, ut calor 
est principium ealefactionis, non sicut 
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inteligendi terminus. Hoc ergo est 
primo et per se intellectum , quod in- 
tellectus in se ipso concipit de re in- 
tellecta, sive illud sit definitio, sive 
enuntiatio, secundum quod ponuntur 
duce operationos intellectus, in III A- 
nima (com. 12) Hoc autem sic ab in- 
tellectu conceptum dicitur verbum in- 
terius, hoc enim est quod signifioatur 
per vocem; non enim vox exterior si- 
gnificat ipsum intellectum, aut formam 
ipsius intelligibilem, aut ipsum intelli- 
gere; sed conceptum intellectus quo 
mediante significat rem; ut cum dico, 
homo, vel, homo est animal Et quan- 
tum ad hoo non differt utrum intelle- 
etus intelligat se, vel intelligat aliud a 
se. Sicut enim cum intelligit aliud & 
se, format conceptum illius rei quee» voce 
significatur, ita cum intelligit se ipsum, 
format conceptum sui,quod voce etiam 
potest exprimere, Cum ergo in Deo sit 
intelligere, et intelligendo se ipsum in- 
telligat omnia aha, oportet quod po- 
natur in ipso esse conceptio intellectus, 
que) est absolute de ratione ejus quod 
est intelligere. Si autem possemus com- 
prehendere intelligere divinum quid et 
quomodo est sicut comprehendimus in- 
telligere nostrum, non esset supra ra- 
tionem conceptio verbi divini, sicut ne- 
que conceptio verbi humani. Possumus 
tamen scire quid non sit et quomodo 
non sit illud intelligere; per quod pos- 
sumus scire differentiam verbi concepti 
a Deo, et verbi concepti ab intellectu 
nostro. Scimus enim primo, quod in Deo 
est tantum unum intelligere, non mul- 
tiplex sicut in nobis. Aliud enim est 
intelligere nostrum quo intelligimus la- 
pidem et quo intelligimus plantam; sed 
unum est Dei intelligere, quo Deus in- 
telligit et se et omnia alia. Et ideo in- 
tellectus noster concipit multa verba, 
sed verbum conceptum a Deo est unum 
tantum, Iterum intellectus noster im- 
perfecte plerumque intelligit et se ipsum 
et alia; intelligere autem divinum non 
potest esse imperfectum, Unde verbum 
divinum est perfectum, perfecte omnia 
representans: verbum autem nostrum 
frequenter est imperfectum. Iterum in 
intellectu nostro aliud est intelligere et 
aliud est esse; ot ideo verbum conce- 
ptum in intellectu nostro, cuni proco- 
dat ab intellectu in quantum est intel- 
lectus, non unitur ei in natura, sed so- 
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lum in intelligere. Intelligere autem 
Dei ost esse ejus; unde verbum quod 
procedit & Deo in quantum est intelli- 
gens, procedit ab eo in quantum est 
existens; et propter hoc verbum con- 
ceptum habet eamdem essentiam et na- 
turam quam intelleetus concipiens. Et 
quia quod recipit naturam in rebus vi- 
ventibus dicitur genitum et filius, vor- 
bum divinum dicitur genitus et Filius. 
Verbum autem nostrum non potest dici 
genitum ab intellectu nostro nec filius 
ejus, nisi metaphorice. Sie ergo relin- 
quitur quod cum verbum intellectus 
nostri ab intellectu differat in duobus, 
in hoc scilicet et quod est ab eo, et 
est alterius nature, subtracta a divino 
verbo nature differentia, ut ostensum 
est, quæst. prec., art. 1, relinquitur 
quod sit differentia secundum hoc so- 
lum quod est ab alio. Cum ergo diffe- 
rentia causet numerum, relinquitur quod 
in Deo sit solum numerus relationum. 
Relationes autem in divinis nou sunt 
accidentia, sed unaquseque earum est 
realiter divina essentia. Unde et una- 
queque earum est subsistens, sicut di- 
vina essentia; et sicut divinitas est idem 
quod Deus, ita paternitas est idem quod 
Pater, et per hoc Pater idem quod Deus. 
Numerus ergo relationum est numerus 
rerum subsistentium in divina nature. 
Res autem subsistentes in divina na- 
tura sunt diving persong, ut ex prece- 
denti articulo patet. Et propter hoc 
ponimus personarum numerum in di- 
vinis. 

Ad primum ergo dicendum, quod Boe- 
iius per verba illa intendit excludere 
numerum a divina essentia; de hoc enim 
agit. 

Ad secundum dieendum, quod licet 
persons, in quantum sunt subsistentes, 
non habeant quod diminnant de ratio- 
ne numeri; habent hoc tamen, in quan- 
tum sunt relationes; nam distinctio se- 
cundum relationes est minima, sicut et 
relatio minimum habent de ente inter 
omnia genera. 

Ad tertium dicendum, quod unitas 
et pluralitas attribuuntur Deo non se- 
cundum idem; sed unitas secundum es- 
sentiam, pluralitas secundum personas; 
vel unitas secundum absoluta, plurali- 
tas secundum relationes. 

Ad quartum dicendum, quod cum plu- 
ra&litas unitatum ex aliqua distinctione 
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causetur, ubi est distinctio secundum 
esse, oportet quod unitates secundum 
esse differant; ubi autem est distinctio 
secundum relationes oportet quod uni- 
taies ex quibus consistit pluralitas, so- 
lum relationibus ab invicem distin- 
guantur. 

Ad quintum dicendum, quod quilibet 
distinctio sufficit ad pluralitatem simi- 
lem constituendam. Unde sicut in Deo 
non est divisio secundum absoluta, quz 
sine compositione esse non potest, sed 
solum distinctio relationum; ita non 
est in Deo pluralitas quantum ad ab- 
soluta; sed solum quantum ad relatio- 
nes, ut jam dictum est, in corp. art. 

Ad sextum dicendum, quod unitates 
semper sunt partes numeri, si loqua- 
mur de numero absoluto quo numera- 
mus; si autem loquamur de numero qui 
est in rebus, tunc non est ratio totius 
et partis in numero, nisi sicut inveni- 
tur totum et pars in rebus numeratis. 
Diverse autem relationes in divinis non 
sunt partes; sicut paternitas et filiatio 
non Sunt partes Socratis, quamvis sit 
pater et filius diversorum. Unde nec 
unitates relationum comparantur ad nu- 
merum relationum ut partes. 

Ad septimum dicendum, quod creatura 
differt a Deo in hoc quod producitur in 
numero essentialium principiorum. Ta- 
lis autem non est numerus personarum. 

Ad octavum dicendum, quod numerus 
qui est species quantitatis, causatur ex 
divisione continui; unde sicut quantitas 
continua est quid mathematicum, quia 
estsoparata a materia sensibili secundum 
rationem, et non secundum esse ; ita et 
numerus qui ent species quantitatis, qui 
est etiam subjectum Arithmetice, cujus 
principium ost unum quod est prima 
mensura quantitatis. Unde patet quod 
hic numerus non potest esse in rebus 
immaterialibus, sed est in eis multitudo, 
gue opponitur uni quod convertitur 
eum ente; quse» quidem causatur ex di- 
visione formali, que est per quasdam 
formas oppositas, vel absolutas vel re- 
lativas. Et telis numerus est in divinis, 

Ad nonum dicendum, quod ille pas- 
siones consequuntur numerum qui est 
species quantitatis, qui non competit in 
divinis, ut dictum est. 

Ad decimum dicendum, quod Deus 
est infinitus secundum perfectionem 
magnitudinis et sapientie et hujusmodi; 
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unde in Ps. zivi, 5, dicitur, quod sapien- 
tic ejus non est numerus; sed processio 
in divinis, secundum quam multiplican- 
tur persong divine, non est in infinitum; 
non enim est immoderata divina gene- 
ratio, ut Augustinus dicit in lib. de 
Trinit.; et 1deo nec personarum nume- 
rus est infinitus. 

Ad undecimum dicendum, quod Deus 
dicitur esse finitus sibi, non quia co- 
gnoscat se esse finitum, sed quia ita 
comparatur ad se sicut ad nos compa- 
rantur finita, in quantum comprehendit 
se ipsum. 

Ad duodecimum dicendum, quod illa 
definitio datur de numero secundum 
quod est in genere quantitatis, ad quod 
pertinet ratio mensur:e. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
in rebus creatis principia individuantia 
duo habenti; quorum unum est quod 
sunt principium subsistendi (natura e- 
nim communis de so non subsistit nisi 
in singularibus); aliud est quod per prin- 
cipia individuantia supposita naturse 
communis ab invicem distinguuntur. 
In divinis autem proprietates persona- 
les hoc solum habent quod supposita 
diving naturge ab invicem distinguun- 
tur, non autem sunt principium subsi- 
stendi divines essentiæ; ipsa enim di- 
vina essentia est secundum se subsi- 
stens; sed e converso proprietates per- 
sonales habent quod subsistant ab es- 
sentia; ex eo enim paternitas habet 
quod sit res subsistens, quia essentia di- 
vina, cui est idem secundum rem, est res 
subsistens; ut inde sequatur quod sicut 
esseniia divina est Deus, ita paternitas 
est Pater. Et ex hoc est etian quod es- 
sentia divina non multiplicatur seoun- 
dum numerum ex pluralitate suorum 
suppositorum, sicut accidit in istis in- 
ferioribus. Nam ex eo aliquid secundum 
numerum multiplicatur, ex quo subsi- 
stentiam habet. Licet autem divina es- 
sentia secundum se ipsam, ut ita dicam, 
individuetur quantum ad hoc quod est 
per se subsistere; tamen ipsa una exi- 
stente secundum numerum, sunt in di- 
vinis plura supposita ab invicem di- 
Stincta per relationes subsistentes. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
si Pater et Filius et Spiritus sanctus 
non ro, sed solum ratione differunt, ni- 
hil prohibet unum de altero predicari: 
sicut vestis et tunica de se invicem 
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predicasntur; et similiter Pater esset 
Filius, et e converso; quod est heresis 
Sabelliang. Unde dicendum est, quod 
Pater et Filius et Spiritus sanctus sunt 
tres res, u& Augustinus dicit in lib. T 
de Doctr. christ. (cap. v), si tamen res 
pro re relativa accipiatur; si enim su- 
matur pro absoluto, sic sunt una res, 
ut idem Augustinus dioit. Et hoc modo 
sumendum est quod Damascenus (loc. 
cit. in arg.) dicit, quod sunt unum re. 
Quod autem dicit, quod ratione tantum 
distinguuntur, communiter exponitur, 
id est relatione, Nam relatio etsi per 
comparationem ad relationem opposi- 
tam, distinctionem realem faciat in di- 
vinis, tamen ab essentia divina non dif- 
fert nisi ratione; cum hoc etiam relatio 
inter omnia genera debiliori modo res 
ost. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
pluralitas rerum in divinis, est plura- 
litas relationum subsistentium opposi- 
tarum, ex quo non sequitur compositio 
in divinis. Nam relatio comparata ad 
essentiam divinam, non differt re, sed 
ratione solum; unde non facit compo- 
Sitionem cum ipsa, sicut nec bonitas 
neo aliud essentialium  attributorum; 
sed per comparationem ad oppositam 
relationem est pluralitas rerum, non 
tamen compositio; quia relationes op- 
posite, in quantum hujusmodi, ab invi- 
com distinguuntur. Compositio vero non 
est ex aliquibus distinctis in quantum 
distincta sunt 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
attributa essentia nullam ad invicem 
habent oppositionem sicut relationes; 
et ideo licet subsistant sicut relationes, 
non tamen constituunt pluralitatom 
suppositorum ab invicem distinctorum, 
eum pluralitas distinctionem sequatur; 
distinctio vero formalis fit ex aliqua 
oppositione. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
in divinis non differt quod significatur 
per modum forme et quod significatur 
per modum suppositi: ut divinitas et 
Deus, paternitas et Pater; et ideo non 
oportet quod, licet proprietates relativre 
sint quasi differentiz constituentes per- 
sonas, faciant compositionem aliquam 
cum personis constitutis. 

Ad decimumooctavum dicendum, quod 
licet Pater et Filius non distinguantur 
ab invicem nisi paternitate et filiationc: 
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non tamen oportet quod Pater et Fi- 
lius quasi specio differant in divinis: 


.quia paternitas et filiatio sunt relatio- 


nes secundum speciem diversz. Non e- 
nim iste relationes se habent ad divi- 
nas personas ut speciem dantes, sed 
magis ut supposita distinguentes et con- 
stituentes. Illud autem quod se habet 
ad personas divinas ut speciem dans, 
est natura divina, in qua Filius est si- 
milis Patri. Nam generans generat sibi 
similem secunduin speciem, non secun- 
dum individuales proprietates. Sicut 
ergo Socrates et Plato licet non distin- 
guerentur ad invicem  individualiter 
nisi albedine et nigredine, que sunt 
diverse qualitates secundum speciem, 
non tamen specie differrent: quia id 
quod est speoies albo et nigro, non est 
species Socrati et Platoni; ita nec se- 
quitur quod Pater et Filius specie dif- 
ferant propter differentiam paternitatis 
et filiationis secundum speciem: licet 
in divinis non possit proprie dici ali- 
quid differre secundum speciem, eum 
non sit ibi species et genus. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
nullo modo concedendum est quod in 
divinis sit nisi unum esae: cum esse 
semper ad essentiam pertineat, ot præ- 
cipue in Deo, cujus esse est sua essen- 
tia. Relationes autem quee distinguunt 
supposita in divinis, non addunt aliud 
esse super esse essentie, quia non fa- 
ciunt compositionem cum essentia, ut 
dictum est. Omnis autem forma addens 
&liquod esse super esse substantiale, 
facit compositionem cum substantia, et 
ipsum esse est accidentale, sicut esse 
albi et nigri. Diversitas ergo secundum 
esse sequitur pluralitatem supposito- 
rum, sicut et diversitas essentiew, in re- 
bus creatis. Neutrum autem in divinis. 

Ad vicesimum dicendum, quod ope- 
ratio egreditur ab agente ratione for- 
mee vel virtutis, quee est principium o- 
perationis; et ideo nihil prohibet a tri- 
bus personis, quee sunt unius nature et 
virtutis, unam creationem procedere: 
sicut si trium calidorum esset unus nu- 
mero calor, una numero ab eis calefa- 
ctio proveniret. 

Ad vicosimumprimum dicendum, quod 
forme individuantes in rebus creatis 
non sunt subsistentes sicut in divinis; 
et ideo non est similo. 

Ad vicesimumsecundum dicendum, 
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quod in rebus creatis ad multitudinem 
suppositorum sequitur multiplicatio es- 
Bentie, quod non &cecidit in divinis; 
unde ratio non sequitur. 

Ad vicesimumtertium dicendum, quod 
licet tota ot perfecta divinitas sit in 
qualibet trium personarum socundum 
proprium modum existendi; tamen nad 
perfectionem divinitatis portinet ut sint 
plures modi existendi in divinis, ut sci- 
licet sit ibi a quo alius et ipse a nullo, 
et aliquis qui est ab alio. Non enim es- 
set omnimoda perfectio in divinis, nisi 
esset ibi processio verbi et umoris. 

Ad vicesimumquartum dicondum,quod 
ratio illa procedit ac si divine persone 
per essentiam distinguerentur. Sic enim 
plenitudo gaudii quam habet Pater in 
Filio, esset in aliquo extrinseco, et non 
haberet Pater hoc in se ipso, sed quia 
Filus est in Patre ut verbum ipsius, 
non posset esse Patri plenum gaudium 
de se ipso nisi in Filio; sicut noc homo 
de se ipso gaudet nisi per conceptio- 
nem quam de so ipso habet. 


ART, VI, — UTRUM NOMEN PERSONA CON- 
VENIENTER POSSIT PRJEDICARI PLURALITER 
IN DIVINIS. 

(l p., quaest. 30, art. 4). 


1. Sexto quseritur, utrum nomen per- 
song; convenienter possit predicari plu- 
raliter in divinis, Et videtur quod non, 
Persona enim est substantia, ut ex do- 
finitione Boetii patet. Sed substantia 
non predicatur pluraliter in divinis. 
Ergo nec persona, 

2. Preterea, alia nomina absoluta præ- 
dicantur tantum singulariter in divinis, 
ut sapiens, bonus et hujusmodi. Sed hoc 
nomen persona est nomen absolutum. 
Ergo non debet prædicari pluraliter in 
divinis. 

8. Item, nomen persone a subsistendo 
sumi videtur, cum significet individuum 
in gonere substantie, ot persona dica- 
tur quasi per se una. Subsistere autem 
ad essentiam pertinere videtur, quee non 
multiplicatur in divinis. Ergo nec no- 
men personge pluraliter potest prædi- 
cari, 

4. Sed dicendum, quod licet subsistere 
sumatur ab essentia, tamen dicere pos- 
sumus, quod in divinis sunt tres subsi- 
Stentes, et similiter quod tres personeæ. 
— Bed contra, ea qure significant essen- 
tiam in divinis, non possunt predicari 
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pluraliter, nisi sint adjectiva, quee non 
irahunt numerum a forma significata, 
sed a suppositis, cum e converso sit in 
substantivis. Unde dicimus, quod in 
Deo sunt tres eterni, si ly «terni adje- 
ctive sumatur; si vero substantive, tunc 
verum est quod Athanasius dicit in 
symb. quod non sunt (res eterni, sed unus 
cternus. Hoc autom nomen persona est 
substantivum, non adjectivum. Ergo non 
debet preedicari in plurali. 

5. Preterea, licet adjectiva essentia- 
lia predicentur pluraliter in divinis, 
tamen forms significate non predican- 
tur pluraliter, sed singulariter tantum. 
Etsi enim aliquo modo dicamus plura- 
liter tres æternos in divinis, nullo ta- 
men modo dicimus tres seternitates. 
Etsi ergo aliquo modo possit dici quod 
sint tres persone in divinis, nullo ta- 
men modo poterit dici quod sint tres 
personalitates. 

6. Præterea, sicut Deus significat di- 
vinitatem habentem, ita persona divina 
significat subsistentem in divinitate. 
Sed sicut dicimus in divinis tres subsi- 
stentes in divinitate, ita tres habentes 
divinitatem, Si ergo hac ratione potest 
dici quod in divinis sint tres persons, 
similiter poterit dici quod sint ibi tres 
Dii, quod est hereticum. 

T. Preterea, Boetius dicit (in lib. de 
Trin., ante med.) quod ideo non sunt 
ires Dii. quia Deus non differt a Deo in 
divinitate. Sed similiter persona divina 
non differt a porsona divina aliqua per- 
sonalitatis diferentia, ut videtur, cum 
commune sit eis hoc quod est esse per- 
sonam. Ergo persona non potest plura- 
liter preedicari in divinis. 

Sed contra est quod Augustinus dicit 
(in VII de Trin., cap. 1v), quod qu:ren- 
tibus quid tres essent Pater et Filius 
et Spiritus sanctus, responsum est, quod 
sunt tres persong. Ergo persona plu- 
raliter in divinis preedicatur, 

Preterea, Athanasius dicit, ubi sup,, 
quod alia est persona Patris, alia Filii, 
alia Spiritus sancti. Distinctio autem est 
causa numeri. Ergo persona pluraliter 
debet predicari in divinis, 

Respondeo dicendum, quod nomina 
substantiva, sicut jam supra dictum 
est, trahunt numerum a forma signif- 
cata, adjectiva vero a suppositis; cujus 
r&tio est, quia nomina substantiva si- 
gEnificant per modum substantim, adje- 
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etiva vero per modum accidentis quod 
individuatur et multiplicatur per sub- 
jectum, substantia vero por se ipsam. 
Cum ergo hoc nomen persona sit sub- 
stantivum, oportet ex forma significata 
ipsius considerare, utrum possit plura- 
liter preedicari. Forma autem significata 
nomine persone non est natura abso- 
luto: quia sic idem significarotur no- 
mine hominis et nomine persone huma- 
næ, quod patet osse falsum; sed nomine 
persone significatur formaliter incom- 
municabilitas, sive individualitas sub- 
sistontis in natura, sicut ex premissis 
patet. Cum ergo proprietates facientes 
esse distinctum et incommunicabile in 
divinis sint plures; oportet quod nomen 
persons pluraliter preedicetur in divi- 
nis; sicut etiam in humanis pluraliter 
predicatur nomen persone propter plu- 
ralitatem principiorum individuantium. 

Ad primum ergo dicendum, quod per- 
sona est substantia individua, que est 
hypostasis; et hoe pluraliter predica- 
tur, sicut patei ex usu Grecorum. 

Ad secundum dicendum, quod nomen 
persone est absolutum ex modo signi- 
ficandi; significat tamen relationem, si- 
cut ex premissis patet. 

Ad tertium dicendum, quod nomen 
persone non designat hoc solum quod 
est subsistere, quod videtur ad essen- 
tiam. pertinere, sed etiam hoc quod est 
distinctum esse et incommunienbile, 
quod est propter proprietates relativas 
in divinis. 

Ad quartum dicendum, quod forma 
significata per nomen persone non est 
essentia absolute, sed illud quod est 
principium incommmunicabilitatis sive 
individuationis; et ideo pluraliter præ- 
dicatur, licet sit nomen substantivum: 
et propter hoc etiam, quia sunt plures 
proprietates distinguentes in divinis, 
dicuntur esse per plures personalitates, 

Unde patet solutio ad quintum. 

Ad sextum dicendum. quod hoc nomen 
persona significat subsistentem in na- 
tura divina, cum distinctione et incom- 
municabilitate; hoc autem nomon Deus 
significat habentem divinam naturam 
nihil importans de distinctione vel in- 
communieabilitate; ideo non est simile. 

Ad septimum dicendum, quod licet 
Deus & Deo non differat aliqua differen- 
tia divinitatis, quia non est nisi una di- 
vinitas numero; persona tamen divina 
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differt a persona divina differentia per- 
sonalitatis, quia ad personalitatem per- 
tinet in divinis etiam proprietas distin- 
guens personas. 


ABT. VII. — UTRUM TERMINI NUMERALES 
PRÆDICENTUR DE DIVINIS PERSONIS, 


(1 p., qu. 30, art. 3; 
et 1 Sent., dist. 24, qu. 1, art, 3). 


1. Septimo queritur, quomodo termini 
numerales predicentur do divinis por- 
sonis, utrum scilicet positive vel remo- 
tive tantum. Et videtur quod positive. 
Si onim nihil ponunt in divinis, tunc 
qui dicit tres porsonas, nihil dicit quod 
sit in Deo, Ergo et qui negat tres per- 
sonas, nihil negat de Deo quod sit in 
ipso. Non ergo contra veritatom loqui. 
tur, et ita non est horeticus. 

2. Preterea, secundum Dionysium in 
lib. de divin, Nom. (cap. x myst. Theol.), 
tribus modis dieitur aliquid de Deo: 
scilicet per negationem, per eminen- 
tiam et per causam. Quocumque autem 
istorum modorum termini numerales 
predicentur in divinis, oportet quod 
aliquid ponant. Quod quidem manife- 
stum est, si quidem predicentur per 
eminentiam vel per causam: similiter 
autem et si predicentur negative. Non 
enim sic aliqua negantur de Deo, ut 
idem Dionysius dicit (cap. rx csl. Hier., 
et cap. iv et x1 de divin. Nom), quasi 
omnino ei desint, sed quia non eodem 
modo ei conveniunt sicut ot nobis. O- 
portet ergo omnibus modis quod ter- 
mini numerales aliquid ponant. 

8. Preterea quidquid predicatur do 
Deo et creaturis, nobiliori modo de Deo 
quam de creaturis predicatur, Termini 
autem numerales de creaturis predi- 
cantur positive, Ergo multo magis de 
Deo. 

4. Preeterea, multitudo et unitas im- 
portata per terminos numerales, secun- 
dum quod predicantur de Deo, non 
sunt in intellectu tantum; quia sic non 
essent tres persons in Deo nisi secun- 
dum intellectum, quod pertinet ad bæ- 
resim Sabellhanam. Ergo oportet quod 
sint aliquid in ipso Deo secundum rem; 
et ita positive de Deo dicuntur. 

5. Preterea, sicut unum est in genere 
quantitatis, ita bonum est in genere 
qualitatis; in Deo autem nec est. quan- 
titas nec qualitas nec aliquod accidens; 
et tamen bonum non predicatur de 
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Deo remotive sed positive. Ergo simi- 
liter unum, et per consequens multitu- 
do, quam constituit unum. 

6. Preterea, quatuor prima entia di- 
cuntur, scilicel ens, unum, vorum et 
bonum, Sed tria eorum, scilicet ens, ve- 
rum ei bonum, dicuntur de Deo posi- 
tivo. Ergo et unum, et per consequens 
multitudo. 

7. Preterea, multitudo et magnitudo 
pertinet ad duas species quantitatis, 
que sunt discreta quantitas et conti- 
nua. Sed magnitudo prædicatur de Deo 
positive, cum dicitur, Ps, cxvi, 5: Ma- 
gnus Dominus et magna virtus ejus. Ergo 
et multitudo et unum. 

8. Preterea, creature Dei similitudi- 
nem preferunt, secundum quod in eis 
vestigium divinitatis apparet. -Bed se- 
cundum Augustinum (X de Trinit., 
cap. x1), quelibet creatura vestigium 
quoddam divine Trinitatis in se hahet, 
in quantum est aliquid unum et specie 
formatur et ordinem aliquem habet. 
Ergo creatura est una ad similitudinem 
Dei. Sed unum predicatur de cro&tura 
positive; ergo et de Deo. 

9, Preterea, si unum predicatur de 
Deo privaiive, oportet quod aliquid re- 
moveat, et non nisi multitudinem. Mul- 
titudinem autem non removet; non enim 
sequitur, si est una persona, quod non 
sint plures, Unum ergo non dicitur re- 
motive de Deo, et per consequens nec 
multitudo. 

10. Prætorea, privatio nihil constituit. 
Unum autem constituit multitudinom, 
Non ergo dicitur privative. 

11. Preterea, nulla privatio est in 
Deo, quia privatio omnis pertinet ad 
defectum. Unum autem predicatur de 
Deo. Ergo non significat privationem. 

19, Preterea, Augustinus dieit (in 
lib. V de Trin. cap. v) quod quidquid 
predieatur de Deo, predicatur secun- 
dum substantiam, vel secundum rela- 
tionem, Et Boetius etiam dieit (in suo 
lib. de Trinit., circa med.), quod omnia 
que veniunt in divinam preedicationem, 
mutantur in substantiam preter ad ali- 
quid. Si ergo termini numerales przdi- 
cantur de Deo, oportet quod significent 
substantiam vel relationem; et ita o- 
portet quod positive de Deo prsdicen- 
tur. 

19. Preterea, unum et ens convertun- 
tur et videntur esse synonyma. Sod ens 
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predicatur de Deo positivo. Ergo et 
unum, et per consequens multitudo. 

14. Preterea, si unum predicatur de 
Deo remotive, oportet quod removeat 
multitudinem tamquam sibi oppositam. 
Hoc autem non potest esse, cum multi- 
tudo constituatur ex unitatibus; unum 
autom oppositorum non constituitur ex 
alio. Ergo unum non prædicatur de Deo 
remotive. 

15. Præterea, si unum dicitur per re- 
motionem multitudinis, oportet quod 
unum opponatur multitudini, sicut pri- 
vatio habitui, Habitus autem est natu- 
raliter prior privatione, ei etiam secun- 
dum rationem; quia privatio non potest 
definiri nisi per habitum. Ergo multi- 
tudo erit prior uno secundum naturam 
et secundum rationem; quod videtur 
inconveniens. o 

16. Præterea, si unum et multa in di- 
vinis prædicantur remotive, oportet 
quod unum removeat multitudinem et 
multitudo removeat unitatem. Hoc au- 
tem est inconveniens; quia sequeretur 
circulus unius et multi, ut dicatur, quod 
unum est quod non est mulia, et multa 
sunt quæ non sunt unum; et sic per 
ista nihil fieret notum. Non est ergo 
dicendum, quod unum et multa in Deo 
dicantur privative. 

17. Præterca, unum et multa cum se 
habeant ut mensura et mensuratur, vi- 
dentur opponi ad invicem relative. In 
relative autem oppositis utrumque di- 
citur positive, Ergo t&m unum quam 
multa positive predicantur de Deo. 

1. Sed eontra, Dionysius dicit, IV de 
divin. Nom. (cap. xur, a med.): Unitas 
laudata, et Trinitas quæ est super omnia 
divinitas, non est neque unitas neque tri- 
nitas qua a nobis aut alio quodam ewi- 
stentium sit cognita. Videtur ergo quod 
termini numerales per remotionem di- 
cantur de Deo. 

2, Preterea, Augustinus dicit (VII de 
Trin, cap. rv): Quasivit humana inopia 
quid tria diceret, el. dixit substantias sive 
personas. Quibus mominibus mon diversi- 
tatem intelligi voluit sed singularitatem 
noluit. Sunt ergo hujusmodi termini nu- 
morales introducti in divinis magis ad 
removendum quam ad ponendum. 

3. Preterea, unum et multitudo, sive 
numerus, sunt in genere quantitatis, In 
Deo autem non potest esse aliqua quan- 
titas, cum quantitas sit accidens et di- 
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spositio materia. Termini ergo numera- 
les in Deo nihil ponunt, 

4. Sed dicendum, quod licet quantitas 
secundum rationem sui generis, vel se- 
cundum retionem accidentis, non pos- 
sit esse in Deo, tamen secundum ratio- 
nem speciei aliqua quantitas potest præ- 
dicari de Dco, sicut aliqua qualitas, ut 
scientia vel justitia. — Sed contro, ille 
sole species qualitatis in divinam præ- 
dicationem assumuntur que secundum 
rationem suse speciei nullam imperfe- 
ctionem important, sicut scientia, ju- 
stitia et requitas; non autem ignoran- 
tia nec albedo. Omnis autem quantitas 
Secundum rationem sum speciei imper- 
fectionem importat: cum enim quantum 
sit quod est indivisibile, species quan- 
titatis distinguuntur secundum diversos 
modos divisionis; sicut pluralitas est 
qui divisibilis est in non continua, li- 
nea autem qu: est divisibilis secundum 
unam dimensionem, superficies autem 
Secundum duas, corpus vero secundum 
tres. Divisio autem perfectioni divinre 
simplicitatis repugnat. Nulla ergo quan- 
titas secundum rationem sug speciei 
potest prrdicari de Deo. 

5. Sed dicendum, quod distinctio per 
reletiones qus fecit numerum persona- 
rum in divinis, non importat imperfe- 
ctionem in Deo. — Sed contra, omnis 
divisio vel distinctio aliguam multitu- 
dinem causat. Non autem omnis multi- 
tudo est numerus qni est species quan- 
titatis; cum multitudo et unum cir- 
cumeant omnia genera, Non ergo omnis 
divisio vel distinctio sufficit ad consti- 
tuendum numerum qui est species quan- 
titatis, sed sola illa divisio que est se- 
cundum quantitatem, qualis non est di- 
Stinctio relationum. 

6. Sed dicendum, quod omnis multi- 
tudo est species quantitatis, et omnis 
divisio sufficit ad constituendam speciem 
quantitatis. — Sed contra, ad positio- 
nem substantie non sequitur positio 
quantitatis, cum substantia possit esse 
sine accidente. Sed positis solis formis 
substantialibus, sequitur distinctio in 
substantiis. Ergo non quelibet distinctio 
constituit multitudinem quee est acci- 
dens et species quantitatis. 

7. Præterea, discretio qum constituit 
numerum quse est specie quantitatis, 
opponitur continuo. Discretio autem 
continuo opposita est, que consistit 1n 
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divisione continui. Ergo sola divisio 
continui, qua non competit Deo, cau- 
sat numerum qui est species quantita- 
tis; et ita non potest predieari de Deo 
numerus qui est species quantitatis, 

8. Pretorea, quilibet substantia dici- 
tur una, Aut ergo est una per essen- 
iiam suam, aut per aliquid aliud. Si 
per aliquid aliud, cum et illud oporteat 
esse unum, necesse est quod et illud 
per se sit unum, vel per aliquid aliud, 
et illud iterum per aliud. Impossibile 
est autem quod hoc procedat in infini- 
tum. Ergo statur alicubi, Melius est 
ergo quod stetur in primo, ut scilicet 
Substantia per se ipsam sit una, Non 
ergo unum est aliquid additum substan- 
tie; et ita non videtur significare ali- 
quid positive. 

9. Sed dicendum, quod substantia non 
est una per se ipsam, sed per unitatem 
ei accidentem; unitas autem est por se 
una; prima enim denominant se ipsa, 
sicut bonitas est bona, veritas est vera, 
et similiter unitas est una, — Sed con- 
tra, hujusmodi se ipsa denominanut pro- 
pter hoc quod sunt prime formæ; nam 
secunde forme non denominant se i- 
psas, sicut albedo non est alba. Quæ au- 
tem se habent ex additione ad aliud, 
non sunt prima. Ergo unitas et bonitas 
non se habent ex additione ad substan- 
tian, 

10 Præterea, secundum Philosophum 
(in V Metaph., comm. 11), omnia dicun- 
tur unum in quantum non dividuntur, 
Hoc autem quod est non dividi, non 
ponit aliquid, sed solum removet. Erge 
unum non prædicatur positive sed re- 
motive in divinis; et per consequens 
multitudo, quæ constituitur ex unis, 

Respondeo dicendum, quod de uno et 
multo diversa inveniuntur, quæ etiam 
apud philosophos fuerunt occasio di- 
versa sontiendi. Invenitur enim de uno, 
quod est principium numeri, et quod 
convertitur cum ente; similiter inve- 
nitur de multo, quod pertinot ad quam- 
dam speciem quantitatis, quæ dicitur 
numerus, et iterum quod circuit omne 
genus, sicut et unum, cui videtur mul- 
titudo opponi. 

Fuerunt ergo aliqui inter philosophos 
qui non distinxerunt inter unum quod 
convertitur cum ente, et unum quod 
est principium numeri, cestimantes quod 
neutro modo dictum unum aliquid su- 
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per substantiam adderet; sed unum 
quolibet modo dictum significaret sub- 
stantiam rei Ex quo sequebatur quod 


rumerus, qui ex unis componitur, sit . 


substantia omnium rerum secundum 
opinionem Pythagors et Platonis. 

Quidam vero non distinguentos 1nter 
unum quod convertitur cum ente, et 
unum quod est principium numeri, cre- 
diderunt e contrario, quod utrolibet 
modo dietum unum, adderet aliquod 
esse accidentale supra substantiam; et 
per consequens omnis multitudo opor- 
tet quod sit aliquod accidens pertinens 
ad genus quantitatis. Et hec fuit po- 
sitio Avicennæ; quam quidem videntur 
secuti fuisse omnes antiqui doctores. 
Non enim intellexerunt per unum et 
multa nisi aliquod pertinens ad genus 
quantitatis discrete. 


Quidam vero fuerunt qui attendentes | 


quod in Deo nulla quantitas esso po- 
test, posuerunt quod termini significan- 


tes unum vel multa de Deo non ponunt , 


aliquid, sed removeant tantum. Non 
enim possunt ponere nisi quod signifi- 
cant, scilicet quantitatem discretam, 
quie nullo modo potest esse in Deo. Sic 
ergo secundum eos unum dicitur de 
Deo ad removendum multitudinem quan- 
litatis discretz; termini vero signifi- 
cantes pluralitatem, dicuntur de Deo 
ad removendum unitatem, qus ost prin- 
cipium quantitatis discrete. Bt hsec vi- 
detur fuisse opinio Magistri, qus po. 
nitur in 24 dist. 1 Senten, Que quidem, 
supposita sus opinionis radice, scilicet 
quod omnis multitudo significaret quan- 
litatem discretam, et omne unum esset 
ejusdem quantitatis principium, inter 
omnes rationabilior invenitur. Nam et 
Dionysius dicit (in 11 eap. cælest. Hie- 
rar), quod negationes sunt maxime 
vere in Deo; affirmationes vero sunt 
incompacte,. Non enim scimus de Deo 
quid est, sed magis quid non est, ut 
Damascenus dicit (lib. I, cap. 1v). Unde 
ot Rabbi Moyses omnia que afirma- 
tive videntur diei de Deo, dicit magis 
esse introducta ad removendum quam 
ad aliquid ponendum. Dicimus enim 
Deum esse vivum ad removendum ab 
eo illum modum essendi quem habent 
ros que) apud nos non vivunt, non ad 
ponendum vitam in ipso, cum vita et 
omnia hujusmodi nomina sint imposita 
ad significandum qussdam formas et 
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perfectiones creaturarum qu: longe 
&bsunt & Deo; quamvis hoc non sit 
usquequaque verum; nam, sicut dicit 
Dionysius (in lib. de divin. Nom. c. xn, 
a med.) sapientia et vita et alia hujus- 
modi non removentur a Deo quasi ei 
desint; sed quia excellentius habet ea 
quam intellectus liumanus capere, vel 
sermo significare possit; et ex illa per- 
fectiono divina descendunt perfectiones 
create, secundum quamdam similitudi- 
nem imperfectam. Et ideo de Deo, se- 
eundum Dionysium (cap. 1r mystice 
Theol, et cap. 11 ewlest. Hier., et 1 et 
2 de div. Nom.), non solum dicitur ali- 
quid per modum negationis et per mo- 
dum oausm, sed etiam per modum emi- 
nentiæ. Sed quidquid sit de spirituali- 
bus perfectionibus, certum .est quod 
materiales dispositiones removentur o- 
mnino a Deo, Unde cum quantitas sit 
dispositio materie, si termini numera- 
les non significant nisi quod est in ge- 
nere quantitatis, necesse est quod de 
Deo non dicatur nisi ad removondum 
que significant, sicut Magister posuit, 
loc. cit. Nec sequitur ex ejus positione 
cireulus, dum unitas removet multitu- 
dinem, multitudo unitatem; quia remo- 
vetar a Deo unitas et multitudo, que 
sunt in genere quantitatis, quorum neu- 
trum de Deo dicitur. Et sie unitas di- 
cta de Deo, qux removet multitudinem, 
non removetur, sed alia unitas, quee de 
Deo dici non potest. 

Quidam vero non intelligentes quod 
nomina affirmativa ad removendum pos- 
sint m predicationem divinam induci; 
noc iterum ponentes unum et multa, 
nisi quod est in genere quantitatis di- 
secrete, quam in Deo ponere non aude- 
bant, dixerunt, quod termini numerales 
non prsedicantur de Deo quasi dictiones 
significantes aliquam rem conceptam, 
sed quasi dictiones officiales, exercen- 
tes aliquid in divinis, acilicet distinctio- 
nem ad modum syneategorematiosm di- 
stinctionis. Quod quidem fatuum appa- 
ret, cum nihil tale ex horum termino- 
rum significatione possit haberi. 

Et ideo alii dixerunt, quod predicti 
termini aliquid positive ponunt in Deo, 
lieet supponant quod unum et multa 
sunt solum in genere quantitatis; di- 
cunt enim quod non est iuconveniens 
aliquam speciem quantitatis Deo attri- 
bui, licet genus removeatur & Deo; si- 
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cut et alique; species qualitatis, ut sa- 
pientia et justitia, dicuntur de Deo po- 
sitive, licet in Deo qualitas esse non 
possit. Sed illud non est simile, ut ir 
objieiendo est tactum; nani omnes 
species quantitatis ox ratione sue spe- 
ciei habent imperfectionem, non autem 
omnes species qualitatis. Et preterea 
quantitas proprie est dispositio mate- 
rie; unde omnes species quantitatis 
sunt mathematica qusedam, quse secun- 
dum esse non possunt & materia sensi- 
bili separari, nisi tempus et locus que 
sunt naturalia, et magis matoris sen- 
sibili annexa. Unde patet quod nulla 
Species quantitatis potest in rebus spi- 
ritualibus convenire, nisi secundum me- 
taphoram. Qualitas autem sequitur 
formam, unde quædam qualitates sunt 
omnino immateriales. quse attribui pos- 
sunt rebus spiritualibus. 

He igitur opiniones processerunt, 
supposito quod idem sit unum quod 
convertitur cum ente et quod est prin- 
cipium numeri, et quod non sit aliqua 
multitudo nisi numerus qui est species 
quantitatis; quod quidem patet esse 
falsum. Nam cum divisio multitudinem 
causet, indivisio vero unitatem, oportet 
secundum rationem divisionis de uno 
et multo judicium sumi. Est autem qua- 
dam divisio que omnino genus quan- 
titatis excedit, que scilicet est per ali- 
quam oppositionem formalem, que nul- 
lam quantitatem concernit. Unde opor- 
tet quod multitudo hane divisionem 
consequens, et unum quod hance divi- 
sionem privat, sint majoris commu- 
nitatis et ambitus quam genus quanti- 
tatis, Est autem et alia divisio secun- 
dum quantitatem que genus quantita- 
tis non transcendit. Unde et multitudo 
consequens hanc divisionem, et unitas 
eam privans, sunt in genere quantita- 
tis. Quod quidem unum, aliquid acci- 
dentale addit supra id de quo dicitur, 
quod habet rationem mensure; alias 
numerus ex unitate constitutus, non 
esset aliquod accidens, neo alicujus ge- 
neris species. Unum vero quod conver- 
titur cum ente, non addit supra ens 
nisi negationem divisionis, non quod 
significet ipsam indivisionem tantum, 
sed substantiam ejus cum ipsa; est 
enim wnum idem quod ens indivisum. 
Et similiter multitudo correspondens 
uni nihil addit supra res multas nisi 
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distinctionem, quæ in hoo attenditur 
quod una earum non est alia; quod 
quidem non habent ox aliquo superad- 
dito, sed ex propriis formis. Patet ergo 
quod unum quod convertitur cum ente, 
ponit quidem ipsum ens, sed nihil su- 
peraddit nisi nogationom divisionis. Mul- 
titudo autem oi correspondens addit su- 
pra res que dicuntur multe, quod una- 
queque earum sit una, et quod una 
earum non sit altera, in quo consistit 
ratio distinctionis. Et sic, cum unum 
addat supra ens unam negationem, se- 
cundum quod aliquid est indivisum in 
se; multitudo addit duas negationes, 
prout scilicet aliquid est in se indivi- 
sum, et prout est ab alio divisum. Quod 
quidem dividi est unum eorum non esse 
alterum. 

Dico ergo, quod in divinis non præ- 
dicantur unum et multa quie pertinent 
ad genus quantitatis, sed unum quod 
convertitur cum ente, et multitudo ei 
correspondens, Unde unum et multa 
ponunt quidem in divinis ea de quibus 
dicuntur; sed non superaddunt nisi di- 
Stinctionem et indistinctionem, quod est 
superaddere negationes, ut supra expo- 
situm est, Unde concedimus, quod quan- 
tum ad id quod superaddunt eis de qui- 
bus predicantur, remotive in Deo acci- 
piuntur; in quantum autom includunt 
in sua significatione ea de quibus di- 
cuntur, positive accipiuntur. Unde ad 
utrasque rationes respondendum est. 

Ad primum ergo dicendum, quod qui 
dicit tres personas, aliquid in Deo di- 
cit, scilicet distinctionem personarum; 
quam qui negat, heretieus est. Ista au- 
tem distinctio non addit aliquid supra 
personas distinctas. 

Ad secundum dicendum, quod licet 
in remotione quorumdan a Deo, sit coin- 
telligenda predicatio eorumdem de Deo 
per eminentiam et per causam: tamen 
quaedam solummodo negantur de Deo 
et nullo modo prædicantur; sicut cum 
dieitur: Deus non est corpus. Bt hoc 
modo posset dici secundum opinionem 
Magistri, quod omnino negatur a Deo 
quantitas numeralis; et similiter se- 
cundum id quod ponimus, omnino ne- 
gatur ab eo essentie divisio, cum di- 
citur : Essentia divina est una. 

Ad tertium dicendum, quod in rebus 
ereatis termini numerales non ponunt 
aliquid superadditum rebus de quibus 
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dicuntur, nisi prout significant id quod 
est in genere quantitatis discrete; se- 
eundum quem modum non praedicantur 
de Deo; et hoc pertinet ad perfectionem 
ipsius. 

Ad quartum dicendum, quod unitas 
et multitudo quse significantur per ter- 
minos numerales dictos de Deo, non 
sunt solum in intelloctu nostro, sed 
sunt in Deo secundum rom; non temen 
propter hoc significatur aliquid positive 
preter intellectum oorum quibus ista 
attribuuntur. 

Ad quintum dicendum quod bonum 
quod est im genere qualitatis, non est 
bonum quod convertitur cum ente, 
quod nullam rem supra ens addit; bo- 
num autem quod est in genere qualita- 
tis, addit aliquam qualitatem qua homo 
dicitur bonus; et simile est de uno, si- 
cut ex dictis patet; sed in hoc differt 
quod bonum utroque modo acceptum 
potest venire in divinam prewdicationem, 
non autem unum; non enim est eadem 
ratio de quantitate et qualitato, sicut 
ex dictis patet. 

Ad sextum dicendum, quod inter ista 
quatuor prima maxime primum est ens: 
et ideo oportet quod positive predice- 
tur; negatio enim vel privatio non po- 
tost esse primum quod intellectu con- 
cipitur; cum semper quod negatur vel 
privatur, sit de intellectu negationis 
vel privationis. Oportet autem quod 
elia tria super ens addant aliquid 
quod ens non contrahat; si enim con- 
traherent ens, jam non essent prima. 
Hoc. autem esse non potest nisi addant 
aliquid secundum rationem tantum; hoc 
autem est vel negatio, quam addit u- 
num, ut dictum est, vel relatio, vol ali- 
quid quod natum sit referri universa- 
liter ad ens; et hoc est vol intellectus, 
ad quem importat relationem verum; 
aut appetitus, ad quem importat rela- 
tionem bonum; nam bonum est quod 
omnia appetunt, ut dicitur in I Ethic. 
(in prino.). 

Ad septimum dicendum, quod secun. 
dum Philosophum (in X Metaphys., 
com, 20 et 21), multum dicitur duplici- 
ier; uno modo absolute, et sic dicitur 
per oppositum ad unum: alio modo di- 
citur comparative, prout importat ox- 
cessum quemdam respectu minoris nu- 
meri, et sic multum opponitur pauco. 
Similiter autem et magnum potest du- 
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importat quantitatem continuam qus 
dicitur magnitudo: alio modo compa- 
rative, prout importat excessum respe- 
ctu minoris quantitatis. Primo ergo 
modo magnum non prædicatur de Deo; 
sed secundo, ut importetur ejus emi- 
nentia super omnem creaturam. 

Ad octavum dicendum, quod unum 
quod pertinet ad vestigium Dei in crea- 
turis, est, unum quod convertitur oum 
ente, quod quidem ponit aliquid, in 
quantum ponit ipsum ens, oui solam 
negationem superaddit, ut dietum ost. 

Ad nonum dicendum, quod unum op- 
positorum non excludit aliud, nisi ab 
eo de quo predicatur. Non enim sequi- 
iur, si Socrates est albus, quod nihil sit 
nigrum: sed quod ipse non est niger. 
Sic ergo sequitur quod si Patris per- 
sona est una, Patris persone non sunt 
plures; non auteni sequitur quod non 
sint plures persone in divinis. 

Ad decimum dicendum, quod unum 
non constituit multitudinem ex parte 
privationis, sod ex parto illa qua ponit 
ens, 

Ad undecimum dicendum, quod sicut 
dicitur in V Metaph. (text. 27), privatio 
tribus modis dicitur. Uno modo proprie, 
quaudo removetur ab sliquo quod na- 
tum est habere, et in quo tempore na- 
tum est habere; sicut carere visu est 
privatio visus in bomine. Alio modo 
communiter, quando removetur ab ali- 
quo quod ipsum quidem non est natum 
habore, sod genus ejus; sicut si non ha- 
bero visum dicatur esse privatio visus 
in talpa. Tertio modo communissime, 
quando removetur ab aliquo id quod 
a quocumque alio natum est haberi, non 
tamen ab ipso, nec ab alio sui generis: 
sicut si non babere visum, dicatur esse 
privatio visus in planta. Et hec priva- 
tio medium est inter privationem voram 
et simplicem negationem, habens com- 
mune aliquid cum utroque; cum priva- 
tione quidem vera, in hoc quod est ne- 
gatio in aliquo subjecto, undo non cotn- 
petit simpliciter non enti; cum nega- 
tione vero simplici, in hoc quod non 
requirit aptitudinem in subjecto, Per 
hune autem modum unum privative di- 
citur, et potest simili modo prædicari 
in divinis, sicut et alia quee simili modo 
preedicantur in divinis, ut invisibilis et 
immensus et hujusmodi. 
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Ad duodecimum dicendum, quod ter- 
mini numerales non addunt aliquid in 
divinis supra id de quo prædicantur; et 
ideo quando prædicantur de essentia- 
libus, significant essentiam ; quando vero 
de personalibus, significant relationem. 

Ad decimumtertium dicendum , quod 
unum et ens convertuntur secundum 
supposita; sed tamen unum addit se- 
cundum rationem, privationem divisio- 
nis, et propier hoc non sunt synonyma, 
quia synonyma sunt que significant 
idem secundum rationem eamdem. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
uuum potest considerari dupliciter. Uno 
modo quantum ad illud quod ponit, et 
Bic constituit multitudinem: alio modo 
quantum ad negationem quam superad- 
dit, et sic opponitur unum multitudini 
privative. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
secundum Philosophum (in X Metaph., 
com. 6), muliitudo est prior uno secun- 
dum sensum, sicut totum partibus et 
compositum simplici; sed unum est prius 
multitudine naturaliter et secundum 
rationem. Hoc autem non videtur sut- 
ficere ad hoc quod unum opponatur 
multitudini privative. Nam privatio est 
posterior secundum rationem, cum in 
intellectu privationis sit ejus oppositum, 
per quod definitur: nisi forte hoc rofe- 
ratur solum ad nominis rationem, prout 
hoc nomen unum significat privative, 
nomen vero multitudinis positive: no- 
mina enim imponuntur a nobis secun- 
dum quod cognoscimus res. Unde ad 
hoc quod aliquid significetur per no- 
men ut privatio, sufficit qualitercum- 
que sit posterius in nostra cognitione; 
quamvis hoe non sufficiat ad hoc quod 
res ipsa sit privativa, nisi sit posterius 
secundum rationem. Et ideo potest me- 
lius dici, quod divisio est causa multi- 
tudinis, et est prior secundum intelle- 
ctum quam multitudo; unum autem di- 
citur privative respectu divisionis, 
oum sit ons indivisum, non autem re- 
spectu multitudinis. Unde divisio est 
prior secundum rationom quam unum; 
sed multitudo posterius; quod sio patet. 
Primum enim quod in intellectum ca- 
dit, est ens; secundum vero est negatio 
entis; ex his autem duobus sequitur 
tertio intellectus divisionis (ex hoc enim 
quod aliquid intelligitur ens, et intelli- 
gitur non esse hoc ens, sequitur in 
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intellectu quod sit divisum ab eo); quarto 
autem sequitur in intellectu ratio unius, 
prout scilicet intelligitur hoc ens non 
esse in se divisum; quinto autem se- 
quitur intellectus multitudinis, prout 
scilicet hoe ens intelligitur divisum ab 
alio, et utrumque ipsorum esse in se 
unum. Quantumcumque enim aliqua 
intelligantur divisa, non intelligetur 
multitudo, nisi quodlibet divisorum in- 
teligatur esse unun. Et sic etiam patet 
quod non erit' circulus in definitione 
unius et multitudinis. 

Unde patet responsio ad decimum se- 
xtum. 

Ad decimnmseptimum dicendum, quod 
unum quod est principium numeri, com- 
paratur ad inultitudinem ut mensura 
ad mensuratum; quod quidem unum 
positive aliquid supra substantiam ad- 
dit, ut dictum est, in corp. art. 

Ad ea que in oppositum objiciuntur, 
secundum premissa, facile est respon- 
dere considerantibus secundum quid 
veritatem concludant. Unum tamen quod 
in illis objectionibus tangobatur consi- 
derandum est, quod hujusmodi prima, 
scilicet essentia, unitas, veritas et bo- 
nitas, denominant se ipsa ea ratione, 
quia unum, vorum ot bonum consequun- 
tur ad ens, Cum autem ens sit primum 
quod in intellectu concipitur, oportet 
quod quidquid in intellectum cadit, in- 
telligatur ut ens, et per consequens ut 
unum, verum et bonum. Unde cum in- 
tellectus apprehendat essentiam, unita- 
tom, veritatein et bonitatem in abstra- 
cto, oportet quod de quolibet eorum 
predicetur, ens, et alia tria concreta, 
Et inde est quod ista denominant se 
ipsa, non autem alia qua non conver- 
tuntur cum onte. 


ART. VIII. — UTRUM IN DEO SIT ALIQUA 
DIVERSITAS, 


1. Octavo quaeritur, utrum in Deo sit 
aliqua diversitas. Et videtur quod sic. 
Quia, secundum Philosophum (in V Mo- 
taph., com, 20), unum in substantia fa- 
cit idem, multitudo autem in substan- 
tia facit diversum. In divinis autem est 
multitudo secundum substantiam; dicit 
enim Hilarius (in lib. de Synodis), quod 
Pater et Filius et Spiritus sanctus sunt 
per substantiam tria, per consonantiam 
vero unum, Ergo in divinis est diver- 
sitas. 
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2, Preterea, secundum Philosophum 
(n X Metaph., com. 24 et 25), diversum 
dicitur absolute, difforens vero relative; 
unde omne differens est diversum, non 
autem omne diversum est differens. Sed 
in divinis conceditur esse differentia; 
dicit enim Damascenus (lib. III Fid, 
orth.): Differentiam personarum $n tribus 
proprietatibus, id est paternali et filiali et 
gprocessibili recognoscimus. Ergo in divi- 
nis est diversitas. 

8, Preterea, differentia accidentalis 
facit alterum solum; differentia vero 
substantialis facit aliud, idest diversum. 
Cum ergo in divinis sit differentia, et 
non possit ibi esse accidentalis diffe- 
rentia, et per consequens oportet quod 
sit differentia substantialis; oportet quod 
sit ibi diversitas. 

4, Preterea, multitudo causatur ex 
divisione, sicut jam dictum est, art. 
prec, ad 15 arg. Ubi autem est divisio, 
sequitur diversitas. Ergo in divinis cum 
sit multitudo, erit ibi diversitas. 

5. Preterea, idem ot diversum suff- 
cienter dividunt ens. Sed Pater non est 
1dem Filio; non enim conceditur quod 
Pater generando Filium, generet se 
Deum. Ergo Filius est diversus a Patre. 

Sed contra est quod Hilarius dicit 
(in VII de Trin., non longe a fine): Ni- 
Ml in divinis novum, nihil diversum, ni- 
kil alienum, nihil separabile 

Preterea, Ambrosius dicit (in lib. de 
Trinit.): Pater et Filius divinitate unum 
sunl, nec est ibi substantia differentia, nec 
ulla diversitas. 

Respondeo dicendum, quod, sicut di- 
cit Hieronymus, ex verbis inordinate 
prolatis incurritur heresis, Eit ideo sic 
loquendum est de divinis ut nulla er- 
rori occasio prebeatur. Fuerunt autem 
circa divina duo errores, precipue ca- 
vendi ab illis qui de unitate et trinitate 
in divinis loquuntur; scilicet error Arii, 
qui unitatem essentie negavit, ponens 
aliam essentiam esse Patris et aliam 
Filii Alius' error est Sabellii, qui nega- 
vit pluralitatem personarum dicens 
eumdem esse Patrem qui est Filius. Ad 
evitandum ergo errurem Arii sunt no- 
bis quatuor cavenda in fidei confessione. 
Primo diversitas per quam tollitur uni- 
tas essentie, quam confitemur dicendo 
esse unum Deum; secundo divisio, quæ 
obviat divinse simplicitati; tertio dispa- 
ritas, que repugnat equalitati divina- 
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rum personarum; quarto ut non confi- 
teamur Filium esse alienum a Patre, 
per quod tollitur similitudo. Similiter 
contra errorem Sabellii sunt quatuor 
cavenda, Primo singularitas, per quam 
tollitur nature divine communicabili- 
tas; secundo nomen unici, per quod 
tolitur realis distinctio personarum; 
tertio confusio, per quam tollitur ordo 
qui ost in divinis personis; quarto so- 
litudo, per quam tollitur consociatio 
divinarum personarum. Confitemur au- 
tem contra diversitatem, unitatem es- 
sentie; contra divisionem, simplicita- 
tem; contra disparitatem, æqualita- 
fem; contra alienum, similitudinem ; 
contra singularitatem personarum, plu- 
ralitatem ; contra unicum, distinctionem; 
contra confusionem, discretionem ; con- 
tr& solitarium, consonantiam et conne- 
xionem amoris. 

Ad primum ergo dicendum, quod sub- 
stantia accipitur ibi pro hy postasi, non 
pro essentia, cujus multitudo faceret 
diversitatem. 

Ad secundum dicendum, quod licet 
& quibusdam doctoribus Ecclesie inve- 
niatur nomen differentie circa divina, 
non tamen est communiter utendum, 
nee ampliandum ; quia differentia impor- 
tat distinctionem aliquam secundum 
formam, que non potest esse in divinis, 
cum forma Dei sit divina natura, ut 
Augustinus dicit. Sed exponenda est 
differentia, ut ponatur pro distinctione, 
que minimum distinctionis importat; 
cum etiam secundum relationes vel se- 
cundum solam rationem aliqua distin- 
gui dicantur. Sic etiam exponendum 
est, si invenietur diversitas in divinis; 
utpote si dicatur quod diversa est per- 
sona Patris & persona Filii, accipiendum 
est diversu pro distincto. Magis tamen 
cavendum est nomen diversitatis in di- 
vinis quam differentis; quia diversitas 
magis pertinet ad essentialem divisio- 
nem; nam qualiscumque forinarum mul- 
titudo facit differentiam ; diversitas au- 
tem fit solum per formas substantiales. 

Ad tertium dicendum, quod licet in 
divinis non sit accidens, est tamen ibi 
relatio, cujus oppositio distinctionem 
facit in divinis, non autem diversitatem. 

Ad quartum dicendum, quod licet in 
divinis non sii proprie loquendo divisio, 
est tamen ibi distinctio per relationes. 
que sufficit ad numerum personarum. 
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Ad quintum dicendum, quod Filius 
est idem Deus cum Patre; non tamen 
potest diei quod Pater se Deum genue- 
rit, Filium generando: quia ly se, cum 
sit reciprocum, refert idem suppositum: 
Pater autem et Filius sunt duo suppo- 
sita in divinis. 

ART. IX, — UTRUM IN DIVINIS SINT TRES 
PERSONE TANTUM, AN PLURES VEL VAU- 
CIORES. 

(A p., quist. 31, art. 1). 


1. Nono queritur, utrum in divinis 
sint tros personz tantum, an plures vel 
pauciores. Et videtur quod plures Di- 
cit enim Augustinus in lib. contra Ma- 
zximinum (III, cap. xr, circa fin): Filius 
non genuit creatorem ; neque enim non po- 
tuit, sed non oportuit. In divinis autom 
non differt esse et posse, quia nec in 
aliquibus sempiternis (secundum Philo- 
sophum in III Phys.. com. 32). Ergo Fi- 
lius genuit alium Filium; et sic sunt 
duo filii in divinis, et per consequens 
plures persong quam tres, 

2. Sed diceretur, quod hoc quod dicit: 
Neque enim non potuit, exponendum est: 
idest, non ex impotentia fuit. — Sed 
contra, unicuique supposito alicujus na- 
ture convenit actus nature illius, nisi 
propter ejus impotentiam, Generatio 
autem est actus ad perfectionem nature 
divinse pertinens; alioquin non conve- 
niret Patri, in quo non est nisi quod 
perfectionis est, Si ergc Filius non ge- 
nerat alium filium, hoc erit ex impo- 
tentia ejus. 

3. Preterea, si filius non potest ge- 
nerare, potest autem generari; habet 
ergo potentiam ut generetur, non po- 
tentiam ut generet. Aliud autem est 
generare, et aliud generari. Cum ergo 
potentie distinguantur penes objecta, 
non erit eadem potentia Patris et Filii, 
quod est hereticum. 

4. Preterea, actio et passio in his quee 
&gunt et patiuntur, reducuntur ad di- 
versa principia; nam agit aliquid per 
rationem form: in rebus creatis, pati- 
tur vero ratione materim. Generare au- 
tem et generarisignificantur per modum 
actionis et passionis. Ergo oportet quod 
ad diversa principia referantur; et sic 
non potest esse una potentia qua Pater 
generat, et qua Filius generatur. 

5. Sed diceretur, quod est eadem po- 
tentia, in quantum utraque radicatur 
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in essentia divina, quee una est Patris 
et Filii, — Sed contra, potentia calefa- 
ciendi et desiccandi radicantur in uno 
subjecto, seilicet igne; nec tamen est 
una et eadem potentia: alia enim qua- 
litas est calor, qui est principium oale- 
faciendi, et alia siccitas, quee ost prin- 
cipium desiecandi. Ergo unitas diving 
essentie non sufficit ad hoc quod sit 
eadem potentia qua Pater generat et 
Filius generatur. 

6. Preterea, omnis sapiens et intelli- 
gens ex sua sapientia aliquam conce- 
ptionem habet, Sed Filius est sapiens 
et intelligens, sicut et Pater, Ergo habet 
aliquam conceptionem. Conceptio autem 
Patris est Verbum; quod est Filius. Ergo 
Filius etiam habet alium filium. 

7. Sed diceretur, quod verbum dicitur 
in divinis non solum personaliter, sed 
essentialiter; et sic verbum  essentiali- 
ter dictum potest esse conceptio Filii, 
— Sed contra, verbum dicit speciem 
conceptam ordinatam ad manifestatio- 
nem, ot ita importat originem. Quæ au- 
tem important originem in divinis, di- 
cuntur personaliter, et non essentiali- 
ter. Ergo verbum essentialiter dicinon 
potest. 

8. Preterea, Anselmus dicit in Mono- 
logio, quod sicut Pater dicit se, ita ot 
Filius et Spiritus sanctus. [dem autem 
est Patrem dicere se, quod generare 
Filium, ut ipse ibidem dicit, Ergo Filius 
generat alium Filium; et sic idem quod 
prius. 

9. Preterea, ex hoc probatur quod 
Deus generet, quia generationem aliis 
tribuit, secundum illud Isai. ult., 9: Si 
ego qui generationem ccteris tribuo, steri- 
lis ero? dicit Dominus. Sicut autem Pa- 
ter dat generationem, ita et Filius, 
quia indivisa sunt opera "Trinitatis, ot 
filius generat filium. 

10. Prreterea, Augustinus dicit in lib. 
ad Orosium (in dialogo 65 quæst., c. VII), 
quod Pater generat Filium natura, Da- 
mascenus etiam dicit, quod generatio 
est opus nature. Eadem autem est na- 
tura Patris et Fili. Ergo sicut Pater 
generat, ita ot Filius; suut ergo plures 
filii in divinis, et ita plures persone 
quam tres. 

11. Sed dicendum, quod ea ratione non 
possunt esse plures filii in divinis, quia 


| non potest ibi esse nisi una iiliatio; 
! forma enim unius speciei non multipli- 
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catur nisi per divisionem materis, que 
nulla est in divinis. — Sed contra, o- 
mnis differentia nata est facere plura- 
litatem. Potest autem esse differentia 
inter duas filiationes, non solum ex ma- 
teria, sed otiam ex hoc quod hec filia- 
tio est talis, illa vero talis. Ergo nihil 
prohibet plures filiationes ponero in di- 
vinis, licet ibi non sit materia. 

12. Preterea, Fihus procedit a Patre 
sicut splendor a sole, secundum illud 
Hebr. 1, 8: Cum sit splendor glorie. Sed 
splendor etiam potest alium splendo- 
rem producere, Ergo et Filius potest 
alium filium generare; et sio sequitur 
quod in divinis sint plures filii, et per- 
sons plures tribus. 

18, Preterea, Spiritus sanctus est a- 
mor quo Pater diligit Filium. Sed etiam 
Spiritum sanctum amat Pater. Ergo o- 
portet quod sit alius spiritus quo Pater 
amat Spiritum sanctum; et sic quatuor 
sunt persone in divinis. 

14. Preterea , secundum Dionysium 
(cap. iv de divin. Nomin.) bonum est 
commuuicativum sui. Bonitas autem 
Spiritui sancto appropriatur, sicut po- 
tentia Patri, et sapientia Filio. Ergo 
propriissime ad Spiritum sanctum per- 
tinere videtur quod naturam divinam 
alii persone communicet; et sic sunt 
plures tribus personis in divinis. 

15. Præterea, secundum Philosophum 
in IV Meteororum (IIde Anima, coin. 34), 
perfectum unumquodque est, quando 
potest sibi simile ex se producere. Spi- 
ritus autem sanctus est perfectus Deus. 
Ergo potest aliam divinam personani 
producere; ergo, eto. 

16. Preterea, Filius & Patre divinam 
naturam non recipit perfectius quam 
Spiritus sanctus. Recipit autem Filius 
a Patre divinam naturam non solum 
passive (ut ita dixerim) quasi ab eo ge- 
nitus, sod etiam active, quia potost 
eamdem naturam alii communicare, 
Ergo et Spiritus sanctus divinam na- 
turam potest alii personæ coinmunicare. 

17, Præterea, quod est perfectionis in 
rebus creatis, oportet Deo attribui. Com- 
municare autem naturam, ad perfectio- 
nem in rebus creatis pertinet, licet mo- 
dus communicandi aliquam imperfectio- 
nem habeat, in quantum talem commu- 
nieationen consequitur aliqua divisio, 
velaliqua transmutatio generantis. Ergo 
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fectionis in Deo; et ita Spiritui sancto 
est attribuendum, Procedit ergo a Spi- 
ritu sancto aliqua divina persona; et 
sic sequitur quod in divinis sint persone 
plures tribus. 

18. Præterea, sicut divinitas est quod- 
dam bonum in Patre, ita et paternitas, 
Ex eo autem quod nullius boni sine 
consortio potest esse jucunda possessio, 
probatur & quibusdam quod sunt plures 
habentes divinam naturam. Ergo pari 
ratione sunt plures patres in divinis; 
et similiter plures fhi, et plures spiri- 
tus sancti; ot ita persone plures tribus, 

19. Preterea, Filius et Spiritus viden- 
tur distingui ab invicem in hoc quod 
Filius procedit a Patre per modum in- 
iellectus ut verbum: Spiritus sanctus 
per modum voluntatis ut amor. Sunt 
autom plura attributa essentialia quam 
voluntas et intellectus, ut bonitas, po- 
tentia et hujusmodi Ergo plures per- 
son® procedunt a Patre quam Filius et 
Spiritus sanctus. 

20. Preterea, processio nature plus 
videtur differre a processione intelle- 
ctus quam processio voluntatis. In re- 
bus autem creatis processionem in- 
tellectus semper concomitatur proces- 
sio voluntatis; quia quecumque ali 
quid intelligunt, etiam aliquid volunt; 
processionem autem nature non sem- 
per econcomitatur processio intellectus, 
quia non in omnibus quz naturaliter 
generant, intellectus invenitur. Si ergo 
persona quæ procedit per modum vo- 
luntaiis ut amor, est alia in divinis a 
persona quas procedit por modum in- 
tellectus ut verbum, etiam erit persona 
qua procedit per modum intellectus ut 
verbum, alia a persona qus procedit 
per modum nature ut filius. Sunt ergo 
tres persone procedentes in divinis, et 
una non procedens; et sic sunt quatuor 
persone. 

21. Preterea, person& multiplieantur 
in divinis propter relationes, que sub- 
sistunt. Ponuntur autem in divinis quin- 
que relative notiones, scilicet paterni- 
tas, flliatio, processio, innascibilitas, et 
communis spiratio. Sunt orgo quingue 
personæ in divinis. 

22, Preterea, relationes quse ab eeterno 
de Deo dicuntur, non sunt in creaturis, 
sed in Deo. Quidquid autem est in Deo, 
est subsistens; cum in Deo non sit ali- 
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quas ab wterno Deo conveniunt, sunt 
subsistentes, et per consequens sunt 
personz. Tales autem sunt infinite; 
nam idem rerum creatarnm ab cterno 
sunt in Deo, que non distinguuntur ab 
invicem nisi per respectus ad creatu- 
ras. Sunt ergo infinite persons in di- 
vinis. 

1. Sed contra, videtur quod sint pau- 
ciores tribus. In una enim natura non 
est nisi unus modus communicationis 
illius naturse ; unde, secundum Commen- 
t&torem, in VIII Phys. animalia quse ge- 
nerantur ex semine, non sunt unius spe- 
ciei cum animalibus ex putrefaotione 
generatis. Divina autem natura est ma- 
xime una, Ergo non potest communi- 
cari nisi uno modo. Sic ergo non pos- 
sunt esse nisi dug persone, una divi- 
nitatem communicans per aliquem mo- 
dum, et persona per illum modum divi- 
nitatem recipiens. 

2. Preteren, Hilarius (in lib. de Syno- 
dis, a med.), ostendit Filium naturaliter 
a Patre procedere, quia talis existit qua- 
lis Deus est; creaturas vero a Deo pro- 
cedere voluntarie, quia tales sunt qua- 
les eas voluit Deus esse, non qualis est 
Deus. Sed Spiritus sanctus, sicut et Fi- 
lius, talis ost qualis est Deus Pater. 
Ergo Spiritus sanctus procedit natura- 
liter.& Patre, sicut et Filius. Non ergo 
est distinctio inter Spiritum sanctum 
et Filium ex eo quod Filius procedit 
per modum nature non autem Spiritus 
sanctus. 

8. Preterea, natura voluntatis ot in- 
tellectus non differunt in Deo nisi se- 
cundum rationem tantum. Ergo proces- 
sio per modum naturse et intellectus et 
voluntatis non differunt in Deo nisi ra- 
tione tantum. Si ergo per hoc distin- 
guuntur Filius et Spiritus sanctus, quod 
unus procedit per modum nature vel 
intellectus, et alius per modum volun- 
tatis, non erunt distincti nisi secundum 
rationem. Ergo non erunt durs person:e, 
cum pluralitas personarum, rerum plu- 
ralitatem importet. 

4. Preterea, personw in divinis di- 
stinguuntur solum secundum relationes 
originis. Ad desiguandam autem origi- 
nem sufficiunt due relationes, scilicet 
& quo alius, et qui ab alio. Ergo in di- 
vinis non sunt nisi duce persone. 

5. Prseterea, omnis relatio exigit duo 
extrema, Sicut ergo in divinis persons 
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non distinguuntur nisi secundum rela- 
tionem: ita oportet quod sint in divi- 
nis vol due relationes, et sio erunt 
quatuor persone; vel una relatio tan- 
tum. et sic erunt solum dus personm. 

Sed contra, videtur quod sint tantum 
tres persons in divinis per hoo quod 
dicitur I Joan. v, 7: Tres sunt qui testi- 
monium dant ín colo. Interrogantibus 
&utem quid tres, respondit Ecclesia, 
quod tres persons, ut dicit Augustinus 
(VII de Trinit, cap. xv). Ergo in divi- 
nis suni tres persons. 

Preterea, ad perfectionem divinse bo- 
nitatis felicitatis et gloriæ requiritur, 
quod sit in Deo vera et perfecta cari- 
tas; nihil enim est caritate melius, ni- 
hil caritate perfectius, ut dicit Richar- 
dus in ITI de Trin. (cap. ri, circe princ.) 
Felicitas autem absque jucunditate non 
est, que maxime per caritatem habe- 
tur. Ut enim in eodem libro (cap. v) di- 
citur, nihil caritate dulcius, nihil caritate 
jucundius, caritatis deliciis rationalis vita 
nihil dulcius experitur, nulla delectatione 
delectabilius fruitur. Perfectio etiam glo- 
rie in quadam magnificentia perfecte 
communicationis consistit, quam caritas 
facit. Vera autem et perfecta caritas 
requirit in divinis ternarium numorum 
personarum. Amor enim quo aliquis se 
tantum diligit, est amor privatus, et 
non caritas vera. Alium autem summe 
Deus diligere non potest qvi non sit 
summe diligibilis; nec summe diligibilis 
est, nisi sit summe bonus. Unde patet 
quod vera caritas in Deo summa esse 
non potest si sit ibi tantum una per- 
sona; nec etiam perfecta, si sint dum 
tantum: quia ad perfectionem caritatis 
requiritur quod amans velit id quod 
ab eo amatur, etiam wquo ab alio di- 
ligi. Indicium namque magne infrmi- 
tatis est non posse pati consortium a- 


` moris; posse vero pati, signum magno 


perfectionis. Magis gratanter suscipere, 
mamimo est desiderio requirere, ut dicit 
Richardus in codem lib. Oportet ergo, 
si sit in Deo perfectio bonitatis, felici- 
tatis et glorie, quod sit in divinis ter- 
narius personarum numerus. 
Preterea, cum bonum sit communi- 
eativum sui, perfectio divinse bonitatis 
reqnirit quod Deus summe sua commu- 
nicet, Si autem esset tantum una per- 
sona in divinis, non summe communi- 
caret suam bonitatem; creaturis enim 
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non summe se communicat; si vero es- 
sent solum duc persons, non commu- 
nicarentur perfecte delicie mutus ca- 
ritatis. Oportet ergo esse secundam per- 
sonam, cui perfecte communicetur di- 
vina bonitas, et tertiam cui perfecte 
communicentur divinse caritatis delicise. 

Preterea, ad amorem tria roquirun- 
tur, scilicet amans, id quod amatur, et 
ipse amor, ut Augustinus dicit in VIII 
de Trin. (lib. IX, cap. 1, in fine, et c. 11). 
Duo autem mutuo se amantes, sunt Pa- 
ter et Filius; amor autem qui est eorum 
nexus est Spiritus sanctus, Sunt ergo 
ires persone in divinis. 

Preterea, sicut Richardus dicit, in 
V de Trinit. (cap. vı paulo a prine.) in 
rebus humanis videbis quod persona de 
personis procedit tribus modis: quan- 
doque immediate tantum, sicut Eva de 
Adam; quandoque mediate tantum, si- 
eut Enoch de Adam; quandoque imme- 
diate et mediate simul, sicut Seth de 
Adam; immediate in quantum ejus fi- 
lius fuit, mediate vero in quantum fuit 
filius Evæ que ab Adam processit. In 
divinis autem non potest procedere per- 
sona de persona mediate tantum, quia 
non esset ibi summa germanitas. Re- 
linquitur ergo quod in divinis sit una 
persona qus non procedit ab alia, sci- 
licet persona Patris, a qua procedunt 
alie persone; una immediate tantum, 
scilicet Filius; alia mediate simul et 
immediate, scilicet Spiritus sanctus, qui 
ex Patre Filioque procedit. Ergo est 
personarum ternarius in divinis. 

Preterea, inter dare plenitudinem 
divinitatis ot non accipere, et accipere 
et non dare, medium est dare et acci- 
pere. Dare autem plenitudinem divini- 
tatis et non accipere, pertinet ad per- 
sonam Patris; accipere vero et non 
dare, pertinet ad personam Spiritus san- 
cti. Oportet ergo esse tertiam perso- 
nam, que plenitudinem divinitatis et det 
et accipiat; et hec est persona Filii. 
Sunt ergo tres persone in divinis. 

Respondeo dicendum, quod secundum 
positionem hæreticorum nullo modo po- 
test poni certus personarum numerus 
in divinis. Intellexit enim Arius perso- 
narum trinitatem hoc modo, quod Filius 
et Spiritus sanctus essent quadam erea- 
ture; quod etiam Macedonius de Spiritu 
sancto sensit. Processio autem creatu- 
rarun & Deo non de necessitate certo 
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numero terminatur, cum divina virtus 
ex sua infinitate hoc habeat quod o- 
mnem creature modum, speciem et nu- 
merum excedat, Unde si Deus Pater o- 
mnipotens creavit duas excellentissi- 
mas creaturas, quas Arius dicit Filium 
et Spiritum sanctum, non est remotum 
quin alias equales vel etiam majores 
creare poterit. Sabellius autem posuit 
quod Pater et Filius et Spiritus sanctus 
non distinguuntur nisi nomine et ra- 
tione; que etiam patet in infinitum 
posse multiplicari, secundum quod ratio 
nostra infinitis modis de Deo cogitare 
potest ex variis effectibus, et eum di- 
versimode nominare. Sola autem catho- 
lica fides, quæ ponit unitatem divinæ 
nature in personis realiter distinctis, 
ternarii numeri potest rationem in di- 
vinis assignare. Impossibile enim est 
quod una natura simplex sit nisi in uno 
Sicut in principio. Unde Hilarius dicit 
(in lib. de Synodis a med.) quod qui 
confitetur in divinis duos innascibiles, 
confitetur duos deos; unum enim Deum 
prædicari natura unius ınnascibilis Dei 
exigit. Unde et quidam philosophi di- 
xerunt, quod in rebus quæ sunt sine 
materia non potest esse pluralitas nisi 
secundum originem, Una enim natura 
potest in pluribus esse ex equo pro- 
pter materie divisionem, que in Deo 
locum non habet. Unde impossibile est 
ponere in divinis nisi unam personam 
innascibilem que ab alio non procedat. 
Si autem ab eo alie person: procedant, 
oportet quod boc sit per aliquam actio- 
nem. Non autem per actionem transeun 
tem in id quod est extra agentem, sicut 
calefacere vel secare sunt actiones ignis 
et serre, et creatio ipsius Dei; qui& sic 
persone procedentes essent extra na- 
turam divinam. Relinquitur ergo quod 
processio personarum in unam naturam 
divinam non sit nisi secundum opera- 
tiones que» non transeunt extra, sed 
manent in operante. Hæ autem in na- 
tura intellectuali sunt solum dns, sci- 
licet intelligere et velle. Secundum au- 
tem utramque.earum invenitur aliquid 
procedens cum hæ operationes perficiun- 
tur. Ipsum enim intelligere non perfi- 
citur nisi aliquid in mente intelligentis 
concipiatur, quod dieitur verbum; non 
enim dicimur intelligere, sed cogitare 
ad intelligendum, antequam conceptio 
aliqua in mente nostra stabiliatur. Si- 
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militer etiam ipsum velle perficitur a- 
more &b amante per voluntatem proce- 
dente, cum amor nihil sit aliud quam 
Stabilimentum voluntatis in bono vo- 
lito. Verbum autem et amor in crea- 
tura quidem non sunt porsonzm subsi- 
stentes in natura intelligonte et volente. 
Inteligere enim et vello creature non 
est esse ojus, Unde verbum et amor sunt 
quedam suporvenientia creature intel- 
ligenti et volenti, sicut &ccidontia quæ- 
dam. Cum autem in Deo idein sit esse, 
intelhgere et velle, necessarium est 
quod verbum et amor in Deo non ac- 
cidant, sed subsistant in natura divina. 
Non autem est in Deo nisi unum sim- 
plex intelligere et unum simplex velle: 
quia intelligendo essentiam suam, in- 
telligit omnia; et volendo bonitatem 
suam, vult omnia que vult. Non est 
ergo nisi unum verbum et unus amor 
in divinis Ordo autem intelligendi et 
volendi aliter se habet in Deo et nobis. 
Nos enim cognitionem iniellectivam & 
rebus exterioribus accipimus; per vo- 
lJuntatem vero nostram in aliquid exte- 
rius tendimus tamquam in finem. Et 
ideo intelligere nostrum est secundum 
motum a rebus in animam; velle vero 
seeuudum motum ab anima ad res, Deus 
autem non accipit scientiam a rebus, 
sed per scientiam suam causat res: nec 
per voluntatem) suam tendit in aliquid 
exterius sicut in finem, sed omnia ex- 
teriora ordinat in se sieut in finem. Est 
ergo tam in nobis quam in Deo circu- 
latio quedam in operibus iniellectus 
et voluntatis; nam voluntas redit in 
id & quo fuit principium intelligendi: 
sed in nobis concluditur circulus ad 
id quod est extra, dum bonum exterius 
mover intellectum nostrum, et intelle- 
ctus movet voluntatem, et voluntas 
tendit per appetitum et amorem in ex- 
terius bonum; sed in Deo iste circulus 
clauditur in se ipso. Nam Deus intelli- 
gendo se, concipit verbum suum, quod 
est etiam ratio omnium intellectorum 
per ipsum, propter hoc quod omnia in- 
telligit intelligendo se ipsum: et ex hoo 
verbo procedit in amorem omnium et 
sui ipsius. Unde dixit quidam (Mercu- 
rius Trismeg.), quod monas monadem ge- 
nuit, et in se suum reflectii ardorem. Post- 
quam vero circulus conolusus est, nihil 
ultra addi potest; et ideo non potest se- 
qui tertia procession natura divina, sed 
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sequitur ulterius processio in exteriorem 
naturam. Sic ergo oportet quod in divinis 
sit una tentum persona non procedens, 
et duse solg persons procedentes; qua- 
rum una persona procedit ut amor, et 
alia ut verbum; et sic est, personarum 
ternarius numerus in divinis. Oujus qui- 
dem ternarii similitudo in creaturis ap- 
paret tripliciter. Primo quidem sicut 
effectus representat causam; ot hoc 
modo principium totius divinitatis, sci- 
licet Pater, representatur per id quod 
est primum in oreatura, scilicet per 
hoc quod est in se uua subsistens; ver- 
bum vero per formam cujuslibut crea- 
ture; nam in his que ab intelligente 
aguntur, forma effectus a conceptione 
intelligentis derivatur; amor vero in 
ordine creature. Nam ex eo quod Deus 
amat se ipsum, omnia ordine quodam 
in se convertit; et ideo hæc similitudo 
dieitur vestigii, quod ropresentat po- 
dem sicut effectus causam. Alio modo 
secundum eamdem rationem operatio- 
nis; et sic representatur in creatura 
rationali tantuin, quse potest so intel- 
ligere et amare, sicut ot Deus, et sio 
verbum et amorem sui producere, et 
hee dicitur similivudo naturalis imagi- 
nis; ea onim imaginem aliorum gerunt 
qua similem speciem prreferunt. Tertio 
modo per unitatem objecti, in quantum 
creatura rationalis intelligit et amat 
Deum; et hec est quredaimn unionis con- 
formitas, que in solis sanctis invenitur, 
qui idem intelligunt et amant quod 
Deus. De prima quidem similitudine di- 
citur Job xz, V: Forsitan vestigia Dei 
comprcehendes? de secunda Genes. t, 26: 
Faciamus hominem ad imaginem el simi- 
litudinem nostram ; et dicitur imago crea- 
tionis. De tortia II ad Corinth. rr, 18: 
Nos enim omnes revelata [acie gloriam 
Domini speculantes, in eamdem imaginem 
transformamur; et hec dicitur imago 
ropreationis. 

Ad primum ergo dicendum, quod ideo 
dicit Augustinus quod non est dicen- 
dum quod Filius non potuit generare, 
sed non oportuit; quia non ex impo- 
tentia Filii est quod non generat; ut 
hoc quod dicit non potuit, sumatur pri- 
vative, et non simplieiter negative; 
per hoo autem quod dicit quod non o- 
portuit, signifieat quod sequeretur in- 
conveniens, si in divinis Filius alium 
fiiium generaret. Quod quidem incon- 
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veniens ex quatuor potest considerari. 
Primo quidem quia cum Filius in divi- 
nis procedat ut verbum, si Filius filium 
g£eneraret, sequeretur quod in Deo ver- 
bum ex verbo: procederet, quod quidem 
esse non potest nisi in intellectu inqui- 
sitivo et discursivo, in quo verbum ex 
verbo procedit, dum ex consideratione 
unius veritatis 1n alterius veritatis con- 
Ssiderationem procedit; quod nullo modo 
convenit perfectioni et simplicitaii in- 
tellectus divini, qui uno intuitu omnia 
simul videt Secundo, quia illud per 
quod aliquid individuatnr et incommu- 
nicabile efficitur, impossibile est pluri- 
bus esse commune, Id enim per quod 
Socrates est hoc aliquid, nec intelligi 
potest pluribus inesse, Unde si filia- 
iio in divinis pluribus conveniret, non 
esset filliatio constituens incommunica- 
bilem Filii personam; et ita oporteret 
quod Filius individua persona consti- 
tueretur per aliquid absolutum, quod 
essentire diving unitati non convenit. 
"Tertio, quia nihil unum secundum spe- 
ciem existens, potest secundum nunme- 
rum multiplicari nisi ratione materie; 
et hac ratione in divinis non potest esse 
nisi una essentia, quia divina essentia 
est immaterialis omnino. Si autem es- 
sent plures filii in divinis, oporteret e- 
tiam esse filiationes plures; et ita opor- 
teret eas secundum materiam subjectam 
multiplicari; quod diving immateriali- 
tati non convenit, Quarto, quia Filius 
dicitur aliquis ex hoe quod naturaliter 
procedit; natura autem ad unum se ha- 
bet determinate, nisi per accidens ex 
aliquo naturaliter plura proveniant pro- 
pter materie divisionem; et ideo ubi 
est omnino immaterialis natura, opor- 
tet solum filium unum esse, 

Ad secundum dicendum, quod dupli- 
citer aliquid potest esse naturæ alicu- 
jus. Uno modo secundum quod absolute 
consideratur; et sic oportet ut que ad 
aliquam naturam pertinent, conveniant 
omnibus suppositis in natura illius; et 
sic convenit naturz diving esse omni- 
potentem, creatorem, et alia hujusmodi, 
que sunt communia tribus personis. 
Alio modo pertinet aliquod ad naturam 
secundum quod consideratur in aliquo 
uno supposito; et ric non oportet quod 
id quod convenit nature, conveniat cuni- 
libet supposito illius naturse. Sicut enim 
natura generis habet aliquid in una 
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specie quod alteri speciei non conve- 
nit; quemadmodum ad naturam sensi- 
tivam consequuntur quedam in homine, 
non autem in animalibus brutis, ut ha- 
bere excellentissimum tactum et remi- 
nisci, et alia hujusmodi; ita etiam ali- 
quid pertinet ad naturam speciei prout 
est in uno individuo, quod non conve- 
nit alii individuo ejusdem speciei; sicut 
patet quod nature humans prout fuit 
in Adain convenit quod non sit per ge- 
neralionem naturalem accepta, quod 
tamen in aliis individuis humane na- 
ture non invenitur; et per hunc modum 
posse generare, consequitur naturam 
divinam, prout est in persona Patris; 
quod patet ex hoc quod Pater non con- 
siituitur persona incommunieabilis nisi 
ex ipsa paternitate, que competit ei 
secundum quod est generans; et ideo 
non sequitur quod Filius, licet sit per- 
fectum suppositum divinse naturte, pos- 
sit generare, 

Ad tertium dicendum, quod licet Pater 
possit generare, non autem Filius, non 
iamen sequitur quod potentiam aliquam 
habeat Pater quam non habet Filius. 
Eadem enim potentia est Patris et Filii, 
per quam et Pater generat et Filius 
goneratur. Nam potentia absolutum 
quiddam est; et ideo non distinguitur 
in divinis, sicut nec bonitas, nec aliquid 
sic dictum. Generare vero et generari 
in divinis non significant aliquid abso- 
lutum, sed solam relationem in divinis. 
Relationes autem opposite, in uno et 
eodem absoluto communicant in divi- 
nis, et ipsum non dividunt; sicut patet 
quod in Patre et Filio est una essen- 
tia, unde nec potentia distinguitur in 
divinis per hoc quod est ad generare et 
generari. Non cnim etiam in creaturis 
oportet quod per quamcumque objecto- 
rum distinctionem potentia distingua- 
tur, sed per differentiam formalem ob- 


| jectorum, et qus» in eodem genere ac- 


cipiatur; sicut potentia visiva non di- 
stinguitur per hoc quod est videro ho- 
minem ot videre asinum, quia ista dif- 
ferentia non est sensibilis in quantum 
est sensibile; et similiter in divinis abso- 
lutum per relationem non distinguitur. 

Ad quartum dicendum, quod in omni 
operationo que transit ab agente in rem 
exteriorem, requiritur aliud principium 
in agente, per quod est agens, et aliud 


t principium in patiente, per quod est 


295 


patiens. In operatione autem qus non 
transit in rem exteriorem, sed manet in 
operante, non requiritur nisi unum ope- 
rationis principium; sicut ad volendum 
requiritur principium ex parte volentis, 
per quod possit velle. In creaturis au- 
tem est generatio secundum operatio- 
nem transountem in rem exteriorem: 
unde oportet quod sit alia potentia a- 
ctiva in gencrante, et alia passiva in 
generato. Sed generatio divina attendi- 
tur secundum operationem non quidem 
in aliquid exterius transeuntem, sed in- 
terius manentem, idest secundum con- 
ceptionem verbi, Unde non oportet quod 
alia sit potentia activa in Patre, et alia 
passiva ın Filio. 

Ad quintum dicendum, quod calor et 
sapor prout ın se considerantur, sunt 
qualitates quædam, possunt tamen dici 
potentie secundum quod sunt actunm 
quorumdam principia; unde patet quod 
Jicet radix prima et remota, qus est 
subjectum, sit una radix, temen pro- 
pinqua, quæ est qualitas, non est una. 

Ad sextum dicendum, quod sicut Pater 
est Deus generans, Filius autem est 
Deus genitus: ita dicendum est quod 
Pater est sapiens ut conoipiens, Filius 
vero sapiens ut verbum conceptum. Fi- 
lius enim in eo quod est verbum, est 
quidam conceptio sapientis, Sed quia 
quidquid est in Deo, est Deus, oportet 
quod ipsa conceptio sapientis Dei sit 
Deus, et sapiens, et potens, et quidquid 
aliud competit Deo. 

Ad septimum dicendum, quod verbum 
in divinis non potest dici nisi persona- 
liter, si proprie accipiatur. Nulla enim 
alia origo in divinis esse potest nisi im- 
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materialis, et quæ sit conveniens intel- 


lectuali naturæ, qualis est origo verbi 
et amoris; unde si processio verbi et a- 
moris non sufficit ad distinctionem per- 
sonalem insinuandam, nulla poterit esse 
personalis distinctio in divinis. Unde et 
Joannes tam in prineipio sui Evangelii 
quam in prima canonica sug, nomine 
Verbi pro Filio utitur, nec est aliter 
loquendum de divinis quam sacra Sori- 
ptura loquatur. 

Ad octavum dicendum, quod dicere 
potest dupliciter sumi. Uno modo pro- 
prie secundum quod dicere idem est 
quod verbum concipere; et sio dicit 
Augustinus (in VII de Trinit, non re- 
mote a princ.) quod non singulus quis- 
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que in divinis, sed. solus Pater est dicens. 
Alio modo communiter, prout dicere 
nihil est aliud quam intelligere; et sic 
dicit Anselmus (loco cit. in arg.), quod 
non solum Pater est dicens, sed etiam 
Filius et Spiritus sanctus; et tamen li- 
cet sint tres dicentes, est unum solur 
verbum, quod est Filius; quia solus Fi- 
lius est conceptio Patris intelligentis 
et concipientis verbum. 

Ad nonum dicendum, quod non se- 
quitur quod sit generatio in divinis ex 
hoc solum quod tribuit generationem 
aliis sicut causa effectiva; quia pari ra- 
tione sequeretur quod in Deo sit mo- 
tus, quia tribuit aliis motum. Sequitur 
autem quod sit in Deo generatio ex hoc. 
quod tribuit aliis generationem ut causa 
effectiva et exemplaris: Pater autem est 
exemplar generationis ut generans, sed 
Filius ut genitus; unde non oportet 
quod generet. 

Ad decimum dicendum, quod genera- 
tio est opus divine nature, prout est. 
in persona Patris, ut supra dictum 
est, unde non oportet quod conveniat 
Filio. 

Ad undecimum dicendum, quod cum 
filliatio sit relatio consequens determi- 
natum modum originis, seilicet quee est 
per modum nature, impossibile est quod 
filiatio a filiatione differat differentia 
formali; nisi forte secundum differen- 
tiam naturarum, quee per generationem 
communicantur, sicut potest dici quod 
alia species filiationis est qua hic homo 
est filius, et qua hic oquus est filius. In 
divinis autem non est nisi una natura; 
unde non possunt ibi esse plures filia- 
tiones formaliter differentes; et petet 
etiam quod nec materialiter; et sic se- 
quitur quod ibi sit tantum una filiatio 
et unus filius, 

Ad duodecimum dicendum, quod unus 
splendor ab alio splendore procedit, ex 
eo quod lux diffunditur ad aliud subje- 
ctum: et sio patet quod hoc fit per di- 
visionem materialem, que non potest. 
esse in divinis. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
unumquodque amatur in quantum est 
bonum; unde cum una et eadem sit bo- 
nitas Patris et Filii et Spiritus sancti, 
eodem amore, qui est Spiritus sanctus, 
Pater diligit se et Filium et Spiritum 
sanctum, et totam creaturam; sicut eo- 
dem verbo. quod est Filius, dicit se et 
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Filium et Spiritum sanctum, et totam 
creaturam, 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
bonitas est id ad quod terminatur ope- 
ratio viventis, quee manet in operante. 
Primo enim intelligitur aliquid ut ve- 
rum, et sic deinceps desideratur ut bo- 
num; ef ibi sistit ot quiescit operatio 
intranea, sicut in fine, Sed ex hinc in- 
cipit processus operationis ad exteriora, 
quia ex hoo quod intellectus desiderat 
et amat aliquid prseeconsideratum ut 
bonum, incipit exterius operari ad illud. 
Unde ex hoc ipso quod bonitas Spiritui 
sancto appropriatur,convenienter accipi 
potest quod processio divinarum perso- 
narum ultra non porrigitur. Sed quod 
sequitur, est processio creature, qua 
est extra naturam divinam. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
inter omnes lineas linea circularis est 
perfectior, quia non recipit additionem. 
Unde hoc ipsum ad perfectionem Spiri- 
tus sancti pertinet quod sua proces- 
sione quasi quemdam circulum divinz 
originis concludit, ut ultra jam addi non 
possit, sicut supra, in corp. art., jam 
ostensum est. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
in hoc quod est accipere vel communi- 
care naturam divinam, non attenditur 
differentia nisi solum secundum rela- 
tiones; que quidem differentia inæqua- 
litatem perfectionis constituere non po- 
test; quia, ut dicit Augustinus contra 
Maximinum (lib. IIT, cap. xvui, a med.). 
cum quaritur quis de quo sit, est quastio 
originia, non equalitatis vel inequalitatis. 

Ad decimumseptimum dieendum, quod 
sicut communicare divinam naturam, 
est perfectionis de Patre in Filio; ita 
perfecte accipere communicatam est 
perfectionis in Spiritu sancto; et utra- 
que perfectio non differt secundum 
quantitatem, sed secundum relationem, 
que inequalitatem non constituit, ut 
dictum est. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
illud per quod aliqua persona est in- 
communicabilis, non potest esse multis 
commune, ut supra dictum est. Unde 
habere consortium in illo non faceret 
jucunditatem, sed destructionem distin- 
etionis personarum. Unde si Paterin pa- 
lernitate haberet consortem in divinis, 
sequeretur confusio personarum; et ea- 
dem ratio est de filiatione et processione. 
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Ad decimumnonum dicendum est 
quod alia attributa non habent opera- 
tionem intrinsecam , secundum quam 
possit attendi processus divinse persons, 
sicut intellectus et voluntas. 

Ad viecsimum dicendum, quod pro- 
cessio nature et intellectus conveniunt 
in hoe quod in utraque processione pro- 
cedit unum ab uno ut similitudo ejus 
& quo procedit. Amor autem qui pro- 
cedit secundum voluntatem, procedit & 
duobus mutuo se amantibus. Nec ex 
hoc quod est amor, habot quod id sit 
similitudo amantis; et ideo in divinis 
idem procedit per modum nature et 
intellectus, scilicet ut filius et verbum; 
sed alia persona est quae procedit per 
modum voluntatis ut amor. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
lieet sint quinque notiones in divinis, 
tamen solum sunt tres proprietates per- 
sonales constituentes personas; et pro- 
pter hoc solum sunt tres persons. 

Ad vicesimumsecundum dicendum, 
quod relationes ideales sunt Dei ad id 
quod est extra, scilicet ad creaturas; et 
ideo per eas non distinguuntur persone 
in divinis. 

Oportet etiam respondere ad rationes 
alias, quibus concludebatur quod per- 
sone diving sunt tribus pauciores. 

Ad quorum primum dicendum, quod 
in qualibet natura creata inveniuntur 
multi modi processionum, non tamen 
secundum quemlibet eorum natura spe- 
ciei communicatur; et hoc est propter 
imperfectionem nature create, in qua 
non subsistit quidquid in ea est; sicut 
verbum hominis, quod procedit ab in- 
tellectu ejus, non est aliquid subsistens, 
nec etiam amor qui procedit a volun- 
tate humana; sed filius, qui generatur 
per operationem nature, est subsistens 
in natura humana; et propter hoc hic 
est solus modus quo natura communi- 
catur, licet in eo sint plures modi pro- 
cessionum. Sed in Deo est subsistens 
quidquid in ipso est; et ideo secundum 
quemlibet modum processionis commu- 
nieatur natura in divinis. 

Ad seeundum dicendum, quod nihil 
prohibet etiam a voluntate aliquid na- 
turaliter procedere; nam et voluntas 
aliquid naturaliter vult et amat, scili- 
cet felicitatem et veritatis cognitionem, 
et ideo nihil prohibet quin Spiritus san- 
ctus naturaliter procedat a Patre et 
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Filio, quamvis procedat per modum yo- 
luntatis. 

Ad tertium dicendum, quod licet vo- 
luntas et intellectus non differant in 
Deo nisi secundum rationem; tamen 
oportet illum qui procedit per modum 
intellectus, realiter distingui ab co qui 
procedit per modum voluntatis. Nam 
verbum quod procedit per modum in- 
tellectus, procedit ab uno tantum, sicut 
& dicente: Spiritus vero sanctus, qui 
procedit por modum voluntatis ut amor, 
oportet quod procedat a duobus mutuo 
se amantibus, vel etiam ex dicente et 
verbo; nihil enim potest amari cujus 
verbum in intellectu non preooncipi- 
tur; et sic oportet quod ille qui proce- 
dit por modum voluntatis, sit ab eo qui 
procedit per modum intellectus, et per 
eonsequens quod distinguatur ab eo. 

Ad quartum dicendum, quod qui est 
ab alio in divinis, potest esse duplici- 
ter: scilicet vol per modum verbi, vel 
per modum amoris; et ideo qui est ab 
alio secundum quod communiter dici- 
tur, non sufficit ad constituenduui per- 
sonam incommunieabilem, sed solum 
secundum quod ad propria determinatur. 

Ad quintum dicendum, quod in di- 
vinis sunt quatuor relationes, redum 
dug; sed solum tres ox eis sunt perso- 
nales; nam una earum, scilicit commu- 
nis spiratio, non est proprietas perso- 
nalis, cum sit communis duabus perso- 
nis: et ideo non sunt in divinis nisi 
tres persons. 

Alias rationes concedimus. 


QUAESTIO X. 
DE PROCESSIONE DIVINARUM 
PERSONARUM. 
(Fl habel quingue articulos). 


Primo enim quzritur, utrum sit aliqua. pro- 
cessio in divinis; — 2» utrum in divinis sit 
tanlum una processio; — 3» de ordine pro- 
cessiouum ad relationem in divinis; — 4o u- 
trum Spiritus sanctus procedat a Filio; — 
Be utrum Spiritus sanctus remaneret, a Filio 
distinctus, si ab eo non procederet. 


ART. I. — UTRUM BIT PROCESSIO 
IN DIVINIS PERSONIS. 
(1 p., quwst. 27, et 1 Sent, 
dist. 18, art. 1; et 4 contr. Gent., cap. 1H). 
1. Questio de processione divinarum 
personarum; et primo queritur, utrum 
sit processio in divinis personis. Et vi- 
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detur quod non. Omne enim quod pro- 
cedit ab aliquo, distat ab eo. Sed divi- 
narum personarum non est aliqua di- 
stantia ab invicem: dicit enim Filius, 
Joan. xiv, 10: Ego in Patre, et Pater in 
me est; et idem dici potest de Spiritu 
sancto, quod scilicet sit in Patre et Fi- 
lio, et e converso, Ergo in divinis una 
persona non procedit ab alia. 

2. Preterea, nihil quod ad motum 
pertinet, Deo proprie attribui potest, 
sicut nec aliquid quod materiam im- 
portat. Processio autem significat quem- 
dam motum, Ergo non proprie potest 
dici in divinis. 

8. Præterca, omne procedens præintel- 
ligitur processioni: nam procedens est 
processionis subjectum. Sed in divinis 
non potest esse aliquid procedens pro- 
cessioni preeintellectum; essentia enim 
divina non est procedens, sicut nec ge- 
nita; relatio autem non preeintelligitur 
processioni, sed e converso, sicut jam 
dictum est, quaest. 8, art. 3. Non ergo 
potest esse processio in divinis. 

4, Prieterea, omne procedens sicut ab 
aliquo procedit, ita oportet quod pro- 
cedat in aliquid. Quod autem in aliquid 
procedit, non est per se subsistens. Cum 
ergo persons divine sint per se subsi- 
stentes, non videtur eis competere quod 
procedant. 

5. Preterea, cum creature nobiliores 
sint ettam Deo similiores; quod inve- 
nitur in inferioribus creaturis, non au- 
tem in superioribus, nec etiam in Deo 
invenitur, sicut quaniitas dimensiva, 
materia, et alia hujusmodi. Processio 
autem invenitur in inferioribus crea- 
turis, in quibus unum individuum ge- 
nerat aliud ejusdem speciei; quod non 
contingit in creaturis superioribus, Ergo 
neqne in Deo processio invenitur, 

6. Presterea, illud quod derogat divinae 
dignitati, nullo modo est Deo attribuen- 
dum. In hoc autem maxime considera- 
tur divina dignitas, quod est prima 
causa essendi non habens ab alio esse, 
cui videtur repugnare processio: nam 
omne procedens quodammodo ab alio 
est. Non ergo dicendum est, quod ali- 
quid sit procedens in divinis. 

7. Preterea, persona ost hypostasis 
proprietate distincta ad dignitatem per- 
tinente. Accipere autem ab alio (quod 
importat processio) non videtur ad di- 
gnitatem pertinere, Non ergo proces- 
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sio debet attribui divinis personis sicut 
aliqua personalis proprietas. 

&, Preterea, illud a quo aliquid pro- 
cedit, oportet osse aliquo modo causam 
ilhus. Sed una persona non potost esse 
causa alterius: neque enim esse potest 
una alterius eausa intrinseca, formalis 
scilicet vol materialis, cum in divinis 
non sit compositio formo et maLorie, 
nec iterum causa extrinseca, cum una 
persona sit in alia, Non ergo est pro- 
cessio in divinis. 

9, Praeterea, omue procedens procedit 
ab aliquo sicut a principio. Una autem 
persona non potest dici alterius princi- 
pium; quia cum principium ad princi- 
piatum dieatur, oportet aliquam per- 
sonam principiatum dici, quod videtnr 
solis creaturis competere. Non ergo est 
processio in divinis. 

10. Preterea, nomen 
ritate sumptum esse 
personis divinis nihil est prius ot po- 
sterins, ut Athanasius dicit (in symbo- 
lo) Non est ergo una persona princi- 
pium alterius; et sic non deber dici una 
procedens ab alia. } 

lh Preterea, omne principium est o- 
perativum vel factivum. Sed una per- 
sona non est factiva alterius nec opera- 
tiva, alioquin in divinis personis esset 
aliquid factum vel creatum, Ergo divina 
persona non habet principium, neque 
est procedens, ; 

12. Preterea, quandocumque est ali- 
quid ab aliquo procedens, oportet esso 
aliquid commune ntrique, quod scilicet 
procedenti communicatur ab eo a quo 
procedit, et aliquid proprium, per quod 
procedens distinguitur ab eo a quo pro- 
cedit; nihil enim procedit a se ipso. 
Ubicumque autem est aliquid et aliquid, 
ibi est compositio. Ergo ubicumque est 
processio, ibi est compositio. In divinis 
autem non cst compositio. Ergo neque 
processio. 

18. Praeterea, omne procedens ab alio, 
recipit aliquid ab eo. Quod autem re. 
cipit aliquid, est indigentis naturæ; nisi 
enim indigeret, non reciperet; propter 
quod etiam in rebus naturalibus rece- 
ptibilitas attribuitur materie. Ergo o- 
mne procedens est indigentis naturg. 
In divinis autem non est aliqua indi- 
gentia, sed summa perfectio. Ergo non 
est ibi procossio. 

M. Sed dices, quod recipiens quando 


principii a prio- 
videtur. Sed in 
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preexistit receptioni, est indigens; 
quando vero jam recipit, habet et non 
est indigens; Filius avtem ət Spiritus 
Sanctus recipiunt quidem a Deo Patre, 
non tamen preexistunt receptioni; et 
Sio in eis nulla est indigentia. — Sed 
eontra, creatura quelibet est indigontis 
naturæ, et tamen non præexistit reco- 
ptioni qua recipit esse a Deo. Non ergo 
excludit indigentiam a recipionte hoc 
quod receptioni non preexistit. 

15. Preterea, omne quod non habet 
aliquid nisi secundum quod recipit illud 
ab alio, in se consideratum caret illo; 
sicut aer in se consideratus caret lu- 
mine, quod ab alio recipit. Si ergo Fi- 
lius et Spiritus sanctus non habent esse 
nisi per hoc quod recipiunt & Patre 
(quod oportet dicere, si a Patre proce- 
dnnt) necesse est quod si in so consi- 
derentur, nihil sunt. Quod autem in se 
consideratum nihil ost; si habeat esse 
ab alio, oportet, quod ex nihilo est, et 168 
quod sit ereatura, Si ergo Filius et Spi- 
ritus sanctus procedunt a Patre, opor- 
tet quod sint creature; quod est Arians 
impietatis. Non ergo est processio in 
divinis personis. 

16. Preterea, quod procedit ab aliquo, 
ad hoc procedit ut sit. Quod autem pro- 
cedit ut sit, non semper fuit; sicut quod 
procedit ad locum, non semper fuit in 
loco illo. Persons autem divine sunt 
sempiterne. Ergo nulla persona divina 
est procedens. 

17. Preterea, principium a quo ali- 
quid procedit, habet aliquam auctori- 
tatem respectu illius quod procedit a 
principio. Si ergo aliqua persona divina 
procedit ab alia, utpote Filius et Spiri- 
tus sanctus & Patre, oportet quod in 
Patre sit aliqua auctoritas respectu 
Filii et Spiritus sancti: et ita, cum au- 
etoritas sit quedam dignitas, aliqua di- 
gnitas erit in Patre quse non est in Fi- 
lio et Spiritu sancto; et sic erit ins- 
qualitas in divinis personis: quod est 
contra Athanasium dicentem (in sym- 
bolo) quod in Trinitate nihil est prius et 
posterius; nihil majus aut minus: sed tote 
tres personc.comterna sibi sunt et cowe- 
quales. Non ergo est processio in divinis 
personis, 

Sed contra est quod dicit Filius Joan. 
cap. viu, vers. 42: Ego ex Deo processi et 
vent. 

Preterea, Joan. xv, 260, dicitur, quod 
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Spiritus veritatis a Patre procedit. Est 
ergo processio in divinis personis. 
Respondeo dicendum, quod cognitio 
intellectiva in nobis sumit principium 
a phantasia et sensu, quee ultra conti- 
nuum se non extendunt; et inde est 
quod ex his quæ in continuo inveniun- 
tur, transumimus nomina ad omnia quw 
capimus intellectu; sicut patet in no- 
mine distantim, que primo invenitur in 
Joco, et exinde transumitur ad quam- 
cumque formarum differentiam; pro- 
pter quod omnia contraria, in quocum- 
que sint genere, dicuntur esse maxime 
distantia, licet distantia primo inve- 
niatur in ubi, ut Philosophus dicit in 
X Metaph. (com. 18) Similiter autem 
nomen processionis primo est inventum 
adsignifioandum motum localem, secun- 
dum quem aliquid ordinate ab unoloco 
per media ordinatim in extremum tran- 
sit; et ex hoc transumitur ad signifi- 
candum omne ilud in quo est aliquis 
ordo unius ex alio, vel post aliud; et 
inde est quod in omni motu utimur no- 
mine processionis; sicut dicimus, quod 
corpus procedit ab albedine in nigredi- 
nem, et de parva quantitate ad magnam, 
et de non esse in esse, et e converso, 
et similiter utimur nomine processionis, 
ubi est aliqua emanatio alicujus ab ali- 
quo; sicut dicimus quod radius proce- 
dit a sole, et omnis operatio ab operan- 
te, et etiam operatum, sicut artificiatum 
ab artifice, vel genitum a generante; 
et universaliter omnium hujusmodi or- 
dinem nomine processionis significamus. 
Est autem duplex operatio. Quedam 
quidem transiens ab operante in aliquid 
extrinsecum, sicut calefactio ab igne in 
lignum; et hsec quidem operatio non 
est perfectio operantis, sed operati: non 
enim aliquid acquiritur igni ex hoc 
quod est calefaciens, sed calefactio ac- 
quiritur calor. Alia vero est operatio 
non transions in aliquid extrinsecum, 
sed manens in ipso operante, sicut in- 
telligere, sentire, velle, et hujusmodi. 
He autem operationes sunt perfectio- 
nes operantis: intellectus enim non est 
perfectus nisi per hoc quod est intolli- 
gens actu; et similiter nec sensus, nisi 
per hoe quod actu sentit. Primum eu- 
tem operationum genus commune est 
viventibus et non viventibus; sed se- 
cundum operationum genus est pro- 
prium viventium; unde, si largo modo 
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accipiamus motum pro qualibet opera- 
tione, sicut Philosophus accipit in III 
de Anima (com. 28), ubi dicitur, quod 
sentire et intelligere sunt motus qui- 
dam, non quidem motus qui est actus 
imperfecti, ut definitur III Phys. (cor. 1), 
sed motus qui est actus perfecti, sic 
proprium videtur esse viventis, ot in 
hoe ratio videtur consistere, quod ali- 
quid sit movens se ipsum. Nam quid- 
quid invenimus per se et in se operari 
quocumque modo, dicimus vivere; et per 
hunc modum Plato posuit (in Timo, 
non procul a fin), quod primu movens 
movet se ipsum. Secundum auiem utrum- 
que operationis genus invenitur in crea- 
turis aliqua processio. Nam secundum 
primum genus dicimus, quod generatum 
procedit a generante, et factum a fa- 
ciente. Quantum autem ad secundum 
operationis genus, dicimus quod verbum 
procedet a dicente, et amor ab amante, 
Hujusmodi autem duplex operationis 
genus Deo attribuimus. Genus quidem 
operationis in aliud extrinsecum trans- 
euntis Deo attribuimus, in quantum di- 
cimus, quod creat, conservat et guber- 
nat omnia. Ex quo quidem operationis 
genere nulla perfectio Deo advenire si- 
gnificatur, sed magis quod proveniat in 
creatura perfectio ex perfectione divina, 
Aliud vero operationis genus Deo attri- 
buimus, in quantum ipsum intelligen- 
tem et volentem dicimus, in quo ipsius 
perfectio significatur. Non enim esset 
perfectus, nisi esset intelligens et vo- 
lens actu; et inde est quod confitemur 
eum viventem. Secundum ergo utram- 
que operationem Deo processionem at- 
tribuimus. Secunduni quidem primum 
operationis genus dicimus divinam sa- 
pientiam aut bonitatem in creaturas 
procedere, ut Dionysius dicit, 1x cap. 
de divin. Nomin.: et etiam quod crea- 
ture procedunt a Deo. Secundum vero 
aliud operationis genus dicimus in di- 
viuis processionem verbi et amoris; et 
hsec est processio persons Filii a Patre, 
qui est verbum ipsius, et Spiritus san. 
cti, qui est amor ejus et spiramen vivi- 
ficum. Unde Athanasius in quodam ser- 
mone Niceni Concilii (in epistola con- 
tra eos qni dicunt Spiritum sanctum 
esse creaturam, a med.) dicit, quod A- 
riani ponentes Filium et Spiritum san- 
ctum non esse coessentiales Patri, por 
consequens videbantur dicere Deum 
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non viventom et intelligentem , sed 
mortuum et sine mente, 

Ad primum ergo dicendum, quod obje- 
ctio illa procedit de processione qus 
attenditur secundum operationem in a- 
liquid extrinsecum transeuntem. Sic 
autem non procedunt divinse persons, 
sed magis por modum processionis quz 
attenditur secundum operationem in o- 
perante manentem; quod enim sic pro- 
cedit non distat ab eo a quo procedit; 
sicut etiam humanum verbum est in 
intellectu loquentis, non distans ab eo, 

Ad secundum dicendum, quod pro- 
cessio prout significat motum localem, 
non ponitur in divinis personis, sed 
secundum quod importat quemdam e- 
manationis ordinem, 

Ad tertium dicendum, quod in pro- 
cessione quse est motus localis, necesse 
est quod procedens processioni preein- 
telligatur, cum sit ejus subjectum ; sed 
in processione quse importat originis 
ordinem procedens se habet ad proces- 
sionem ut terminus. Unde si procedens 
sic ex materia et forma compositum, et 
per viam generationis in esse produ- 
ctum, materia quidem præexistit pro- 
cessioni ut subjectum, forma vero vel 
etiam compositum, sequitur secundum 
intellectum ad processionem ut termi- 
nus; sicut cum ignis ab igne per gene- 
rationem procedit. Cum vero id quod 
procedit, non est compositum, sed forma 
tentum, vel etiam per creationem in 
esse eductum, cujus terminus est tota 
rei substantia; tune nullo modo pro- 
cedens preintelligitur processioni, sed 
o converso; sicut creatura non præin- 
telligitur creationi, nec splendor pro- 
cessioni ipsius a sole. nec Verbum pro- 
cessioni ejus a Patro. 

Ad quartum dicendum, quod secun- 
dum processionem que importat origi- 
uis ordinem, potest aliquid procedere 
ut in se subsistens, non relatum ad 
aliud: quamvis secundum processionem 
localem procedat aliquid, non ut simpli- 
citer in se subsistat, sed ut sit in loco. 
Talis autem processio non est in divi- 
nis personis. 

Ad qvintum dicendum, quod in intel- 
leetualibus substantiis, quze sunt nobi- 
lissimee creature, est etiam processio 
secundum operationem intellectus et 
voluntatis; et quantum ad hoc inveni- 
tur in eis increate Trinitatis imago. 
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Sed verbum et amor in eis non sunt 
persone subsistentes; earum enim in- 
telligore et velle non est ipsarum sub- 
stantia, sed hoc proprium Dei est; unde 
verbum ot amor procedunt in Deo ut 
persons) subsistentes, non autem in in- 
tellectualibus creaturis. 

Ad sextum dicendum, quod habere 
originem ab aliquo quod sit in essentia, 
diversum, derogat dignitati divine; hoc 
enim est proprium creature; sed habere 
originem ab aliquo coessentiali, magis 
ad perfectionem divinam pertinet. Non 
enim esset in divinitate perfectio, nisi 
esset ibi intelligere et velle in actu. 
Quibus positis necesse est poni verbi 
et amoris processionem, 

Ad septimum dicendum, quod licet 
accipere, in quantum hujusmodi, perfe- 
ctionem non dicat, tamen ex parte ejus 
a quo accipitur, perfectionem importat, 
et precipue in divinis personis, qus& ac- 
eipiunt plenitudinem deitatis. 

Ad octavum dicendum, quod latini 
doctores raro vel nunquam ad signifi- 
candum originem divinarum persona- 
rum, nomine cause utuntur; tum quia 
cause apud nos respondet effectus; unde 
ne cogamur Filium vel Spiritum san-. 
ctum factos dicere, Patrem non dicimus 
causam eorum; tum quia apud nos no- 
men cause significat aliquid in essen- 
tia diversum; dicimus enim causam ad 
quam sequitur aliud; tum etiam quia 
apud gentiles philosophos nomen cause 
dictum de Deo, habitudinem ipsius ad 
creaturas designat. Dicunt enim Deum 
esse primam causam, et creaturas esse 
ejus causata. Unde ne aliquis Filium et 
Spiritum sanctum inter creaturas se- 
cundum essentiam a Deo diversas su- 
Spicetur esse ponendas, nomen causæ 
refugimus in divinis. Greci tamen ab- 
solutius in divinis utuntur nomine cau- 
sæ, ex ipso solam originem significan- 
tes; et ideo in divinis personis utuntur 
nomine cause. Aliquid enim inconve- 
nientor in lingua latina dicitur quod 
propter proprietatem idiomatis conve- 
nienter in lingua greca dici potest. Non 
autem oportet si nomen caus confite- 
mur in divinis secundum græcos, quod 
eodem modo accipiatur sicut cum de 
creaturis dicitur. prout in quatuor ge- 
nera secundum philosophos dividitur. 

Ad nonum dicendum, quod inter o- 
mnia ad originem spectantia magis con- 
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venit in divinis hoc nomen principium. 
Quia enim divina comprehendi a nobis 
non possunt, convenientius a nobis si- 
Enifieantur per nomina communia quee 
indefinite aliquid significant, quam per 
nomina specialia, quæ definite rei spe- 
cies exprimunt; unde hoc nomen quz 
est, quod secundum Daniascenum signi- 
ficat substantie pelagus infinitum, con- 
venientissimum nomen dicitur esse, ut 
patet Exod. 11; Sicut autem causa com- 
munior est quam elementum, quod si- 
gnificat aliquid primum et simplex in 
genore cause materialis; ita etium prin- 
cipium est communıus quam causa; nam 
prima pars motus vel linex dicitur prin- 
cipium sed non causa. In quo patet quod 
principium potest dici aliquid quod non 
est secundum essentiam distinctum, ut 
punctum liuee; non autem causa, ma- 
xime si loquamur de causa originante, 
que est causa efficiens. Quamvis autem 
Pater dicatur esse principium Filii et 
Spiritus saneti, non tamen videtur in- 
differenter dicendum, quod Filius sit 
principiatum, vel etiam Spiritus san- 
ctus, licet etiam hoc modo loquendi 
greci utantur, et possit apud sane in- 
telligentes concedi; tamen ea quæ mi- 
norationem aliquam importare videntur, 
refugere debemus, ne Filio velSpiritui 
sancto attribuantur, propier Arianorum 
errorem vitandum; sieut Hilarius (VII 
de Trin., a medio), etsi concedat Patrem 
esse majorem Filio propter auctorita- 
tem Origenis, non tamen concedit quod 
Fihus sit minor Patre cui est æquale 
esse donatum a Patre, Et similiter non 
est extendendum nomen subauoctoritatis 
vel principiati in Filio; licet nomen 
auctoritatis vel principii concedatur in 
Patre. 

Ad decimum dicendum, quod licet 
principium secundum rationem nominis 
& prioritate sumatur, non tamen impo- 
nitur ad significandum prioritatem sed 
onginem; sicut etiam hoc nomen lapis 
non immponitur ad significandum læsio- 
nem pedis, licet ab hoe nomen sumi 
videatur. Licet ergo Pater non sit prior 
Filio, est tamen ejus principium. , 

Ad undecimum dicendum, quod non 
omne principium est operativum vel 
factivum; neutro enim modo punctum 
est principium linee. 

Ad duodecimum dicendum, quod in 
Filio est aliquid commune Patri, scili- 
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cet essentia; et aliquid per quod a Pa- 
tre distinguitur, scilicet relatio. Non 
tamen est ibi compositio, quia relatio 
est secundum rem essentia, sicut ex su- 
perioribus disputationibus patet, quest, 
8, art. 2. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
recipiens antequam recipiat, indiget; 
ad hoc enim accipit, ut 1ndigentiam re- 
pleat; sed postquam jam acceperit non 
indiget. habet enim quo indigebat, Si 
ergo aliquid est quod receptioni non 
preexistit, sed semper est in recepisse, 
hoc nullo modo est indigens. Filius au- 
tem non sic accipit a Patre quasi prius 
non habens et postea accipiens; sed 
quia hoc ipsun quod est, habet a Patre. 
Unde non sequitur quod sit indigens. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
creatura accipit a Deo esse quoddam, 
quod non esset permanens, nisi divini 
tus conservareotur; et 1deo etiam post- 
quam esse accepit, indiget divina ope- 
rationc ut conservetur in esse, et sic 
est nature indigentis. Filius autem ac- 
cipit a Patre 1dem numero esse et eam- 
dem natnram numero quam Pater ha- 
bet; unde non est nature indigoentis. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
Filius in se consideratur secundum illud 
quod absolute habet, quod est Patris 
essentia; et secundum hoc non est ni- 
hil sed unum cum Patre. Secundum 
vero quod refertur ad Patrem, conside- 
ratur ut recipiens esse a Paire; unde 
nec sic etiam ost nihil: et ita nullo 
modo Filius est nibil Esset autem in 
se consideratus nihil, si esset in eo ali- 
quid absolutum distinctum a Patre, si- 
cut est in creaturis. 

Ad decimumsextum dicendum , quod 
Filius ad hoc procedit ut sit; sed pro- 
cessio ejus est eterna, sicut processio 
splendoris a sole est ei cog va; et pro- 
pter hoo etiam Filius est eeternus. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
auctoritas ın Patre non est aliud quam 
relatio principii. Secundum relationem 
autem non dicitur aliquid quale vel 
inequale, sed secundum quantitatem, 
ut Augustinus dicit (lib VI de Trin, 
cap. 1v, in fin. et lib. V, cap. vt, a med); 
et propter hoc Filius non est inæqualis 
Patri. 
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ART. lI. — UTRUM IN DIVINIS SIT UNA 
TANTUM PROCESSIO VEL PLURES. 


(1 p., quaest. 27, art. 3). 


1. Secundo queritur, utrum in divi- 
nis sib una tantum processio vol plures. 
Et videtur quod sit una tantum. Dicit 
enim Boetius in lib. de Trinit. (circa 
med., quod processio in Deo est sub- 
stantialis. Substantialia autem non mul- 
tiplieantur in divinis. Ergo processio- 
nes in divinis non sunt plures. 

2. Sed dicendum, quod processiones in 
divinis non distinguuntur per distin- 
ctionem substantie, qus» secundum pro- 
cessionem communicatur, ratione cujus 
processiones substantiales dicuntur; sed 
distinguuntur se ipsis, — Sed contra, 
quecumque ab invicem distinguuntur, 
vel distinguuntur per divisionem ma- 
terim, sicut individua ejusdem speciei; 
vel formaliter, sicut ea que differunt 
vel genere vel specio. Processione au- 
tem non distinguuntur in divinis ad 
modum eorum qus materialiter distin- 
guuntur, cum Deus sit omnino imma- 
terialis, Relinquitur ergo quod omnis 
distinctio quse est in divinis, sit ad mo- 
dum eorum que formaliter distinguitur. 
Omnis autem formalis distinctio est per 
aliquam oppositionem, et maxime eorum 
que sunt unius generis: nani genus di- 
viditur contrariis differentiis, per quas 
species distinguuntur, ut dicitur in X 
Metaph. (com. 25). Oportet ergo, si pro- 
cessiones distinguantur in divinis, quod 
hoe sit ratione alicujus oppositionis, 
Processiones autem et nctiones et mo- 
tus non habent oppositionem ad invi- 
cem nisi ratione principiorum vel ra- 
tione terminorum, sicut patet de oale- 
factione et infrigidatione, ascensu et 
desconsu. Ergo impossibile est quod 
processiones in divinis distinguantur se 
ipsis: sed si distinguuntur, oportet quod 
distinguantur ex parte principii pro- 
cessionis, vel ex parte termini, id est 
persong ad quam processio terminatur. 

8. Preierea , ea que» possunt simul 
esse non sunt distinctiva aliquorum; 
sicut album et dulce non sunt distin- 
ctiva duorum substantivoruin, quia pos- 
sunt eidem inesse; ex hoc enim unum- 
quodque ab altero distinguitur quod 
unum eorum alterum esse non potest. 
Quod aliqua autem non possint esse si- 
mul, hoe contingit ex natura alicujus 
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oppositionis; ea enim dicuntur esse op- 
posita que simul esse non possunt. Ni- 
hil igitur distinguitur ab altero nisi ra- 
tione alicujus oppositionis; nam et in 
divisione quie est secundum materiam, 
attenditur oppositio secundum situm, 
cum eadem divisio sit secundum quan- 
titatem. Si ergo oppositio processionum 
esse non potost nisi ratione terminorum 
vel principiorum, ut dietum est, impos- 
sibile est quod processionos distinguan- 
tur se ipsis. 

4. Sed dicendum, quod processiones 
distinguuntur in divinis ex eo quod una 
est per modum naturse, scilicet proces- 
sio Filii, et altera per modum volunta- 
tis, scilicet processio Spiritus sancti, — 
Sed contra, quod procedit naturaliter, 
procedit per modum mature. Spiritus 
sanctus autem procedit a Patre natura- 
liter; dicit enim Athanasius (in epist. 
contra ilos qui Spiritum sanctum di- 
eunt croaturam, circa medium, incipit: 
Littera tui sanctissimi) quod est natu- 
ralis Spiritus Patris. Ergo procedit per 
modum natur. 

5. Preterea, voluntas libera est. Quod 
ergo procedit per modum voluniatis, 
procedit per modum libertatis. Si ergo 
Spiritus sanctus procedit per modum 
voluntatis, oportet quod procedat per 
modum libertatis. Quod autem procedit 
per modum libertatis, potest procedere 
et non procedere, et in tantum vel non 
in tantum procedere; quia quse libero 
fiunt, non sunt determinata ad unum. 
Ergo Pater potuit producere Spiritum 
sanctum vel non producere, ot dare oi 
quamcumque mensuram magnitudinis 
vellet. Sequitur ergo quod Spiritus san- 
ctus sit ens possibile, et non ens per 
se necesse esse: et sic non erit divine 
nature; quod est heresis Macedonianse, 

6. Preterea, Hilarius dicit (in lib. de 
Synod. a med.) differentiam assignans 
inter creaturas et Filium, quod omni- 
bus creaturis substantiam Dei voluntas 
attulit, Filius autem naturali nativitate 
substantiam a Patre accepit. Si ergo 
Spiritus sanctus procedit per modum 
voluntatis, sequitur quod procedit sicut 
creaturæ, 

7. Præterea, natura et voluntas in 
Deo non differunt nisi secundum ratio- 
nem. Si ergo processio Filii et Spiritus 
sancti distinguantur ex eo quod una est 
por modum naturæ, altera vero per mo- 
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dum voluntatis, sequitur quod proces- 
sio Filii et Spiritus sancti non differant 
nisi ratione tantum; et ita Filius et 
Spiritus sanctus personaliter non distin- 
guuntur. 

8. Sed dicendum quod vis spirativa 
et gonerativa in Patre differunt ratione 
tantum, et tamen hec est distinctio 
realis in Filio et Spiritu sancto; et si- 
militer natura et voluntas possunt rea- 
lem distinctionem in processionibus et 
procedentibus constituere,licet differant 
ratione tantum. — Sed contra Filius et 
Spiritus sanctus distinguuntur per ea 
qus iu eis sunt. Vis autem generativa 
non est in Filio, nec spirativa in Spi- 
ritu saucto. Ergo per hæc Filius et Spi- 
ritus sanctus non distinguuntur. 

9. Preterea, ex hoc ostenditur quod 
generatio, queo est processio per modum 
nature, est in divinis, quod ejus simi- 
litudo creaturz communicatur, ut patet 
Isni. ult., 9: Numquid ego qui generatio- 
nem aliis tribuo sterilis ero? Processio 
autem quse est per modum voluntatis 
non communicatur oreature, non enim 
invenitur in creaturis aliquid quod na- 
turam accipiat nisi per modum genera- 
tionis, Non est ergo aliqua processio in 
divinis personis per modum voluntatis. 

10. Preterea, modus aliquid adjicit 
rei et per consequens compositionem 
facit; et multo magis, si sit modorum 
pluralitas. Sed in divinis est omnimoda 
simplicitas. Ergo non est ibi modorum 
pluralitas, ut possit dici, quod Filius 
procedit uno modo, scilicet per modum 
natura, et Spiritus sanctus alio modo, 
scilicet modum voluntatis. 

11, Preterea, in divinis voluntas non 
plus differt a natura quam intellectus. 
Sed non est alia processio in divinis per 
modum intellectus ab ea quee est per 
modum nature. Ergo etiam non est 
alia processio que est per modum yo- 
luntatis, ab ea qua est per modum na- 
turge. 

12. Sed dicendum, quod processio Spi- 
ritus sancti differt a processione Filii, 
ex eo quod processio Filii est a non 
procedente tantum, scilicet a Patre; 
processio autem Spiritus sancti est a 
non procedente et procedente, et simul, 
scilicet & Patre et Filio. — Sed contra, 
Si ponantur due processiones in divinis, 
oportet quod differant numero tantum 
aut specie, Si numero tantum, sequitur 
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dens debeat dici filius; si autem diffe- 
rant specie, oportet quod natura per 
processionem communicata specie diffe- 
rat; sic enim specie differt processio 
hominis et equi & suo principio; non 
autem processio Socratis et Platonis. 
Cum ergo una tantum sit natura divina, 
non possunt esse plures processiones 
species differentes, per hoc quod una 
est a procedente, alia vero non. 

13. Preterea, Filius et Spirivus san- 
etus non distinguuntur ad modum eo- 
rum que specie differunt in creaturis; 
sunt enim unius nature hypostases, 
Processiones autem quibus procedunt 
aliqua que» sunt specie unum, numera 
vero differentia, non differunt secundum 
speciem, sicut generatio Socratis et ge- 
neratio Platonis. Ergo processio Filii 
et processio Spiritus sancti non sunt 
distincte processiones secundum spe- 
ciem. 

14. Preterea, sicut aliquid potest esse 
procedens a procedente, ita potest esse 
aliquis natus a nato, ut patet in homi- 
nibus, in quibus qui nasoitur ab uno, 
habet alium de se natum. Si ergo in 
divinis sunt due processiones per hoc 
quod a procedente alius procedit, pari 
ratione poterunt esse dus generationes 
per hoc quod a genito alius generatur. 

15. Preterea, si processio Spiritus 
sancti distinguitur a processione Filii 
per hoc quod Spiritus sanctus procedit 
a non procedente et procedente, id est 
a Patre ot Filio, aut procedit ab eis in 
quantum sunt unum, aut in quantum 
sunt plures, Si in quantum sunt plures, 
sequitur quod Spiritus sanctus sit com- 
positus: nam processio unius simplicis 
non potest esse nisi ab uno sicut a prin- 
cipio. Si autem procedit ab eis in quan- 
tum sunt unum, nihil differt quod pro- 
cedit a pluribus, aut quod procedit ab 
uno solo. Non ergo potest processio 
Spiritus sanoti distingui a processione 
Filii per hoc quod Filius procedit ab 
uno solo, sed Spiritus sanctus a duobus, 

16. Preterea, processio condividitur 
paternitati et filiationi; dicuntur enim 
tres esse proprietatos personales, Sed 
in divinis est tantum una paternitas et 
una filiatio. Ergo etiam tantum una 

j processio, 
17. Præterea, in creaturis non inve- 


quod utraque processio debeat dici ge- 
neratio vel nativitas, et uterque proce- 


I. — DE POTENTIA, QUAEST. X. ART. II. 


nitur nisi unus processionis modus per 
quem communicetur natura, propter 
quod Commentator dicit (in VII Phys. 
com. 23), quod non sunt eadem specie 
animalia que generantur ex semine, et 
que generantur siue semine per pu- 
trefüctionem, Natura autem divina ost 
una tantum. Ergo non potest commu- 
nieari nisi per unum modum processio- 
nis: non sunt ergo plures processiones 
in divinis. 

18. Preterea, Filius procedit a Patre 
ut splendor, secundum illud Hebr. 1, 8; 
Qui cum sit splendor gloric ; et hoc ideo, 
quia Filius procedit a Patre ut coster- 
nus ei, sicut splendor a sole vel ab igne. 
Sed similiter Spiritus sanctus procedit 
a Patre comternus ei Ergo procedit ab 
eo eodem modo sicut Filius; et ita non 
sunt plures processiones in divinis. 

18. Preeterea, processio æterna diving 
persone est ratio et causa temporalis 
processionis creatur et ejus quod in 
creatura est. Unde Augustinus super 
Genes. ad litt. (lib. II, cap. vi, a med.), 
sic exponit illud quod dicit Genes. 1: 
Dixit et factum est; id est: verbum ge- 
nuii in quo erat ut fieret. Filius autem 
est perfecte ratio et causa produciionis 
ereature. Non ergo oportet esse aliam 
processionem) diving persons prwtor 
processionem Filii. 

20. Preterea, quanto natura est per- 
fectior, tanto per pauciora operatur. Sed 
natura divina est perfectissima, Cum 
ergo natura creata una non communi- 
cetur nis per unum modum processio- 
nis, nec divina natura communicari po- 
terit nisi per unum processionis modum. 

21. Preterea, ab uno simplici non po- 
test esse nisi unum. Sed Pater est unum 
simplex. Ergo ab eo non potest esse 
nisi processio una; non sunt ergo pro- 
eessiones plures in divinis. 

22, Preterea, unumquodque ex hoc 
generari dicitur quod accipit formam; 
nam generatio in rebus creatis est mu- 
tatio ad formam. Sed Spiritus sanctus 
sua processione accipit formam, id est 
essentiam divinam, de qua dicitur Phi- 
lpp. 1x, 6: Cum $n formo Dei esset, non 
rapinam arbitratus est esse se aequalem 
Deo. Ergo processio Spiritus sancti est 
generatio; et ita non differt a genera- 
tione Filii. 

98. Preterea, nativitas est via in na- 
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Sed per processionem fpiritus sancti 
communicatur ei divina natura. Ergo 
processio Spiritus sancti est nativitas; 
non ergo differt a processione Filii; et 
ita non sunt duæ processiones in di- 
vinis, 

1. Sed contra videtur quod sint in di- 
vinis plures processiones quat duæ. Est 
enim processio per modum naturæ, se- 
cundum quam Filius nominatur, et pro- 
cessio per modum intelleotus, secundum 
quod nominatur verbum, et processio 
per modum voluntatis, secundum quam 
nominatur in divinis amor procedens. 
Sunt ergo in divinis tres processiones. 

2. Sed dicendum, quod una et eadem 
est processio in divinis quæ est per mo- 
dum nature et quae est per modum in- 
tellectus; nam idem est Filius et Ver- 
bum. — Bed contra, processiones crea- 
turarum exemplatæ sunt a processioni- 
bus divinarum personarum; unde dici- 
tur Ephes. ni, de Deo Patre, quod ex 
eo omnis paternitas in cælo etin terra 
nominatur. Sed in creaturis alia est 
processio naturæ, secundum quam homo 
generat hominem; et alia processio in- 
tellectus, secundum quam intellectus 
producit verbum. Ergo nec etiam in 
divinis est una processio qus est per 
iuodum intellectus et quee est per mo- 
dum natur. 

3, Preterea, secundum Dionysium (rr 
cap. de divin. Nomin.) ad divinam bo- 
nitatem pertinet ut procedat. Sed Pater 
est summe bonus. Ergo procedit. Sunt 
ergo in divinis tres processiones; una 
qua procedit Pater, et alia qua proco- 
dit Filius, et tertia qua procedit Spiri- 
tus sanctus, 

Sed contra, videtur quod in divinis 
sint dus tantum processiones, Dicit 
enim Augustinus in V de Trinit., quod 
processio Fili, genitura vel nativitas 
est; processio autem Spiritus sancti, 
nativitas non est; utraque tamen inef- 
fahilis est, Sunt ergo in divinis dum 
tantum differentes processiones. 

Respondeo dicendum, quod hæretico- 
rum instantia coegit antiquos fidei do- 
ctores de his quee sunt fidei disputare. 
Arius enim :estimavit quod esse ab alio, 
diving repugnaret nature; unde posuit 
quod Filius et Spiritus sanctus, qui in 
Scripturis sanctis ab alio esse dicuntur, 
sint creatur;m. Ad cujus erroris destru- 
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bus manifestare quod non est imvoossi- 
bile esse aliquid procedens a Deo Paire 
quod sit ei coessentiale, in quantum acci- 
pit ab eo eamdem naturam quam Pater 
habet. Sed quia Filius ex eo quod accipit 
a Patre ejus naturam, dicitur ab eo natus 
vel genitus; Spiritus sanctus autem 
non dicitur in Seripturis natus vel ge- 
nitus, et tamen dicitur esso a Doo, w- 
Stimavit Macedonius quod Spiritus san- 
ctus non sit coessentialis Patri, sed sit 
ejus creatura; non enim credebat quod 
aliquis possit ab alio naturam ejus ac- 
cipere nisi ab eo nasceretur et ejus fi- 
lius esset. Unde æstimavit infallibiliter 
sequi, si Spiritus sanctus accipit a Pa- 
tre naturam et essentiam ejus,quod sit 
genitus et filius. Ed ideo ad hujus er- 
roris exclusionein necessarium fuit quod 
doctores nostri manifestarent quod di- 
vina natura potest communicari duplici 
processione; quarum una est generatio 
vel nativitas, alia vero non; et hoc est 
quærere processionum distinctionem in 
divinis. 

Quidam ergo dixerunt, quod proces- 
siones in divinis distinguuntur se ipsis; 
et ratio hujus positionis fuit, quia po- 
nebant quod relationes non distinguunt 
divinas hypostases, sod earum distin- 
etionem manifestant tantum, æstiman- 
tes quod relationes in divinis essent ad 
modum proprietatum individualium 1n 
rebus creatis, quæ distinctionem indi- 
viduorum non causant, sed manifestant 
tantum. Dicunt ergo quod hypostases 
in divinis distinguuntur solum per ori- 
ginem Ef quia ea quibus primo aliqua 
distinguuntur, oportet quod se ipsis 
distinguantur, sicut differentie opposi- 
tæ, quibus species differunt distinguun- 
tur se ipsis, ne in infinitum procedatur; 
ideo dicunt, quod processiones in divi- 
nis distinguuntur se ipsis Hoc autem 
non potest esse verum: nam unumquor- 
que distinguitur ab alio secunduni spe- 
ciem per id a quo speciem habet, et 
secundum numerum per id a quo indi- 
viduatur. Differentia autem inter pro- 
cessiones divinas oportet quod sit non 
solum sicut ea que differunt numero 
tantum, sed etiam sicut ea qus diffe- 
runt specie, cum una sit generatio, alia 
vero non. Relinquitur ergo quod proces- 
siones divine distinguantur secundum 
id & quo speciem habent. Nulla autem 
processio nec operatio nec motus habet 
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speciem a se, sed sortitur speciem a 
termino vel a principio. Unde nihil est 
dictu, quod processiones aliqu: distin- 
guantur se ipsis; sed oportet quod di- 
stinguantur penes principia vel pones 
terminos. 

Et ideo dixerunt quidam, quod proces- 
siones in divinis distinguuntur pones 
principia; secundum hoc, dico, quod 
una processio est per modum nature 
vel intellectus, alia vero per modum 
voluntatis; nomina enim intellectus et 
voluntatis significare videntur qusedam 
operationum et processionuim principia. 
Sed si quis diligenter considerot, de fa- 
cil videre potest quod hoc non sufficit 
ad divinarum processionum distinctio- 
nem, nisi aliud addatur, Cum enim opor- 
teat in procedente inveniri similitudi. 
nem ejus quod est processionis princi- 
pium, sicut in rebus creatis similitudi- 
nem forme generantis necesse est esse in 
genito; oportet, quod si processiones in 
divinis distinguuntur per hoc quod prin- 
cipium unius est natura vol intellectus, 
alterius vero voluntas, quod in proco- 
dente secundum unam processionem in- 
veniatur tantum id quod nature est 
vel intellectus; in altero vero id quod 
est voluntatis tantum; quod patet esse 
falsum, Nam per unam processionem, 
quz est Filii a Patre, communicat Pa. 
tor Filio quidquid habet, et naturam 
et intellectum et potentiam et volun- 
tatem, et quidquid absolute dicitur: ut 
sicut Filius est verbum, id est sapientia 
genita, ita posset dici natura vel vo- 
luntas vel potentia genita, idost por 
generationem accepta, vel magis hujus- 
modi per generationem accipiens, Unde 
patet quod ex quo omnia attributa es- 
sentialia concurrunt in unam processio- 
nem Filii, non possit processionum dif- 
ferentia inveniri secundum rationes at- 
tributorum diversas; ita quod per unam 
processionem attendatur communicatio 
unius attributi. et per aliam communi. 
catio alterius. Oum autem processionis 
terminus si& habere (cum ad hoc pro- 
cedat persona divina ut habeat quod 
accipit procedendo) processiones auten: 
secundum terminos distinguantur, ne- 
cesse est ut sicut habens distinguitur 
in divinis, ita distingnatur et procedens. 
Habens autem non distinguitur in di- 
vinis ab habente per hoc quod hic ha- 
beat hmc attributa, ille vero ala; sed 
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per hoc quod eadem unus habet ab alio. 
Nam omnia quse habet Pater habet Fi- 
lius; sed in hoc distinguitur Filius a 
Patre, quia Filius habet ea & Patre, Sic 
ergo procedens nb alio procedente di- 
stinguitur non quia unus hec proce- 
dendo accipiat, alius illa, sed quia uius 
eorum ab alio accipit. Quidquid ergo 
invenitur in processione divina quod 
statim in una processione potest, intel- 
ligi nulla alia preintellecta, unius tan- 
tum processionis est; ibi vero statim 
alia processio inveniri potest. ubi eadem 
que per primam processionem sunt ac- 
cepta, iterum derivantur in aliam. Et 
sic solus ordo processionun) qui atten- 
ditur secundum originem, processionis 
multiplicat in divinis. Unde convenien- 
ter dixerunt qui posuerunt unam pro- 
cessionem esse per modun nature et 
intellectus, aliam per modum volunta- 
tis, quantum ad id quod processio qux 
est secundum naturam vel intellectum 
non preexigit aliam processionem; pro- 
cessio autem qus est por modum vo- 
luntatis, aliam processionem prwexigit. 
Nam amor alicujus rei non potest a vo- 
luntate procedere nisi preintelligatur 
processisse ab intellectu illus rei ver- 
bum eoneeptum; honum enim intelle- 
etum est objectum voluntatis. 

Ád primum ergo dicendum, quod pro- 
cessio in divinis dicitur esse substan- 
tialis quia non secundum aliquod acci- 
dens attenditur; sed per eam, substan- 
liam recipit persona procedens. 

Secundum et tertium concedimus, 

Àd quartum dicendum est, quod nibil 
prohibet a voluntate aliquid naturali- 
ter procedere. Voluntas enim naturali- 
ter tendit in ultimum finem, sicut et 
quaelibet alia potentia naturaliter ope- 
ratur ad suum objectum; et inde ost 
quod homo naturaliter appetit folioita- 
tem; et eodem modo Deus naturaliter 
amat suam bonitatem, sicut etiain na- 
turaliter intelligit snam veritatem. Si- 
cut ergo Filius naturaliter procedit a 
Patre ut verbum, ita Spiritus sanctus 
naturaliter procedit ab eo ut amor. Nec 
tamen Spiritus sanctus procedit per mo- 
dum nature; hoc enim procedere diei- 
tur in divinis per modum nature qnod 
procedit sicut ea ques 1n creaturis a na- 
tura producuntur, et non a voluntate. 
Sie ergo differt naturaliter produci, et 
produci per modum nature; dicitur e- 
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nim aliquid produci naturaliter propter 
naturalem habitudinem quam habet ad 
suum principium: per modum vero na- 
ture produci dicitur quod producitur 
&b aliquo principio sic producente sicut 
natura producit. 

Ad quintum dicendum, quod naturalis 
necessitas secundum quam voluntas a- 
liquid ex necessitate velle dicitur, ut 
folicitatem, libertati voluntatis nou re- 
pugnat, ut Augustinus docet (in V lib. 
de civit. Dei, cap. x) Libertas enim vo- 
luntatis violenti: vel coactioni oppo- 
nitur, Non est autem violentia vel coa- 
ctio in hoc quod aliquid secundum or- 
dinem suse nature movetur, sed magis 
in hoc quod naturalis motus impeditur: 
sicut cum impeditur grave ne descen- 
dat ad medium; unde voluntas libere 
&ppotit felicitatein, licet, necessario ap- 
petat illam. Sie autem et Dens sua vo- 
luntate libere amat se ipsum, licet de 
necessitate amet se ipsum, Et necessa- 
rium est quod tantum amet se ipsuin 
quantum bonus est, sicut tantum intel- 
ligit so ipsum quantun: est. Libere ergo 
Spiritus sanctus procedit a Patre, non 
tamen possibiliter, sed ex necessitate, 
Nec possibile fuit ipsum procedere mi- 
norem Patre; sed necessarium fuitips:um 
Patri esse :equalem, sicut et Filium, qui 
est verbum Patris. 

Ad sextum dicendum, quod creatura 
non procedit à voluntate divina natu- 
raliter neque ex necessitate; licet enim 
Deus sua voluntate naturaliter et ex 
necessitate amet suam bonitatem, et 
talis amor procedens sit Spiritus san- 
etus; non tamen naturaliter aut ex no- 
cessitate vult creaturas produci, sed 
gravis. Non enim creature sunt uhimus 
finis voluntatis divine, neque ab eis de- 
pendet bonitas Dei, qui est ultimus f- 
nis, cum ex creaturis diving bonitati 
nihil accrescat; sicut otiam homo ex ne- 
cessitate vult felicitavem; non tamen 
ea qua ad felicitatem ordinantur. 

Ad septimum dicendum , quod licet 
natura et voluntas in Deo non differant 
re, sed ratione tantum, tamen ille qui 
procedit per modum voluntatis, oportet 
quod realiter differat ab eo qui proce- 
dit per moduw naturz, et ung processio 
realiter ab alia differat. Dictum est 
enim, quod processio per modum nature 
intelligitur quando aliquit procedit ab 
aliquo sicut illud quod procedit a na- 
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tura; et similiter per modum voluntatis 
quando procedit sicut id quod procedit 
& voluntate. Semper enim voluntas ali- 
quid producit aliqua processione præ- 
supposita, Non enim voluntas in aliquid 
tendit nisi preexistente productione in- 
tellectus aliquid concipientis; cura bo- 
num intellectum moveat voluntatem. 
Processio autem quw est a naturali 
agente, non presupponit aliam proces- 
sionem nisi per accidens, in quantum 
Scilicet unum naturale agens dependot 
ab alio naturali agente: sed tamen hoc 
non portinet ad rationem nature in 
quantum natura est. Unde 1lla processio 
per modum nature intelligitur in divi- 
nis qure nullam aliam preesupponit; illa 
vero per modum voluntatis quz ex præ- 
supposita processione principium sumit. 
Et sic oportet processionem esse ex 
processione, et procedentem ex proce- 
dente; hoe autem facit realem difieren- 
tiam in divinis. - 

Octa vum concedimus. 

Ad nonum dicendum, quod utrinsque 
processionis similitudinem Deus indidit 
creaturis: sed tamen per processionem 
qua est per modum nature, natura in 
rebus creatis communicari potost; offe- 
ctus enim ost similis agenti in quantum 
est agons; unde por actionem cujus 
natura ost principium, effectus naturam 
recipere potest; sed per actionem cujus 
voluntas est principium, effectus non 
potest recipere nisi similitudinem ejus 
quod est in voluntate, sicut finis vel 
forme, ut in artificialibus patet. Quid. 
quid autem est in Deo, est divina na- 
tura; unde oportet quod per utramque 
processionem natura communicetur. 

Ad decimum dicendum, quod cum 
dicitur in divinis processio per modum 
naturse vel voluntatis, non ponitur in 
Deo modus qui sit qualitas divinse sub- 
stantie superaddita, sed ostenditur si- 
militudinis cujusdam comparatio inter 
processiones divinas et processiones 
qua sunt in rebus creatis. 

Ad undecimum dicendum, quod in di- 
vinis processio qus est per modum 
intellectus, non distinguitur a proces- 
sione quz est per modum mature; di- 
stinguitur autem ab utrague processio 
que est per modum voluntatis; et hoc 
propter tria, Primo quidem, quia sicut 
processio que» est per modum natur, 
non preexigit aliam processionem, ita 
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nec processio que est per modum in- 
tellectus; processio autem que est per 
modum voluntatis, de necessitate præe- 
xigit processionem qus est per modum 
intellectus. Secundo, quia sieut natura 
producit aliquid in similitudinem sui, 
ita et intellectus tam intra quam extra; 
intra quidem, sicut verbum est simili- 
tudo rei intellecte, et intallectus intel- 
ligentis se ipsum; extra autem, sicut 
forma iutollecta inducitnr in artificia- 
tum. Volnntas autem non producit suam 
similitudinem nec intus, nec extra. In- 
tus qnidem non, quia amor, qui est in- 
tranea processio voluntatis, non est si- 
militudo aliqua voluntatis vel voliti, 
sed qurzedam impressio relicta ex volen- 
tate ın volito, aut quedam unio unius 
&d alterum. Extra autem non, quia vo- 
luntas imprimit in artificiaturo formam 
intellectam prius quam volitam secun- 
dum ordinem rationis; unde principali- 
ter est similitudo intellectus, licet se- 
cundario voluntatis. Tertio, quia pro- 
cessio nature est tantuin ab uno sieut 
ab agente, si sit perfectum agens. Noc 
obstat quod in auimalibus generatur 
aliquid ex duobus, scilicet ex patre et 
maire; nam solus pater est agens in 
generatione, mater vero patiens. Simi- 
liter autem processio intollectus est ab 
uno solo; sed amicitia, qure est amor 
mutuus, procedit ex duobus ad invicem 
se amantibus, 

Ad duodecimum dicendum, quod licet 
in divinis non proprie dicatur genus et 
species. vel universale et particulare; 
tamen ut de divinis secundum quamdam 
similitudinem creaturarum loguamur, 
Pater et Filius et Spiritus sanctus di- 
stinguuntur sicut plura individua unius 
specloi, ut etiam Damascenus dicit (lib. 
ILL orth. Fidei, cap. iv, in princ.) Sed 
attendendum est, quod in aliquo indi- 
viduo in gouere substantiis possumus 
speciem dupliciter considerare, uno 
modo speciem hypostasis ipsius; alio 
modo speciem proprietatis individualis. 
Dato enim quod Socrates sit albus ot 
Plato sit niger, et posito quod albedo 
et nigredo sint proprietates individuan- 
tes Socratem et Platonem, verum erit 
dicere, quod Socrates et Plato sunt u- 
num specie, sub que specie hypostases 
continentur. Conveniunt enim in hu- 
manitate, sed distinguuntur secundum 
speciem proprietatis; albodo enim et ni- 
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gredo specie differunt: et similiter est 
in Patre et Filio. Considerantur enim ut 
unum specie, cujus iste hypostases sunt 
supposita, in quantum conveniunt in 
ung natura deitatis; sed secundum spe- 
ciem proprietatis porsonalisinveniuntur 
differre; paternitas enim ct filiatio sunt 
relationes secundum speciem diverse. 
Sciendum est etiam, quod generatio in 
rebus crentis per se ordinatur ad spe- 
caom; natura enim intendit generare 
hominem; undo et natura speciei per 
generationem multiplicatur in rebus 
creatis, Processio autem in divinis est 
ad multiplicationem hypostasum, in qui- 
bus natura divina una numero inveni- 
tur: unde processiones in divinis sunt 
differentes quasi secundum speciem, 
propter differentiam proprietatum per- 
sonalium, licet in procedentibus sit una 
natura communis. 

Et per hoc patet solutio ad decimum- 
tertium et ad decimumquartum. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
Spiritus sanctus procedit a Patre et Fi- 
lio in quantum sunt plures, si habeatur 
respectus ad supposita spirantia. Oum 
enim Spiritus sanctus sit amor mutuus 
et nexus duorum, oportet quod a duo- 
bus spiretur. Sed si habeatur respectus 
ad id quo spirantes spirant; sic proce- 
dit ab eis, in quantun sunt unum in na- 
tura divina. Non enim potest ab aliquo 
procedere Deus nisi a Deo. 

Ad deciniumsextum dicendum est quod 
processio quse condividitur paternitati 
et filiationi, est proprietas personalis 
Spiritus sancti; qure licet sit relatio, 
quia tamen non est nominata, sicut pa- 
ternitas et filiatio, significatur nomine 
processionis, ac si filiatio esset innomi- 
nata et significaretur nomine nativita- 
tis, quod est speciale nomen processio- 
nis Filii, Processio autem Spiritus san- 
eti non habet speciale nomen, eo quod 
per t&lem modum processionis non in- 
venitur in creaturis aliqua natura com- 
municari, ut jam dictum est. Nomina 
voro à creaturis in divina transferimus; 
unde non sequitur quod processio com- 
munis in divinis sit una tantum. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
in creatura quse est accidentium susce- 
piiva, potest aliquid esse quod non est 
rei natura; non autem in Deo: et pro- 
pter hoc in divinis secundum quemli- 
bet modum processionis communicatur 


QUAEST. X. ART. II. 309 


natura, non autem in creaturis; licet 
enim sint in eis processiones diverse, 
tamen natura non communicatur nisi 
per unum modum. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
procedere a Patre secundum modum 
eomternitatis competit processioni Filii 
in quantum est processio divina: unde 
convenit etiam processioni Spiritus san- 
cti; tamen non competit processioni 
Filii secundum quod distinguitur a pro- 
cessione Spiritus sancti. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
Filius est sufficiens ratio processionis 
temporalis creature ut verbum et exem- 
plar; sed oportet quod Spiritus sanctus 
sit ratio processionis creaturm uf amor. 
Sicut enim dicitur Sapien. 1x, quod Deus 
facit omnia suo verbo, ita dicitur Sa- 
pien. xr, quod diligit omnia que sunt, 
et nihil odit eorum qus fecit; et Dio- 
nysius dicit (in 1v cap. de divin. No- 
min.) quod divinus amor non permisit 
ipsum sine germine esse. 

Ad vicesimum dicendum, quod natura 
perfecta in multas operationes potest, 
licet ad unamquamque operationem ei 
pauca sufficiant. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
a Patre uno et solo, est una sola pro- 
cessio, scilicet Filii; a Patre autem et 
a Filio simul, est alia processio, scili- 
cet Spiritus sancti. 

Ad vicesimumsecundum dicendum , 
quod processio Spiritus sancti est pro- 
cessio amoris. Per processionem) autem 
amoris non producitur aliquid ut reci- 
piens formam ejus a quo procedit, sive 
naturam; et ideo processio amoris non 
habet rationem generationis vel nativi- 
tatis, Sed quod Spiritus sanctus naturam 
et formam Dei Patris recipiat sua pro- 
cessione, hoc habet ın quantum est a- 
mor Dei, in quo non est aliquid quod 
non sit de natura ipsius. 

Et por hoo patet responsio ad vicesi- 
mumtertium. 

Ad ea etiam quibus ostendebatur quod 
suntin divinis plures processiones quam 
due, respondendum est. 

Ad quorum primum dícendum, quod 
in divinis una et eadem est processio 
que est per modum intellectus et quae 
est per modum nature, ut supra, in so- 
lut. ad 7 et 11 arg., ostensum est. 

Ad secundum dicendum, quod na- 
tura humana materialis est, id est ex 
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materia et forma composita: et ideo in 
hominibus processio per modum nature 
non potest esse nisi secundum aliquam 
transmutationem naturalem; processio 
autem que est per modum intellectus, 
semper est immaterialis, secundum quod 
ipse intellectus immaterialis est; undo 
in hominibus non potest esse una et ea- 
dein processio qua est por modum na- 
ture ot que est per modum intelloctus; 
in divinis autem est una et eadem, eo 
quod natura divina immaterialis est. 
Ad tertium dicendum. quod aliud est 
procedere in alterum, et aliud est pro- 
cedere ab alio; procedere enim in alte- 
run est suam similitudinem alteri com- 
municare: et por hune modum est intel" 
hgenda divine bonitatis processio in 
creaturas, secundum Dionysium; pro- 
cedere autem ab alio est osse ab alio 
habere; et sic loquimur hie de proces- 
sione. secundum quem modum constat 
quod non convenit Patri procedere. 


ART. III. — DE ORDINE PROCFRSIONIS 
AD RELATIONEM IN DIVINIS, 
(l p., quest. 42, art. ài, 

1. Tertio queritur de ordine proces- 
sionis ad relationem in divinis. Et vi- 
detur quod processio seeundum intelle- 
etum sit prior relatione in divinis. Dicit 
enim Magister iu xxviI distinct. I lib. 
Senten. quod Pater semper est Pater, 
quia semper genuit Filium. Generatio 
autem processionem significat, Pater 
autem relationem. Ergo processio se- 
eundum intellectum preecedit relationes 
in divinis. 

2. Preterea, Philosophus dicit (in V 
Metaph., eum. 90) quod relationes ex 
actionibus nascuntur, vel ex nuantita- 
tibus. Constat autem quod relationes 
diving non innaseuntur ex quantitate. 
Ergo secunduni modum intelligendi con- 
sequitur ex actione. Processiones autem 
in divinis personis significantur per 
modun personalium actionum. Ergo pro- 
cessiones in divinis preecedunt secundum 
intellectum relationes. 

3, Preterea, absolutum est prins re- 
lativo, sicut unum est prius quam mul- 
ta. Sed actiones magis ad absoluta ac- 
cedunt quam relationes. Ergo priores 
sunt secundum intellectum. 

4. Preterea, omne relativum ad aliud 
dicitur. Non autem potest esse aliud 
ubi non est distinctio. Ergo relatio di- 
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stinctionem prsesupponit Distinctio au- 
tem in divinis personis est secundum 
originem, prout scilicet. unus procedit 
ab alio. Ergo processiones secundum 
intellectum præcedunt relationes in di- 
vinis. 

ö. Præterea, omnis processio prtecedit 
secundum intellectum, processionis ter- 
minum. Filiatio autem qus est relatio 
Filii, est terminus nativitatis, qus est 
ejusdem Filii processio. Ergo processio 
Filii preecedit filiationem. Sed filiatio et 
paternitas sunt simul non solum natura 
et tempore, sed etiam intellectu; quia 
unum rolativorum est, de intellectu al- 
terius. Nativitas ergo Filii precedit pa- 
ternitatem secundum intellectum, et 
multo magis genoratio, qure est actus 
Patris. Processiones ergo simpliciter 
relationes precedunt secundum intelle- 
ctum in divinis. 

Sed contra, prius secunduin intelle- 
ctum est persona quam actio persona- 
lis. Relationes autem sunt constitutive 
personarum, processiones auiem sunt 
quasi personales actionoa. Ergo prius 
secundum intellectum sunt relationes 
quain processiones. 

Preterea, processio oportet quod sit 
alicujus ab alio; sicut enim nulla res 
generat so ipsam ut sit, ut Augustinus 
dicit (iu I de Trin. cap. r, anto med.) 
ita nulla res a se ipsa procedit. Processio 
ergo distinetionem in divinis requirit. 
Distinctio autem non est in divinis nisi 
per relationes. Ergo proeessiones in di- 
vinis prasupponunt relationes. 

Respondeo dicenduin, quod ordo abs- 
que distinctione non est. Unde ubi non 
est distinetio secundum rem, sed solum 
secundum modum intelligendi, ibi non 
potest esse ordo nisi secundum modum 
intelligendi. Distinctio auten: seeundum 
rem in divinis non est, nisi personarum 
ad invicem, et oppositarum relationum; 
unde in divinis non est ordo realis nisi 
quantum ad personas, inter quas est 
ordo nature, secundum Augustinum, 
prout est alter ex altero non quod alter 
sit prior altero. Processiones autem et 
relationes non distinguuntur in divinis 
secundum rem, sed solum secundum 
modum intelligendi. Unde et Augusti- 
nus (Fulgentius) dicit (de Fide ad Pe- 
trum, cap. H in princ.) quod proprium 
Patris est quod genuit Filium. In quo 
! datur intelligi; quod generare Filium 
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sit proprietas Patris; nec est alia pro- 
prietas quam paternitas, «quee dieitur 
esse Patris proprietas personalis. Non 
est ergo intor processionem et relatio- 
nem in divinis quzerendus ordo secun- 
dum rem, sed secundum modum intel- 
ligendi tantum. Sicut autem relatio et 
proeessio in divinis sunt idem secun- 
dum rem, et differunt secundum ratio- 
nom tantum; ita et ipsa relatio, quam- 
vis sit una secundum rem, est tamen 
multiplex secundum modum intelligen- 
di. Intelligimus enim ipsam relationem 
ut constitutivam person»; quod quidem 
non habetin quantum est relatio; quod 
ex hoc patet, quia relationes in rebus 
humanis non constituunt personas, cum 
relationes sint accidentia; persona vero 
est aliquid subsistens in genere substan- 
iie; substantia autem per accidens con- 
stituinon potest. Sed habet hoc relatio 
in divinis quod personam constituat in 
quantum est divina relatio; ex hoc enim 
babet quod sit idem cum divina essentia, 
cum in Deo nullum aecidens esse pos- 
sit; relatio enim, quia secundum rem 
est ipsa natura divina, hypostasim di- 
vinam constituere potest. Est ergo alius 
modus intelligendi quo intelligitur re- 
latio ut constitutiva divinse persone, et 
alius quo intelligitur relatio ut relatio 
est, Unde nihil prohibet quod quantum 
ad unum modum intelligendi, relatio 
presupponat processionem, quantum 
vero ad alium sit e converso. Sic ergo 
dicondum est, quod si consideretur re- 
latio ut relatio est, preesupponit proces- 
sionis intellectum; si autem considere- 
iur ut est constitutiva persons, sic re- 
latio que» est constitutiva persone, & 
qua est processio, est prior secundum 
intellectum quam processio; sicut pa- 
ternitas in «quantum est constitutiva 
persone Patris, est prior secundum in- 
tellootum «quam generatio. Relatio au- 
tom quee ost constitutiva persone pro- 
cedentis etiam in quantum est consti- 
tutiv& persons, ost posterior secundum 
intellectum qvam processio, sicut fi- 
liatio quam nativitas; et hoc ideo 
quia persona procedens intelligitur ut 
terminus processionis. . 

Ad primum ergo dicendum, quod Ma- 
gister loquitur de paternitate conside- 
rata secundum quod relatio est. 

Et similiter dicendum ad secundum 
et tertinm. 
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Ad quartum dicendum, quod in rebus 
in quibus relationes sunt accidentia, 
oportet quod relatio præsupponat di- 
stinctionem ; in divinis autem relatio- 
nes constituunt tres personas distinctas, 

Ad quintum dicendum, quod paterni- 
tas est de intellectu filiationis, et e con- 
verso, secundum quod utrumque consi: 
deratur ut rolatio qusdam. Sic autem 
dicimns, quod. relationes sequuntur pro- 
cossiones ordine iutellectus, 

Alie dug rationes procedunt de rela- 
tionibus seeundum quod sunt constitu- 
tivr personarum. 


ART. IV. — UTRUM SPIRITUS SANCTUS 
PROCEDAT A FILIO. 
(d pa quaest. 36, art, 2; et I Sent., disl. 1, a. 1; 
et 4 cont. Gent., cap, 24 ct 25). 

1. Quarto quæritur, utrum Spiritus 
sanctus procedat a Filio. Et videtur 
quod non. Dicit enim Dionysius (in 
in cap, de divin. Nomun.) quod Filius 
et Spiritus sanctus sunt sicut flores 
deigeng divinitatis. Flos autem non est 
a flore. Ergo Spiritus sanctus non est 
a Filio. 

2. Preterea, si Filius est principium 
Spiritus sancti, aut hoc habeat a se, 
aut ab alio. A so non habet: non enim 
Filo in quantum Filius est, convenit 
esse principium, sed inagis esse a prin- 
cipio. Si autem habet & Patre, oportet 
quod hoc modo sit principium sicut Pa- 
ter. Pater autem est principium per ge- 
nerationem. Ergo Filius erit principium 
Spiritus sancti por generationem; ot 
ita Spiritus sanctus erit filius Filii, 

3. Preterea, «quidquid est commune 
Patri et Filio, similiter convenit utri- 
que. Si ergo esse principium ost com- 
mune Patri et Filio, Filius erit princi- 
pium eo modo quo Peter. Pater autem 
est principium per generationem. Ergo 
et Filius; et sic idem quod prius. 

4. Prseterea, Filius ideo filius est, quia 
procedit à Patre et est verbum ipsius; 
Spiritus autem sanctus dicitur verbum 
Fihi, secundum Basilium (lib. V contra 
Eunomium,in cap. incipiente Propterea), 
qui hoc accipit ex eo quod Apostolus 
dicit Hebr. 1, quod Filius portat omnia 
verbo virtutis sug. Si ergo Spiritus san- 
etus procedit a Filio, oportet quod sit fi- 
lius Filii. 

5. Preterea, licet secundum rem pa- 
ternitas et filiatio per prius sit in Deo 
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quam in nobis, secundum illud Apostoli 
ad Ephes. m, 15: Ex quo, scilicet Deo 
Patre, omnis paternitas in ccelo et in 
lerra nominatur : tamen secundum nomi- 
nis impositionem hzc nomina translata 
sunt ab humanis ad divina, Sed in hu- 
manis procedens a filio vocatur nepos. 
Si ergo Spiritus sanctus procedit a Fi- 
lio, erit nepos Dei Patris; quod est ab- 
surdum. 

6. Preterea, proprietas Filii est in ac- 
cipiendo; ex hoo enim Filius dicitur 
quod accipit naturam Patris por gene- 
rationem. Si ergo Filius ex se emittat 
Spiritum sanctum, erunt in Filio pro- 
prietates contrarie; qnod est inconve- 
niens. 

7, Prreterea, quidquid est in divinis, 
aut est commune, aut proprium. Emit- 
tere autem Spiritum sanctum non est 
commune toti Trinitati: non enim coun- 
venit Spiritui sancto. Ergo est proprium 
Patris, et sic non convenit Filio. 

8, Preterea , Spiritus sanctus amor 
est, ut Augustinus probat in lib. de 
Trin. Amor autem Patris in Filium 
gratuitus est; non enim amat Filium 
quasi aliquid ab co accipiens, sed solum 
quasi aliquid ei dans. Amor autem Filii 
in Patrem, ost amor dobitus; sic enim 
amat Patrem quasi aliquid ab eo neci- 
piens Amor autom debitus est alins ab 
amore gratuito. Si ergo Spiritus sanctus 
sit amor a Patre et Filio procedens, se- 
quitur quod sit alius a se ipso. 

9, Preterea, Spiritus sanctus est amor 
gratuitus; unde et ah eo profluunt di- 
visiones gratiarum, secundum illud I 
ad Corinth. xr, 4: Divisiones gratiarum 
sunl, idem vero spiritus. Si ergo amor 
Filii in Patrem non est amor gratuitus, 
Spiritus sanctus non erit amor Filii; 
non ergo procedit a Filio. 

10. Prretorea, si Spiritus sanctus pro- 
cedit a Filio ut amor, cum Filius amet 
Patrem sicut mater filium, oportebit 
quod Spiritus sanctus sicut procedit a 
Patre ın Filium, ita procedat a Filio in 
Patrem. Hoc autem est impossibile, ut 
videtur; sequeretur enim quod Pater 
aliquid a Filio reciperet, quod penitus 
esse non potest. 

11. Preterea, sicut Pater et Filius di- 
ligunt se, ita Filius et Spiritus sanctus, 
vel Pater et Spiritus sanctus. Si ergo 
Spiritus sanctus procedit a Patre ot Fi- 
lio, quia Pater et Filius diligunt se; 
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pari ratione quia Pater et Spiritus san- 
etus diligunt se, procedit Spiritus san- 
ctus a se ipso, quod cst impossibile. 

12. Preterea, Dionysius dicit (in rcap. 
de div. Nom.): Universaliter non est au- 
dendum dicere aliquid. nec etiam cogitare 
de supersubstaniiali occulla | divinitate , 
preter ea quo divinitus nobis em sacris 
eloquita sunt expressa. In Scriptura au- 
tem sacra non oxprimitur quod Spiritus 
sanctus procedat a Filio, sed solum 
quod procedat a Patre, secundum illud 
Joan. xv, 26: Cum venerit Paraclitus guem 
ego mittam vobis a Patre, Spiritum veri- 
tatis, qui a Patre procedit. Non ergo di- 
cendum est nec cogitandum quod Spi- 
ritus sanctus procedat a Filio. 

18. Preterea, in gestis J Ephesine 
Synodi sio dicitur, quod perlecto sym- 
bolo Nicene Synodi decrevit sancta Sy- 
nodus aliam fidem nulli licere profevre 
rel conscribere vel componere, preter. de- 
finitam a sanctis patribus, qui in Nicna 
congregati sunt cum Spiritu sancto; pra- 
sumeníes autem aut componere fidem al- 
teram eub protendeve aut proferre. volen- 
tibus converti ad notitiam veritatis vel ez 
paganitate vel er Judaismo, vel ex hæres 
aliqua; hos, e? quidem sint Episcopi aut 
clerici, nlienos ease Episcopos ab episco- 
patu, et clericos a clerícatu: si vero sint 
laici, anathematizari. Yitsimilitor in gestis 
Ohalcedonensis Synodi post recitatam 
determinationem Conciliorum snbditur: 
eos aulem qui ausi sunt componere. fidem 
alteram, aut proferre aut docere aut træ 
dere alterum symbolum volentibus vel ez 
gentilitate ad cognitionem veritatis, vel Ju- 
deis, vel ex heresi quacumque converü, 
hos, si Episcopi fuerint aut clerici. alienos 
esse Episcopos ab episcopatu, et clericos a 
clero; ai vero monachi ant laici fuerint, 
anathematizari, In premissa autcm Con- 
cilii determinatione non habetur quod 
Spiritus sanctus procedit a Filio, sed 
solum quod procedat a Patre, Legitur 
etiam in Symbolo Constantinopolitange 
Synodi: Credimus $n Spiritum sanctum 
Dominum et vivificantem, ex Patre proce- 
dentem, cum Patre et Filio adorandum et 
conglorificandum. Nullo ergo modo de- 
buit addi in symbolo fidoi quod Spiri- 
tus sanctus procedat a Filio, 

14. Prweterea, si Spiritus sanctus dici- 
tur a Filio procedere, aut hoc dicitur 
propter aliquam auctoritatem Scriptu 
re, aut propter aliquam rationem. Au- 
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ctoritas quidem sacre Scripture ad hoc 
ostendendum nulla videtur esse suffi- 
ciens; habetur siquidem in sacris Scri- 
pturis, quod Spiritus sanctus sit Filii; 
sicut dicitur Galat. rv, 6: Misit Deus 
Spiritum Filii sui in corda vestra; et 
Rom. vir, 8: Si quis Spiritum Christi non 
habet, hic mom est ejus. Habetur etiam 
quod Spiritus sanctus sit missus a Filio: 
dicit enim Christus, Joan xvi7: Si enim 
non abiero, Paraclitus non veniet ad vos; 
si autem abiero. mittam eum ad vos, Non 
autem sequitur quod Spiritus sanctus 
procedat a Filio ex eo quod est Filii, quia 
hoc hujus multiplieitor dicitur, secundum 
Philosophum. Similiter etiam neque ex 
eo quod Spiritus sanctus dicitur missus 
a Filio; quia licet Filius non sit a Spi- 
ritu sancto, dicitur tamen a Spiritu san- 
eto missus, secundum illud Isaiæ xrvii, 
vers. 16, ex persona Christi: Et runc 
misit me Dominus. et. Spiritus ejus; et 
Isai Lxi, L: Spiritus Domini super me... 
ad evangelizandum mansuetis misit me: 
quod in se dicit Christum esse comple- 
tum. Similiter etiam non potest per ra- 
tionem efficaciter probari. Licet enim 
Spiritus sanctus non sit a Filio, adhuc 
tamen, ut videtur, distincti ad invicem 
remanebunt; differunt onim suis pro- 
prietatibus personalibus. Nihil ergo vi- 
detur cogere ad dicendum Spiritum 
sanctum procedere a Filio. 

15. Preterea, omne quod procedit ab 
aliquo, habet aliquid ab eo. 8i ergo Spi- 
ritus sauctus procedit a duobus , seili- 
cct a Patre et Filio, oportet guod a 
duobus accipiat; et sic videtur sequi 
quod sit compositus, 

16. Preterea, de ratione principii est 
quod non sit ab alio, secundum Philo- 
sophum (in I Physie., com. 52). Sed Fi- 
lius est ab alio, scilicet & Patre. Ergo 
Filius non est principium Spiritus sancti. 

17. Preterea, voluntas movet intelle- 
etum ad operandum, homo enim intel- 
ligit quando vult. Sed Spiritus sanctus 
procedit per modum voluntatis ut amor. 
Filius autem per modum intellectus ut 
verbum. Non ergo videtur quod Spiritus 
procedat a Filio, sed magis e converso. 

18. Pveeterea, nihil procedit ab eo iu 
quo quiescit. Sed Spiritus sanctus a 
Patre procedit et in Filio quiescit, ut 
scribitur in passione beati Andres. 
Ergo Spiritus sanctus non procedit a 
Filio. 
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19. Preterea, shnplex non potest pro- 
cedere & duobus; quia effectus esset 
simplicior et prior quam causa. Sei 
Spiritus sanctus est simplex. Non ergo 
procedit a duobus, scilicet a Patre et 
Filio. 

20. Preterea, si aliquid perfecte pro- 
cedit ab uno, superfluum est quod pro- 
cedat n duobus, Sed Spiritus sanctus 
perfecte procedit a Patre. Ergo super- 
fluum esset quod procoderet a Patre et 
Filio simul. 

91. Prwterea, sicut Pater et Filius 
sunt unnin in substantia et natura; ita 
Pater et Spiritus sanctus, Sed Spiritus 
sanctus non convenit cum Patre in ge- 
neratione Filii. Ergo nec Filius conve- 
nit cum Patre in emissione Spiritus 
sancti, 

22. Preterea, Filius est radius Patris, 
ut patet per Dionysium (in principio 
cælestis Hierar.). Spiritus autem sanctus 
est splendor. Splendor autem non est 
a radio. Ergo nec Spiritus sanctus est 
a Filio. 

28. Preterea, Filius est quoddam lu- 
men Patris, cum sit verbum ejus. Spi- 
ritus autein sanctus est sicut calor, est 
enim amor quidam; unde et super Apo- 
stolos in specie ignis apparuit, Act. XI, 
Calor autem non esta lumine. Ergo nec 
Spiritus sanctus a Filio. 

24, Præterea, Damascenus dicit, quod 
Spiritus sanctus dicitur esse Filii, sed 
non a Filio. 

Sed contra est quod Athanasius dicit 
(in Symbol): Spiritus sanctus a Patre et 
Filio non factus nec ereatus nec genitus, 
ged procedens. 

Preterea, Spiritus sanctus dicitur 
tertia in Trinitate persona, secunda Fi- 
Jius, prima Pater. Ternarius autem pro- 
cedit ab unitate mediante binario. Ergo 
Spiritus sanctus procedit a Patre me- 
diante Filio. 

Preterea, cum inter divinas personas 
sit summa convenientia, quælibet divi- 
narum personarum ad aliam habet im- 
mediatam germanitatem, Hoc autem 
non esset, si Spiritus sanctus non esset 
a Filio; tunc enim Filius et Spiritus 
sanctus non haberent germanitatem ad 
invicem immediate, sed solum mediante 
Patre, in quantum ambo sunt ab uno. 
Ergo Spiritus sanctus est a Filio. 

Prwterea, diving persons non distin- 
guuntur &b invicem nisi secundum ori- 
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ginom. Si ergo Spiritus sanctus non es- ? Deus, sed qualem Deus eam voluit esse. 


sei a Filio, non distinguoeretur ab eo, 
quod est inconveniens. 

Respondeo dicendum, quod secundum 
ea qum supra determinata sunt, necesse 
est Spiritum sanctum a Filio proce- 
dere; oportet cenim, si Filius et Spi 
ritus sanctus sunt duce porsonw, quod 
alia sit processio unius et alia alterius. 
Ostensum autem est supra, art. 2, quod 
non possunt esse duc processiones in 
divinis nisi secundum ordinem proces- 
sionum, ut scilicet a procedente secun- 
dum unam processionem sit alia pro: 
cessio. Necesse est ergo quod Spiritus 
Sanctus sit a Filio. Sed preter hanc 
rationem etiam ex aliis rationibus de 
necessitate probatur quod Spiritus san- 
ctus sit & Filio. Oportet enim quod o- 
mnis differontia aliquorum sequatur ex 
prima radice distinctionis ipsorum: nisi 
forte sit differentia per accidens, sieut 
ambulans differt a sedente; et hoc ideo 
quia qurecumque per :e insunt alicui. 
vel sunt de essentia ojus, vel conse- 
quuntur essentialia principia, ex quibus 
est prima radix distinctionis rerum. In 
divinis autem non potest esse aliquid 
per accidens; quia omne quod inest 
alicui per accidens, cum sit extraneum 
& natura ejus, oportet quod conveniat 
ei ex aliqua exteriori causa; quod non 
potest dici in divinis. Oportet ergo quod 
omnis differentia divinarum personarum 
ad invicem sequatur ex prima radice 
distinctionis earum. Prima autem radix 
distinctionis Patris et Filii, est ex pater- 
nitate et filiationo. Oportet ergo quod 
omnis differentia que est inter Patrem 
et Filium, sequatur ex hoc quod ipse 
est Pater, et ille Filius. Esse autem 
principium Spiritus sancti non convenit 
Patri in quantum Pater est ratione 
paternitatis; sic enim non refertur nisi 
ad Filium; unde sequeretur quod Spi- 
ritus sanctus esset Filius. Similiter au- 
tem nec hoc repugnat rationi filiatio- 
nis; qui& secundum filiationem non re- 
fertur ad aliud nisi ad Patrem. Non 
ergo potest esse differentia inter Pa- 
trem et Filium in hoc quod Pater sit 
prineipium Spiritus sancti, non autem 
Filius. Item, sicut in libro de Synodis 
(post med.) dicitur, creature proprium 
est quod voluntate sua Deus eam pro- 
duxerit. Quod Hilarius ex hoc probat 
quod creatura non est talis qualis est 


Quia vero Filius est talis qualis est Pa- 
ter, dicitur quod Pater genuit Filum 
naturaliter. Eadem autem ratione Spi- 
ritus sanctus est a Patre naturaliter, 
quia est similis et equalis Patri; natura 
enim producit sibi simile, Oportet au- 
tom quod creatura, que est a Patre 
secundum suam voluntatem, sit etiam 
a Filio: quia eadem esi voluntas Patris 
et Filii. Similiter autem et eadem est 
natura utriusque. Oportet ergo quod 
sicut Spiritus sanctus est a Patre, ita 
sit a Filio. Nee tamen sequitur quod 
Filius vel Spiritus sanctus sint a Spi- 
ritu sancto, licet et ipse habeat unam 
naturam cum Patro; sicut sequitur quod 
creatura est ab oo ir quantum habet 
unam voluntatem cum Patre: propter 
repugnantiam qu sequeretur, si Spi- 
ritus sanctus diceretur esse a se ipso, 
vel si ab co diceretur esse Filius, qui 
est ejus principium, Hoc autem apparet 
alio modo, Non enim potest esse in di- 
vinis personis distinctio nisi secundum 
relationes; ea enim qu: absolute di- 
cuntur in divinis, essontiam significant. 
et communia sunt, ut bonitas, sapientia 
et hujusmodi, Relationes autem diverse 
non possunt facore distinctionem nisi 
ratione sufe oppositionis; diversee onim 
relationes possunt esse unius ad idem; 
patet enim quod idem ejusdem potest 
esse filius, discipulus. equalis, et quæ- 
cumque alie relationes que oppositio- 
nem non includunt. Patet autem quod 
Filius distinguitur a Patro per hoc quod 
aliqua relatione ad ipsum refertur, et 
similiter Spiritus sanctus a Patre di- 
stinguitur propter aliquam relationem. 
Iste ergo relationes quantumcumque vi- 
deantur disparate, nullo modo poterunt 
distinguere Spiritum sanctum a Filio, 
nisi sint opposite. Oppositio autem alia 
in divinis essc non potest nisi secun- 
dum originem, prout scilicet unus ost 
ab alio. Nullo ergo modo Filius et Spi- 
ritus sanctus poterunt esse distineti 
per loc quod uterque diversimodo re- 
feratur ad Patrem, nisi unus eorum re- 
feratur ad alterum ut ab eo existens. 
Constat autem quod Filius non est a 
Spiritus sancto; de ratione enim Filii 
est quod non referatur nisi ad Patrem 
ut ab eo existens. Relinquitur, ergo de 
necessitate quod Spiritus sanctus sit a 
Filio. Sed quia potest aliquis dicere, 
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quod ea que sunt fidei non sunt solum 
rationibus sed auctoritatibus confirman- 
da; restat ostendere per auctoritates 
sacre Seripture quod Spiritus sanctus 
sit a Filio; habetur enim in pluribus 
sacre Seripture locis quod Spiritus 
sanctus sit Filii; sicut Rom. vin, 9: 
Qui Spiritum Christi non habet, hic non 
esi ejus ; ot Galat, 1v, 6: Misit Deus Spi- 
ritum Filii sui in corda vestra; et Aot, 
eap. XVI, T: Tentabant ire Bithyniam, e! 
non permisit eos Spiritus Jesu. Non enim 
potest intelligi quod Spiritus sanctus sit 
Spiritus Christi solum secundum huma- 
nitatem, quasi ipsum replens; quia Spi- 
ritus sanctus est alicujus hominis ut 
habentis, non &utem ut dautis. Filii au- 
tem est Spiritus sanctus ut dantis i- 
psum, secunduin illud I Joan. :v, 18: 
In hoc cognoscimus quoniam in eo mane- 
mus, et ipse in nobis, quia de Spiritu suo 
dedit nobis; ct Act. v, dicitur, quod de- 
bit Spiritum sanctum obediontibus sibi. 
Oportet ergo quod dicatur esse Spiri- 
tus sanctus Filii, in quantum est divina 
persona. Aut ergo dieitur esse absoluto 
ejus, aut dicitur esse ejus ut spiritus 
ejus. Si autem absolute, tune oportet 
quod sit aliqua auctoritas Filii respectu 
Spiritus sancti, Apud nos enim potest 
dici aliquis esse alterius secundum quid 
qui non habet auctoritatem respectu 
ipsius, sieut eum dieitur, Petrus est so- 
eius Joannis;sed non potest dici, Petrus 
asse Joannis absolute, nisi sit quedam 
possessio ejus, sicut servus hoc ipsum 
quod est, dicitur esse domini. In divinis 
autem non potest esse aliquid serviens 
vel subjectum; sed intelligitur ibi au- 
etoritas secundum solam originem. O- 
portebit ergo quod Spiritus sanctus lia- 
beat originem a Filio; et idem sequitur, 
si dicatur Spiritus sanctus esse Filii ut 
spiritus ejus; quia Spiritus, secundum 
quod est nomen personale, importat re- 
lationem originis ad spirantem, sicut 
Filius ad generantem. Similiter etiam 
invenitur in Scripturis quod Filius mit- 
tit Spirituin sanctum, sicut supra di- 
etum est. Semper autem mittens vide- 
tur habere auctoritatem supra missum. 
Auctoritas autem in divinis, ut dictum 
ast, non est nisi secundum originem. 
Unde sequitur quod Spiritus sanctus ori- 
ginem habeat a Filio. Habetur autem ex 
sacra Scriptura quod per Spiritum san- 
ctum configuramur Filio, secundum illud 
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Rom. vin, 15: Accepistis Spiritum adoptio- 
nis filiorum; et Galat, 1v, 0: Quoniam estis 
filii Dei, misit Deus Spiritum Filii sui in 
corda vestra. Nihil autem configuratur 
alicui nisi per ejus proprium characte- 
rem. In naturis etiam creatis ita est 
quod id quod coniormat aliquid alicui, 
est, ab eo; sicut semen hominis non as- 
similatur equo, sed homini a quo est. 
Spiritus autem sanctus est a Filio tan- 
quam proprius character ejus; undo di- 
citur de Christo, II ad Corinth. 1, 92: 
Quod signavit nos, et unmit nos et dedit pi- 
gnus Spiritus in cordibus nosiris. Expres- 
sius autem est quod habetur Joan. xvr, 
ex persona Fili, de Spiritu sancto di- 
centis: [lle me clarificabit quia de meo 
accipiet. Constat, autem quod non acci- 
pit a Filio Spiritus sanctus, quasi prius 
non h&bens: quia sic esset mutabilis et 
indigentis nature. Constat ergo quod 
ab eterno accipit a Filio; nec potuit 
accipere aliquid quod non sit ejus es- 
sentia ab æterno, Ergo accepit Spiritus 
sanctus essentiam de Filio. Rationem 
autem quare de Filio acceperit Spiritus 
sanctus,ipsemet Filius subjunxit, dicens, 
Joan. xvi, 15: Omnia quocumque habet 
Pater mea sunt: propterea dimi quod de 
meo accipicb; quasi diceret quia eandem 
est essentia Patris et mea, non potest 
Spiritus sanctus esse de essentia Patris, 
quin sit de mea essentia. Traditur etiam 
in sacra Scriptura quod Filius per Spi- 
ritum operatur, sicut habetur Rom. xv, 
vers. 18: Per me efficit Christus, scilicet 
miracula, et alia bona (dieit, Apostolus) 
in Spiritu sancto, idest per Spiritum san- 
ctum; et Hebr. rx, 14, dicitur quod per 
Spiritum sanctum obtulit semetipsum. 
Quandocumque autem aliquis per ali- 
quem dicitur operari, oportet quod vel 
operans det virtutem operativam ei per 
quem operatur, sicut rex dicitur ope- 
rari per prepositum vel ballivum; vel 
e converso, sicut cum dicitur ballivus 
operari per regem. Oportet ergo, si Fi- 
lius operatur per Spiritum sanctum, 
quod vel Spiritus sanctus det virtutem 
operativam Filio, vel Filius Spiritui 
sancto; et ita quod unus alteri det es- 
sentiam; cum virtus operativa utrius- 
que non sit aliud quam ejus essentia. 
Constat autem quod Spiritus sanctus 
non dat essentiam Filio, cum Filius non 
sit flius nisi Patris, Relinquitur ergo 
quod Spiritus sanctus sit a Filio. Ex 
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hac ergo ratione per ea que» Greci con- 
fitentur, potest idem haberi. Confiten- 
tur enim ipsi quod Spiritus sanctus est 
a Patre per Filium, et quod Pater spi- 
rat Spiritum sanctum per Filium. Sem- 
per autem illud per quod aliquid pro- 
ducitur est principium ejus quod pro- 
ducitur. Oportet ergo quod Filius sit 
principium Spiritus sancti. Si autem 
refugiant confiteri quod Spiritus san- 
etus sit a Filio, quia Filius est ab alio, 
et sic non est prima radix originis Spi- 
ritus sancti; manifestum est quod vane 
moventur; nullus enim refugit dicere 
lapidem moveri a baculo, licet baculus 
moveatur a manu; noc Jacob esse ab 
Isaac, licet Isaac sit ab Abraham. Sed 
adhue minus est in proposito refugion- 
dum; est enim una vis productiva Pa- 
tris et Filii; quod non accidit in mo- 
ventibus et agentibus creatis. Unde si- 
eut confitendum eat quod ereaturee sunt 
& Filio, licet, Filius sit a Patre; ita con- 
fitendum est quod Spiritus sanctus sit a 
Filio, lieet Filius sit a Patre. Manife- 
stum est ergo quod dicentes Spiritum 
sanctum esso a Patre per Filium, non 
autem a Filio. propriam vocem ignorant, 
sicut Aristoteles de Anaxagora dicit: 
Volentes enim esse. legis doctores. non in- 
telligun! neque de quibus loquuntur, neque 
de quibus afirmant, ut dicitur I ad Ti- 
mòth. 1, 7. 

Ad primum ergo dicendum, quod Fi- 
lius et Spiritus sanctus dicuntur flores 
deigenæ divinitatis, id est paterne, 
prout uterquo a Patre est. Sed quan- 
tum ad hoc quod Spiritus sanctus a Fi- 
lio est, potest dici Filius esse radix, et 
Spiritus sanctus flos; non enim oportet 
ut similitudo rerum corporalium obser- 
vetur quantum ad omnia in divinis. 

Ad secundum dicendum, quod Fi- 
lius hoc habet a Patre quod ex se Spi- 
ritum sanctum emittat: unde et codem 
modo convenit ei sicut et Patri. Sed 
Pater non est principium diving per- 
Sons uno modo tantum, sod duobus, 
scilicet per generationem et spiratio- 
nem. Unde non potest concludi quod 
Filius sit principium Spiritus sancti 
per generationem; sed est tallacia con- 
sequentis, et precipue cum nec etiam 
Pater sit principium Spiritus sancti per 
gonerationem. 

Et similiter dicendum est ad tertium. 

Ad quartum dicendum , quod Spi- 


MM EE E E a a — € eam m T A —ÀÀÀ——— — M — M — E —— ——— ÀÁ 


DISPUTAT/E 


ritus sanctus non potest dici verbum 
proprie, sed communiter, prout omne 
quod est manifestativum alicujus ver- 
bum ipsius dicitur. Spiritus enim san- 
ctus est manifestativus Filii, secundum 
quod de Spiritu sancto Filius dici Joan, 
cap. xvt, 14: Ille me clarificabit, quia de 
meo accipiet. Filius autem proprie dici- 
tur Verbum, quasi conceptio intollectns 
divini. 

Ad qnintum dicendum, quod in hu- 
mana origine dicitur nepos qui eodem 
modo procedit » filio sicut filius & pa- 
tro, Bpiritus autem sanctus non proce- 
dit ın divinis a Filio sicut filius a pa- 
tro; et ideo ratio non sequitur. 

Ad sextum dicendum, quod esse prin- 
cipium non est conirarium ei quod est 
esse a principio, nisi intelligatur re- 
spectu ejusdem; non enim potest esse 
aliquid principium ejus a quo est sicut 
a principio. Unde non sequitur quod 
in Filio sint contrarie proprietates, si 
sit a Patre sicut a principio ot sit prin- 
cipium Spiritus sancti. 

Ad septimum dicendum, quod omne 
quod est in divinis, est commune vel 
proprium. Sed proprium dupliciter di- 
citur: uno modo simpliciter et absolute, 
quod uni soli convenit, sicut risibile 
homini; alio modo dicitur aliquid pro- 
prium non simpliciter, sed ab aliquid; 
ut si dicatur, quod rationale est pro- 
prium homini in comparatione ad e- 
quum, licet et alii conveniat, scilicet 
Angelo. Est ergo in divinis aliquid com- 
mune quod convenit tribus personis, ut 
esso Deum et hujnsmodi; aliquid quod 
est proprium simpliciter, quod convenit 
uni persons tantum; et aliquid quod 
est proprium quo ad aliquid, sicut spi- 
rare Spiritum sanctum est proprium 
Patri et Filio per respectum ad Spiri- 
tum sanctum; tale enim proprium o- 
portet in divinis poni, etiam si Spiritus 
sanctus non sit a Filio; quia esse ab 
alio, adhuc remanet proprium Filio et 
Spiritui sancto in comparatione ad Pa- 
trom. 

Ad octavum dicendum, quod nomen 
debiti in personis divinis, si quis reote 
dijudicare velit. non omnino recte so- 
nat; quia debitum quamdam subjectio- 
nein et obligationem importat, qus in 
divinis esse non possunt. Richardus ta- 
men & Saneto Victore (in suo III lib. de 
Trin., c. 11 et lib, V, c. xvi et xvm), 
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utitur distinctione amoris gratuiti et 
debiti; nec intelligi per gratuitum nisi 
quod non est ab alio, per debitum vero 
quod ab alio est; secundum quem mo- 
dum nihil prohibet intelligi eumdem 
amorem osse gratuitum ut est Patris, 
debitum vero ut ost Filii; idem est enim 
amor quo Pater et quo Filius amat; 
sed hunc amoreni Filius a Patre habet, 
Pater voro a nullo. 

Ad nonum dicendum, quod Spiritus 
sanctus est tantum gratuitus amor, 
secundum quod amori gratuito contra- 
ponitur mercenarius amor, quo aliquid 
oon propter se ipsuin amatur, sed pro- 
pter aliquem extrinsecum fructum. Se- 
cundum vero quod gratuitus amor di- 
citur, propter hoc quod ab alio sumit 
originem, non est contra rationem Spi- 
ritus sancti quod sit gratuitus amor: 
nam et ille amor quo per Spiritum san- 
ctum Deun diligimus, originem habet 
ex his que nobis a Deo sunt data; et 
sic nihil prohibet etiam amorem Fili, 
qui ab alio habet quod amat, Spiritum 
sanctum esse. 

Ad decimum dicendum, quod Spiritus 
sanctus et a Patre procedit in Filium, 
et a Filio in Patrem, non quidem sicut 
in recipientem , sod sicut in objectum 
amoris, Dicitur enim Spiritus sanctus 
a Patre in Filium procedere, in quan- 
tum est amor quo Pater amat Filium; 
ət simili ratione potest dici quod Spi- 
ritus sanctus est a Fiho in Patrem, in 
quantum est amor quo Filius Patrem 
amat; potest autem intelligi quod pro- 
cedat a Patre in Filium, 1n quantum 
Filius a Patre accipit virtutem Spiri- 
tum sanctum spirandi; sed sic non po- 
test dici quod procedat a Fili in Pa- 
trem, cum a Filio nihil accipiat Pater. 

Ad undecimum dicendum, quod hoc 
verbum diligit non solum dicit missio- 
nem amoris, sed etiam quamdam affe- 
ctionem vel dispositionem secundum 
amorem. Ea vero que in divinis emis- 
sionem dicunt, personaliter tantum ac- 
cipi possunt, ut generare, spirare ot 
hujusmodi: quse vero non important 
emissionem, sed magis &d informatio- 
nem ejus pertinent de quo dicuntur, 
essentialiter in divinis dicuntur, ut esse 
bouum, intelligentem et hujusmodi. Et 
inde est quod Spiritus sanctus dicitur 
diligere non quasi amorem emittens; 
sic enim convenit tantum Patri et Fi- 
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tur essentialiter in divinis. 

Ad duodecimuin dicendum, quod hoc 
regulariter in sacra Scriptura inveni- 
tur. quod id quod dicitur de Patre, o- 
portet quod de Filio intelligatur; et 
quod dicitur de utroque vel altero eo- 
rum, oportet intelligi de Spiritu sanoto, 
eiiam si dictio exclusiva ponatur, pree- 
ter illa tantum quibus persone divine 
&b invicem distinguuntur; sicut quod 
dicitur Joan. xvi, 8: Hæc est vita eterna 
ut cognoscant te solum Deum verum, et quem 
misisti Jesum Christum. Non enim potest 
dici, quod Filio non conveniat esse 
Deum vorum, quod ipse Filius soli Pa- 
tri attribuit; quia cum Pater et Filius 
unum sinf, licet non unus, oportet quod 
de Patre dicitur, de Filio quoque intel- 
ligi. Nec etiam negandum est (quia ibi 
de Spiritu sancto mentio non habetur) 
in cognitione Spiritus sancti vitain æ- 
ternam non esse, cum sit una cognitio 
trium, Similiver autem non est subtra- 
henda Spiritui sancto Patris Filiique 
cognitio, licet Matth. xri, 27, dicatur: 
Nemo novit Filium nisi Pater, neque Pa- 
trem quis novit nisi Filius. Unde cum 
hoe quod est habere ex se Spiritum 
sanctum procedentem non pertineat ad 
rationem paternitatis et filiationis, qui- 
bus Pater et Filius distinguuntur, opor- 
tet ut cum dicitur in Evangelio, quod 
Spiritus sanctus de Patre procedit, in 
hoc ipso intelligatur quod procedat a 
Filio. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
doctrina catholice fidei sufficienter tra- 
dita fuit in symbolo Nicano; unde san- 
eti patres in sequentibus Synodis non 
intenderunt aliquid addere; sed propter 
insurgentes lhereses id quod implicite 
continebatur explicare studuerunt; unde 
in determinatione Chalcedonensis Sy- 
nodi dicitur: Praesens nunc sancta et ma- 
gna atque universalis Synodus pradicatio- 
nem hane ab initio inconcussam docens, de- 
finivit principaliter trecentorum decem et 
octo sanctorum patrum, qui scilicet in. Ni- 
ceca convenerunt fidem manere intentabi- 
lem ; et propter illos quidem qui adversum 
Spiritum sanctum pugnant, posteriori tem- 
pore a patribus apud Constantinopolim 
centum quinquaginta congregatis, de sub- 
stantia Spiritus traditam doctrinam corro- 
borat, quam illi omnibus notam fecerunt, 
non quasi quidem aliquid esset minus in 
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pracedentibus, inferentes ; sed de Spiritu 
sancto intellectum eorum adversus eos. qui 
dominium ejus respuere tentaverunt, Scri- 
pturarum testimoniis declarantes. Et per 
hunc modum dicendum est, quod pro- 
cessio Spiritus sancti a Filio implicite 
1u symbolo Coustantinopolitano conti- 
netur, in quantum continetur ibi quod 
procodit a Patre; quia quod de Patre 
intelligitur, oportet et de Filio intelligi, 
cum in nullo differant, nisi quia hic est 
Filius et ille Pater. Sed propter insur- 
gentes errores eorum qui Spiritum a 
Filio esse negabant, conveniens fuit ut 
in symbolo poneretur, non quasi aliquid 
additum, sed explicite interpretatum 
quod implicite continebatur. Sicut si 
insurgeret heresis quz negaret Spiri- 
tum sanctum esse factorem cæli et 
terre, oporteret hoc explicite poni, cum 
in predicto symbolo hoc non dicatur 
nisi de Patre. Sicut autem posterior Sy- 
nodus potestatom habet interpretandi 
syinbolun a priore Synodo conditum, 
ac ponendi aliqua ad ejus explanatio- 
nem, ut ex predictis patet; ita etiam 
Romanus Pontifex hoc sua auctoritate 
potest, cujus auctoritate sola, Synodus 
congregari potest, et a quo sententia 
Synodi confirmatur, et ad ipsum a Sy- 
nodo appellatur. Que oinnia patent ex 
gestis Chalcedonensis Synodi. Nec est 
necessarium quod ad ejus expositionem 
faciendam universale Concilium con- 
gregetur, cum quandoque id fieri pro- 
hibeant bellorum dissidia, sicut in septi- 
ma Synodo legitur, quod Constantinus 
Augustus dixit, quod propter immi- 
nentia bella universaliter Episcopos 
congregare non potuit; sed tamen illi 
qui convenerunt, quedam dubia in fide 
exorta, sequentes sententiam Agatho- 
nis Papæ, dererminaverunt, scilicet quod 
in Christo sint duc voluntates ot duse 
actiones; et similiter Patres in Chaice- 
donensi Synodo congregati,secuti sunt 
sententiam Leonis Pape, qui determi- 
navit Christum esse in duabus naturis 
post incarnationem, Attendi tamen de- 
bot, quod ex determinatione principa- 
lium Conciliorum habetur, quod Spiri- 
tus sanctus procedit a Filio. Suscepit 
enim Chalcedonensis Synodus, sieut in 
ejus determinatione dicitur, epistolas 
beati Cyrilli Alexandrins Ecclesise præ- 
sulis synodicas ad Nestorium et ad alios 
per orientem. In quarum una sic legi- 
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tur: Quoniam ad demonstrationem sug di 
vinitatia Christus utebatur. suo Spiritu ad 
magnas operationes, glorificari se dicebat 
ab eo, velut si quispiam dicat. eorum qui 
secundum nos sunt insita sibi fortitudine 
vel disciplina, vel de quolihet, quia glori- 
ficabunt me. Sie enim et est in subsistentia 
Spiritus speciali, vel certe intelligitur par 
se, secundum quod Spiritus est el non Fi- 
lius; sed iamen non ast alienus ab co; 
Spiritus enim veritatis nominatur, ct est 
spiritus veritatis, et profluit ab eo, sicut 
denique et ex Deo Patre. Neo obstat quod 
dicit: Profluit, et non procedit; quia 
sicut ex prædictis patet, hoc verbum 
procedit, est communissimum eorum 
quie ad originem spectant, Unde quid- 
quid emittitur vel profluit vel quocum- 
que modo exoritur, ex hoc sequitur 
quod procedat. Habetur etiam in deter- 
minatione quinti Concilii Constantino- 
politani: Sequimur per omnia sanctos pa- 
trés et doctores Ecclesie, Athanasium, Ii- 
larium, Basilium, Gregorium T'heologum, 
et Gregorium. Nicanum, Ambrosium, Au- 
gustinum, Theophilum, Joannem Constan- 
ünopolitanmum , Gulielmum , Leonem, Pro- 
culum ; et suscipimus omnia qua de vecta 
Jide ad condemnationem hereticorum. ex- 
posuerunt. Patet autem quia & pluribus 
horum in doctrina fidoi traditum est, 
quod Spiritus sanctus procedit a Filia; 
a nullo vero eorum invenitur esse ne. 
gatum. Unde non est contra Concilia, 
sed eis consonum, quod Spiritus san. 
ctus procedere dicatur a Filio. 

Ad decimumquarium dicendum, qnod 
licet hoc hujus multipliciter dicatur, ta- 
men in divinis hoc intelligi non potest 
nisi secundum habitudinem originis. 
Circa missionem vero sciendum est, 
quod in hoc omnes doctores conveniunt, 
quod persona non mittitnr nisi quem 
ab alio est; unde Patri, qui a nullo est, 
penitus non convenit mitti., Sed quan. 
tum ad personam a qua fit missio, di- 
versa est doctorum sententia. Athana- 
sius autem'(in epistola contra eos qui 
dicunt Spiritum sanctum esse creatu- 
ram, quæ incipit: Liltere tui sanctissini) 
et quidam alii dicunt, quod nulla per 
sona mittitur temporaliter nisi ab illa 
a qua est æternaliter, sicut Filius mit- 
titur temporaliter a Patre, a quo ab 
æterno processit; et secundum hoc in- 
fallbiliter concludi potest, si Spiritus 
Sanctus a Filio mittitur, quod :eterna- 
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liter ab eo existat. Quod vero dicitur 
Filius & Spiritu sancto mitti, intelli- 
gendum est de Fiho secundum huma- 
nam naturam, qui a Spiritu sancto mis- 
sus est ad prædicandum; unde signifi- 
canter dicitur Isa. Lxr: Ad evangelizan- 
dum pauperibus misit me; et sic exponit 
Ambrosius iu lib. de Spiritu sancto (IIT, 
eap. 1) licet Hilarius (VIII de Trin., 
anto med.) hoe exponat, ut per Spiri- 
tum intelligatur Pater, secandum quod 
spiritus seeternaliter sumitur in divinis. 
Augustinus vero (hb. de Trip. et unit., 
cap. X) ponit quod persona procedeus 
temporaliter mittatur ab ea etiam a 
qua eternaliter non procedit. Nam eum 
missio divins persons intelligatur se- 
eundum aliquem effectum ın creatura, 
quæ est a tota Trinitate, persona missa 
a tota Trinitate mittitur; utin missione 
non mtelligatur auctoritas mittentis ad 
personam ques mittitur, sed causalitas 
ad eflectum , secundum quem dieitur 
mitti persona Non autem excluditur 
ratio probans Spiritum sanctum a Fi- 
lio procedere per distinctionem ipso- 
rum, per hoc quod proprietatibus di- 
stinguuntur; quia proprietates ille re- 
lativæ sunt, et distinguere non possunt 
nisi ad invicem opponantur, sicut ex 
dictis, quaest. 8, art. 3 et 4, patet. 

Ad deeimuniquiutum, dicendum, quod 
licet Spiritus sanctus sit a duobus, non 
iamen est compositus; quia ili duo, 
scilicet Pater et Filius, sunt por essen- 
tiam nnum. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
Philosophus (lib. I Physic., con. 52), at- 
tribuit principiis non esse ab alio, in 
quantum sunt prima. Principium autem 
primum (ut ita dixerim), est principium 
non de principio, quod est Pater. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
licet voluntas moveat intellectum ad 
aliquid intelligendum; non tamen vo- 
luntas aliquid velle potest, nisi sit 
preintellectum ; unde cum non sit pro- 
cedere in infinitum, oportot devenire 
ad boc quod intellectus aliquid intelligit 
naturaliter non ex imperio voluntatis. 
Filius autem procedit a Patre natura- 
liter; unde quamvis procedat per mo- 
dum intellectus, non sequitur quod sit 
& Spiritu sancto, sed e converso. 

Ad decimumoctavum dicendum. quod 
Spiritus sanctus potest dici quiescere 
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humanam naturam, secundum illud Isai, 
cap, x1,1: Zgredietur virga de radice Jesse, 
et flos de radice cjus ascendet, et requie- 
scet super eum Spiritus Domini, Alio 
modo, ut intelligatur Spiritus in Filio 
requiescere, quia virtus spirativa a Pa- 
tre datur Filio, et ultra non protenudi- 
tur. Tertio modo secundum quod amor 
dicitur requiescere in amato, in quo 
quietatur amantis affectus. Nullo autem 
istorum modorum excluditur processio 
Spiritus sancti a F'ilio. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
non repugnat simplicitati Spiritus san- 
cti, quod procedit a duobus, scilicet 
Patre et Filio, cum sint per essentiam 
unum. 

Ad vicesimuin dicendum, quod eadem 
est perfectio Patris et Filii: unde per 
hoe quod Spiritus sanctus procedit a 
Patre perfecte, non excluditur quin pro- 
cedat a Filio; alioquin sequeretur quod 
creatura non creetur & Filo, cum per- 
feote creetur a Patre. 

Ad vicesimum primum dicendum, quod 
unitas essentie non inducit confusio- 
nem personarum; unde ex unitate es- 
sentie non possunt eoncludi illa que 
repugnant distinctioni relativæ; et 
sic ox hoc quod Pater et Spiritus san- 
ctus sunt unum, non potest concludi 
quod Filius sit a Spiritu sancto, licet 
Fihus sit a Patre: quia Spiritus san- 
ctus est ab eo; et iterum quia seque- 
retur quod Spiritus sanctus esset Pa- 
ter, cum nihil aliud sit esse Patrem 
quam babere Filium de se procedentem. 

Ad vieesimunmsecundum dicendum, 
«quod splendor est a radio, cum nihil 
aliud sit quam reverberatio radii ad 
corpus clarum; et tamen splendor Fi- 
lio attribuitur, Heb. x: Cum ait splendor 
glorie. 

Ad vicesimumtertium dicendum, quod 
calor est è splendore: nam corpora cæ- 
lestia in istis inferioribus per suos ra- 
dios causant ealorem. 

Ad vicesimumquartum dicendum,quod 
positio Nestorianorum fuit quod Spiri- 
tus sanctus non sit a Filio; unde in 
quodam symbolo Nestorianorum conde- 
mnato in 1 Ephesina Synodo dicitur 
sic: Spiritum sanctum meque Filium pu. 
tamus, neque per Filium essentiam acce- 
pisse, Propter quod Cyrillus contra Ne- 
storium, in epistola predicta, posuit 


in Fiiio tripliciter. Uno modo secundum ! Spiritum sauctum esse a Filio. Theodo- 
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rus vero, in quadam epistola ad Joan- 
nem Antiochenum sic dicit: Spiritus 
sanctus non ex Filio aut per Filium ha- 
bens substantiam, sed procedens quidem 
a Patre: Spiritus vero Filii, eo quod et 
€i consubstantialis sil, nominatus. llsc 
autem verba Theodorus predictus im- 
ponit Cyrillo, tamquain ab eo sint dicta 
in epistola quam ad Joannem Antio- 
chenum scripsit, licet in illa epistola 
hoc non legatur; sed dicitur ibi sic: 
Spiritus Dei Patris procedit quidem ex 
ipso, es! autem el a Filio non alienus se- 
eundum unius essentie rationem. Hanc 
autem Theodori sententiain secutus osi 
postmodum Damascenus, quamvis do- 
gmata ojusdem Theodori sint in quinta 
Synodo eoudennata, Unde in hoc nou 
ost standum sententie Damasceni. 


ART. V, — UTRUM SPIRITUA 
FILIO REMANERET DISTINCTUS $1 An 
NON PROCEDERET. 


SANCTUS A 
EO 


1. Quinto queritur, utrum Spiritus 
sanctus a Fiho remanorot distinctus, 
siah eo non procederet. Et videtur quod 
sic. Dicit enim Richardus a Sancto Vi- 
ctore (IV de "Trinit, cap. xiir et xv), 
quod persone secundum originem dif- 
ferüni, quod unus originem habet, alter 
origine caret: vel si originem habet, 
tamen origo unius differt ab origine 
alterius, Sed alia est origo Spiritus san- 
cti, alia est origo Fili: nam Spiritus 
sanctus procedit quasi spiratus, Filius 
autom quasi genitus, Ergo Spiritus san- 
ctus personaliter differt a Filio, otiam 
si ab eo non procederet, propter origi- 
nem diversam. 

2. Item, Anselmus dicit (lib. de pro- 
cessione Spiritus sancii): Mabet utique 
a Patre esse Filius ac Spiritus sanctus; 
sed diversimode ; quia alter nascendo, alter 
procedendo, ut alii per hoc sint ad invi- 
cem; ct postea subdit: Nam si per aliud 
mon essent plures. Filius et Spiritus san- 
ctus, per hoc solum essent diversi. Ergo 
etsi Spiritus sanctus a Filio non pro- 
cederet, tamen remaneret personaliter 
distinctus a Filio propter diversum ori- 
ginis modum, 

3. Item, in divinis personæ distinguun- 
tur propter hoo quod una est ab alia 
secundum aliquem originis modum. Sed 
secundum unum originis modum una 
persona in divinis procedit. Ergo si 
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sunt duo modi originis, erunt duæ per- 
sonw procedentes, etian: si una ab al- 
tera non procedat. Constat antem quod 
secundum alium modum originis proce- 
dit Filius a Patre, et secundum alium 
Spiritus sanctus, Ergo Filius et Spiritus 
sanctus personaliter ab invicem distin- 
guuntur, etiam dato quod unus ab alio 
non procedat. 

4. Item. impossibile est quod aliqua 
hypostasis secundum unam naturam 
pluribus processionibus procedat, qnia 
hypostasis per id quod procedit, natı- 
ram accipit; unde Filius habet duas 
nativitates secundum duas naturas. Sed 
in divinis sunt dus» processiones, una 
quie est per modum nativitatis, alia 
qua est per modum spirationis. Impos- 
sibile est ergo quod una et eadem per- 
sona his duabus processionibus proce- 
dat. Necessarium est ergo quod sint 
du:e persone distinctæ, que his duabus 
processionibus procedant. Ergo Spiritus 
sanctus remanet personaliter distinctus 
a Filio, etiam si ab eo non procedat. 

5. Item, relationes æternæ in divinis 
non sunt accidentes neque assistentes, 
sed subsistentes personæ. illud ergo ad 
quod sequitur pluralitas relationum in 
divinis, sufficit ad personarum distin- 
ciionein, Sed diversitas actionum secun- 
dum speciem sufficit ad diversas rela- 
tiones; ex hac enim actione qus est 
gubernatio, consequitur relatio dominii; 
ex illa vero actione quæ est generatio, 
sequitur alia relatio, quse est paterni- 
tas: sicut etiam ad diversas quantita- 
tes secundum speciem consequuntur 
diverse relationes; ad binarium enim 
consequitur relatio dupli, et ad terna- 
rium relatio tripli, Processiones autem 
in divinis signifioantur per modum a- 
clionum. Si ergo sunt duz processiones, 
oportet quod sint dus relationes con- 
sequentes processiones. Ergo oportet 
quod aint dus persone; et sic idem 
quod prius. 

6. Item, processio porfeetius inveni- 
tur in divinis quam in rebus creatis: 
unde Apostolus ad Ephes. im, dicit, 
quod ex Patre clesti omnis paternitas 
in cælo et in terra nominatur. In rebus 
autem creatis processio sufficit ad di- 
stinguendum supposita  procedentia: 
nam alia processione sive nativitate 
alius homo nascitur. Ergo in divinis 
processionis differentia suflcit ad di- 
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stinguenduin personas divinas, seilicet 
Filium et Spiritum sanctum. 

7. lem, non. est idein procedere per 
modum nature quod procedero per mo- 
dum amoris. Sed noiipe Filii designa- 
tur persona procedens por modum na- 
ture: nomine autem Spiritus sancti de- 
signatur persona procedens per modum 
amoris Ergo Spiritus sanctus distin- 
guetur a Filio, etiam si ab ipso non 
procedat per solam processionis diffe- 
rentia. . 

8. Item, in Patre invonritur activa ge- 
neratio ct activa spiratio. Sed generare 
et spirare, in divinis distinguunt per- 
sonas. Ergo sicut Filius est a Patre ut 
persona distiucta per hoc quod a Patre 
generatur; ita Spiritus sanctius est a 
Patre ut persona distincte per hoc quod 
& Patre spiratur. Sie ergo sunt tres 
persone in divinis, etiam si Spiritus 
sanctus a Filio non procedat. 

9. Item, Anselmus in lib. de proces- 
sione Spiritus sancti (cap. quod incipit, 
Diligentius, vers. finem) dicit, quod Spi- 
ritus sanctus ita perfecte est a Patre 
sicut a Patre et Filio. Sed a Patre et 
a Filio est sicut distinetus ab utroque. 
Ergo si a Paire solo esset, remaneret 
ab utroque distinctus. 

10. Itom, Pater est sufficiens ot per- 
fectum principium. Perfectum autem 
principium alicujus non indiget alio ad 
perfecte producendum id cujus est prin- 
cipium. Ergo Pater non indiget Filio 
ad hoe quod producat tertiam perso- 
nam, scilicet Spiritum sanctum: ergo 
dato quod Spiritus sanctus non proce- 
deret a Filio, adhuc essent tres persone 
distinotee in divinis. 

11. Item, remoto posteriori non re- 
movetur de necessitate prius; sicub re- 
moto homine non removetur animal. 
De personis autem divinis tria dicun- 
tur, scilicet processio, communio et ger- 
manitas. Ratio autem processionis præ- 
cedit rationem communionis et etiam 
rationem gormanitatis, In divinis autem 
non osser communio vel germanitas, 
nisi esset pluralitas personarum, qus 
per processionem multiplicantur. Ergo 
remota communione et gormanitate in 
divinis, adhuc remanet processio. Licet 
ergo Patris et Filii non sit communio 
ad spirandum Spiritum sanctum, neque 
si germanitas Spiritus sancti ad Filium 
in hoc quod ab ipso procedat; adhuc 
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remanet processio Spiritus sancti a Pa- 
ire; et ita remanent tres persons di- 
siincte, seilicet dum procedentes, ot 
una à qua procedit. 

12, Item, in divinis dicuntur proprie- 
tates, rolationes et notiones, Ratio au- 
iem proprietatis prius est quam ratio 
relationis vel notionis; quia prius est 
intelligere personas constitutas proprie- 
tatibus personalibus quam quod ad in- 
vicom referantur vel innotescant, Roe- 
motis etiam relationibus, adhuc rema- 
nent proprietates constituentes perso- 
"nas. Ergo quamvis Spiritus sanctus non 
referatur ad Filium ut ah eo existens, 
adhuc tamen Filius et Spiritus sanctus 
erunt persone distincte per suas pro- 
prietates. 

13. Item, filiatio est proprietas Filii 
constituens personam ipsius; processio 
autem est proprietas Spiritus sancti, 
ejus personam constivuens. Filiatio au- 
tem non est processio, nec ei opponi- 
tur relative, Ergo remota omni relatione 
Spiritus sancti ad Filium, adhuc roma- 
nebunt Filius et Spiritus sanctus per- 
sone distincte. 

14. Item, multi posuerunt Spiritum 
sanctum a Filio non procedere, qui ta- 
inen ires personas in divinis posuerunt, 
sicut patet de Grecis. Ergo quamvis 
Spiritus sanctus a Filio non procedat, 
adhuc remanet a Filio distinctus, 

15. Item, Damascenus dicit (lib. I, c. x1): 
Spiritum sanctum ex Patre dicimus pro- 
cedere; non auiem ex Filio, sed Spiritum 
Filii nominamus, Ergo quamvis a Filio 
non procedat, adhuc remanet quod sit 
Spiritus Filii; et ita remanet quod sit 
ab eo distinctus. 

16. Item, sancti Greci loquentes de 
Filio ev Spiritu sancto secundum simi- 
litndinem corporalium, dicunt esse si- 
out duos radios paterne claritatis, et 
sicut duos rivos fontis diviuitatis qui 
est in Patre, et sicut duos flores pater- 
nee nature. Sed radii, rivi et flores di- 
stinguuntur ab invicem, etiam sì unus 
ab altero non sit. Ergo et Filius et Spi- 
ritus sanctus distinguuntur ab iuvicom, 

Sed contra, Boetius (in lib. do Trinit. 
non procu) a fine) dicit, quod in divinis 
sola relatio multiplicat Trinitatem. Sed, 
si Spiritus sanctus non procedit a Fi- 
lio, non erit aliqua relatio Spiritus san- 
cti ad Filium. Ergo non distingnuetur 
secundum numerum persone ab eo. 
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Ite: Anselmus (in lib. de provessione | 


Spintus sancti, cap. 11) dieit, quod Pa- 
ter et Filius in omnibus unum sunt, 
nisi in his in qnibus distinguit inter 
eos relationis oppositio; et hoc propter 
essontice unitatem, Sed similiter est una 
essentia Filii et Spiritus m&ncti, Ergo 
in omnibus unum sunt, nisi in his in 
quibus dividit inter eos relationis appo- 
sitio. Sed si Spiritus sanctus non sit a 
Filio, nullo modo dividit inter eos re- 
lationis oppositio. Ergo nullo modo 
erunt distinoti ab invicem. 

Item, Richardus de Sancto Victore 
(V de Trinit., cap. xiv) dicit, quod non 
potest esse in Trinitate nisi una sola 
persona quie sit ab una persona tan- 
ium. Si autem Spiritus sanctus non sit 
a Filio: sicut, Filius est ab una persona 
sola, scilicet a Patre, ita et Spiritus 
sanctus, Ergo et Filius et Spiritus san- 
ctus erunt una sola persona. 

Item (in eodem libro, cap. 1), dicit, 
quod non potest in divinis esse nisi 
unus solus qui de se procedentem non 
habeat. Si autem Spiritus sanctus & 
filio non procedit; sicut Spiritus sanctus 
nou habet de se procedentem, 1ta mec 
Filius habebit. Ergo Filius et Spiritus 
sanctus erunt unus solus. 

Item, ubicumque persone per relatio- 
nues distinguuntur, oportet referri quod 
personaliter distinguitur. In divinis au- 
tem persons por relationes distinguun- 
tur: non enim possunt per aliquod ab- 
solutum distingui. Ergo quod non re- 
fertur, non distinguitur. Sed si Spiritus 
sanctus non procedit a Filio, non refer- 
tur ad ipsum. Ergo non distinguitur 
personaliter ab eo. 

ltem, unum oppositorum non distin- 
guit id cui inest, nisi ab eo in quo est 
reliquum oppositum: sicut per albedi. 
nem non distinguitur aliquid nisi ab eo 
in quo est nigredo. Ergo et relatio non 
distinguit id in quo est nisi ab eo in 
quo est opposita relatio. Propria autem 
relatio Spiritus sancti, per quam per- 
sonaliter distinguitur, est processio. Non 
ergo personaliter distinguitur nisi ab 
co in quo est opposita relatio, que est 
activa spiratio; que) non est in Filio, 
si Spiritus sanctus non sit a Filio. Ergo 
si Spiritus sanctus non sit & Filio, non 
distinguitur porsonaliter ab eo. 

Item, ad relationem pertinentia in di- 
vinis sunt duo in communi. a quo alius, 
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et qui ab alio. Sed a quo alius non di- 
stinguitur personaliter per diversum 
modum originis: nam eadem persona 
Patris est a qua ost Filius por genera- 
tionom et Spiritns sanctus per proces- 
sionem. Ergo nec qui est ab alio per 
Sspirationem, scilicet Spiritus sanctus, 
distinguitur ab co qui est ab alio per 
generationem, scilicet a Filio. 

Item, Richardus (VI de Trin., cap. v1, 
circa fin.), assignans differentiam inter 
duas processiones Fihi et Spiritus san- 
cti, dicit: Communio majestatis fuil, wt 
sic dicam, causa originis unius, scilice. 
Filii; communio amoris fuit causa origi- 
nis alterius ; scilicet Spiritus sancti. Non 
esset autem processio Spiritus sancti 
ex communione amoris, nisi Pater et 
Filius mutuo se amarent, ot sic Spiri- 
tus sanctus ab eis procederet, Ergo si 
Spiritus sanctus a Filio non procederet, 
non esset differentia intor proeossio- 
nem Spiritus sancti et generationem 
Filii, et sic neque personaliter Spiri- 
tus sanctus esset a Pilio distinctus. 

Respondeo dicendum, quod si quis re- 
cte consideret dicta Græcorum, inve- 
niet quod a nobis magis differunt in 
verbis quam in sensu, Non enim con- 
cedunt Spiritum] sanctum a Filio pro- 
cedere, vel propter ignorantiam vel pro- 
terviam seu calumniam. vel proptor 
quamcumque aliam causam; concedunt 
tamen Spiritum sanctum osse Spiritum 
Filii, et esso a Patre per Filium : quod 
non posset diei, si procossio Spiritus 
sancii omnino esset a Filio absoluta. 
Uude datur intelligi quod etiam ipsi 
Greci processionem Spiritus sancti ali- 
quem ordinem ad Filium habere intel- 
ligunt. Dico autem, quod si Spiritus 
sanctus non sit a Filio, nec aliquo modo 
Filius sit principium processionis Spi- 
ritus sancti, impossibile est quod Spi- 
ritus sanctus 2 Filio personaliter distin- 
guatur, et etiam impossibile est quod 
processio Spiritus sancti differat a Filii 
generatione. Quod quidem manifestum 
Ost, si quis consideret ea ex quibus ali- 
qui divinarum personarum distinctio- 
nem manifestant; loquantur enim qui- 
dam de distinctione personarum secun- 
dum relationes; alii vero secundum mo- 
dos originis; quidam autem per compa 
rationem ad essentialia attributa, Si 
ergo consideromus modum distinguendi 
personas per relationes, manifeste ap- 
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paret quod Spiritus sanctus personali- 
ter a Filio distingui non potest, si ab 
eo non procedat. Primo quidem, quia 
distinctio aliquorum ab invicem non 
proprie potest esse nisi vel propter di- 
visionem materialem seu quantitativam, 
vel propter divisionem formalem. Di- 
stinctio autem secundum materialem 
et quantitativam divisionem, invenitur 
in corporalibus rebus, in quibus ejus- 
dem speciei suut individua plura ex eo 
quod forma speciei in diversis partibus 
materie secundum quantitatem divisio- 
nis invenitur: unde ct ei aliquod est in- 
dividuum quod constat ex tota materia. 
in qua possibile est esse formam speciei, 
impossibile est, quod illius specie: sint 
individua plura, sicut probat Aristote- 
les de Mundo. in principio Creli et inundi 
(com. 95, et seq.) Hunc autem nodum 
distinctionis oinnino oportet a divinis 
removeri, cum in Deo non sit maleria 
nec quantitas corporalis. Distinctio au- 
tem aliquorum habentium unam natu- 
ram saltem: generis, per divisionem for- 
malem esse non potest nisi ratione ali- 
eujus oppositionis. Unde invenimus quod 
cujuslibet generis differentie sunt op- 
posite, Et ideo in natura divina non 
potest nec esse nec intelligi aliqua di- 
stinotio, cum sit una non solum genere 
sed numero, nisi per aliquam opposi- 
tionem. Unde cum persone distinguan- 
tur in divinis, oportet quod hoc sii per 
aliquam oppositionem relativam, quia 
alia oppositio in divinis esse non potest: 
et hoc satis manifeste apparet. Nam 
quantumcumque aliqua dividantur se- 
cundum rationem diversam, sicut essen- 
tialia attributa, non distinguunt porso- 
nas quia ad invicem non opponuntur, 
Sic etiam plures notiones inveniuntur 
in una persona divina, propter hoec quod 
oppositionem ad invicem non habent, 
sicut in Patre; scilicet innascibilitas, 
paternitas, et spiretio activa. Ibi enim 
primo invenitur distinctio ubi primo 
occurrit oppositio relativa, sicut in hoc 
quod est esse Patrem et Filium. Ubi 
ergo non est oppositio relativa in divi- 
nis, non potest esse realis distinctio, 
quz est distinctio personalis. Si autem 
Spiritus sanctus non procedit a Filio, 
non erit oppositio aliqua inter Filium 
et Spiritum sanctum, et 1ta non distin- 
guetur personaliter Spiritus sanctus a 
Filio. Nec potest dici, quod ad talem 
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distinctionem faciendam sufficiat oppo- 
sitio affirmationis et negationis; quia 
talis oppositio sequitur distinctionem, 
non autem distinctionem causat, cum 
existens ab altero distinguatur per ali- 
quid sibi inhgrens substantialiter vel 
accidentaliter; quod autem hoc non sit 
hoc, sequitur ex hoc quod distincta sunt. 
Similiter etiam patet quod veritas cu- 
juslibet negatives in existentibus supra 
veritatem affirmative fundatur; sicut 
veritas bujus nogativee, Æthiops non est 
albus, fundatur supra veritatem hujus 
afürmative, Athiops est niger; et id- 
eo oportet omnem differentiam qutm 
est per oppositionem affirmationis et 
negationis, reduci in differentiam ali- 
cujus affirmative  oppositionis. Unde 
non potest esse prima distinctionis ra- 
tio inter Filium et Spiritum sanctum 
ex hoe quod Filius est genitus, non spi- 
ratus; alius spiratus, non genitus nisi 
preintelligatur distinctio inter genera- 
tionem et spirationem, et inter Filium 
et Spiritum sancitum, per aliquam op- 
positionem duarum affirmationum. Se- 
eundo. quia, secundum Augustinum (in 
lib. VI de Trinit., cap. rr), in divinis quod 
dicitur absolute, est commurne tribus 
personis. Unde relinquitur quod divina- 
rum personarum distinctio esse non 
possit nisi secundum id quod ad aliquid 
dicitur; hec enim duo predicamenta 
sunt in divinis. Prim& autem distinctio 
que in divinis secundum relationem 
invenitur, est per hæc duo, a quo alius, 
et qui a nullo. Si autem alterum eorum 
subdistinguendum est, scilicet, quod est 
ab alio, oportet quod subdistinguatur 
per ea que sunt ejusdem rationis. Ut 
enim Philosophus docet (VIII Meta- 
phys), si quis in subdividendo utatur 
his quæ sunt per accidens et non per 
se; non rectum divisionis ordinem se- 
quitur; sicut si diceretur: Animalium 
aliud est rationale aliud irrationale; 
irrationalium vero aliud album, aliud 
nigrum; non esset recta divisio: quia 
cum ex his quæ sunt per accidens, non 
fiat unum simpliciter, ultima species 
ex differentiis multis constituta non 
esset unum simpliciter. Oportet ergo, 
Si in divinis qui est ab alio distinguatur 
vel subdividatur, quod hoc sit per dif- 
ferentias ejusdem rationis, ut videlicet 
eorum qus sunt ab alio, unus eorum 
ab eorum altero sit; et hoc importat 
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differentia processionum, que significa- 
tur ciun dieitür quod unus procedit 
per generationem, alius per spirationem. 
Unde Ricbardus (V de Trin., cap. 107, hoc 
modo distinguit procedentem ab alio, 
quod unus habeat alium de se proce- 
dentem, alius vero non. Tertio, quia 
cum in Patre sint duc relationes. sci- 
licet paternitas et activa spiratio, sola 
paternitas constituit personam Patris: 
unde dicitur proprietas sive relatio per- 
sonalis; spiratio vero activa est relatio 
persone non personalis, quasi persone 
jam constitute superveniens. Ex quo 
patet quod generatio activa, sive pater- 
nitas, secundum ordinem intelligendi, 
presupponitur ad spirationem. Oportet 
ergo quod similiter filiatio, qure pater- 
nitaii per oppositionem respondet, so- 
cundum aliquem ordinem prwesuppona- 
tur ad spirationem passivam, que est 
processio Spiritus saucti, Ant ergo ita 
quod spiratio passiva intelligatur su- 
pervenire filiationi in enden persoua, 
sicut spiratio activa paternitati; ot sic 
erit in eadem persona spirati et nati, 
sicut gonerantis et spirantis: aut opor- 
tet quod aliquem alium ordinem habeat 
filiatio ad spirationem passivan, Non 
est autem ordo in divinis nisi nature, 
secundum quod aliquis est ab aliquo. 
ut dicit Augustinus (lib. de Trin. et 
unit, cap. xir). Unde relinquitur quod 
vel sit una persona Filii et Spintus 
sancti spirati, vel quod Spiritus sanctus 
sit a Filio. 

Si quis autem distinctionom divina- 
rum personarum per ipsam originem 
consideret, non per relationes originis, 
idem sequitur; sicut ex his quee dicen- 
tur apparebit. Primo quidem, quia si 
quis proprietatem divine nature con- 
sideret, impossibile est in Deo esse plu- 
ra&litatem personarum nisi per hoc quod 
una ab alia oriatur, nullo autem modo 
per hoc quod due oriuntur ab una, 
Quod patot, si quis consideret qualiter 
in diversis rebus distinctio invenitur. 
In rebus enim materialibus, in quibus 
possibile est fieri multiplicationem per 
divisionem materie et quantitatis. ut 
dictum est, possibile est duo individua 
unius speciei ex requo se habere, sicut 
et dure partes quantitatis ex quo se 
habent; ubi autem invenitur prima dif- 
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ex :equo. Ut enim Philosophus dicit 
(VIII Metaph., com. 10) forme rerum 
sunt sicut numeri, in quibus variantur 
species per unitatis additionem vel sub- 
traciionem : et formales rerum differen- 
tiæ consistunt, in quodam perfectionis 
ordine. Nam planta specie diffort a la- 
pide in hoc quod superaddit vitam; a- 
nimal voro brutum a planta in hoe quod 
superaddit sensum: liomo vero a bruto 
in hoe quod superaddit rationem. Et 
ideo in rebus immatoerialibus, iu quibus 
uon potest osse multiplicatio seeundum 
divisionem materise, impossibile est quod 
sit pluralitas nisi cum ordine quodam. 
In substantiis quidem immateríialibus 
creatis est ordo perfectionis, secundum 
quod unus Angelus est perfeciioris na- 
ture quam alius. Et quia quidam Phi- 
losophi crediderunt quod omnis natura 
imperfecta crearetur & perfectiori, ideo 
dixerunt quod in substantiis separatis 
non potest esse nmltiplicatio nisi per 
Causam et cansatum: quod tanen recta 
fides non tenet; quia credimus ex ordi- 
ne divine sapientis, differentes ordines 
substantiarum 1mmaterialiun: productos 
esse, Cum &utem in divinis non possit 
esse ordo perfeetionis, ut Ariani posue- 
runt. dicentes Patrem Filis esse majo- 
rein, eb utrumque Spiritu sancto, relin- 
quitur quod pluralitas in divinis per- 
sonis esse non potcst nec intelligi nisi 
secundum ordinem originis solum, ut 
seilicet Filius sit a Patre, et Spiritus 
sanctus a Filio. 81 enim Spiritus san- 
ctus nou esset a Filio. ex (equo respi- 
ceret Patrem quantum ad originem; 
unde vel non essent due persone; vel 
esset ordo iuter eos perfectionis secun- 
dum Arianos: vel esset inter eos mate- 
rialis divisio; quod est impossibile. Et 
hanc rationem sequens Hilarius (in lib. 
de Synodis, post med.), dicit, quod po- 
nere in divinis duos ingenitos, id est 
non ab aliquo existentos, est ponere 
duos Deos; quia si non sit multiplica- 
tio per originis ordinem, oportet quod 
sit per ordinem naturarum: et ideo 
eadem est ratio, si inter Filium et Spi- 
ritum sanctum originis ordo non po- 
natur. Seeundo, quia quod procedit ab 
uno naturaliter. oportet esse unum: 
natura enim semper nd unum se habet: 
sed qure procedunt ab aliquo per vo- 
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verse creature processerunt secundum 
voluntatem ipsius. Constat autem quod 
Filius procedit & Patre naturaliter et 
non per voluntatem, ut Ariani dixe- 
runt; et hoc ideo quia Hilarius (in lib. 
de Synodis, a med.) dicii: Quod natura- 
liter procedit ab aliquo, est tale quale est 
ipsum a quo procedit; quod autem proce- 
dit ab aliquo secundum voluntatem agen- 
lem, non est tale quale est illud a quo pro- 
cedit, sed quale vult esse illud. Filius au- 
iem talis est qualis est Pater; creature 
vero sunt tales quales Deus voluit eas 
esse. Unde Filius est a Paire naturali- 
ter, ore&ture antem ab eo per volun- 
tatem. Similiter autem et Spiritus san- 
ctus talis est qualis est Pater; non 
enim est creatura, ut Arianus et Ma- 
cedonius dixerunt. Unde oportet quod 
naturaliter a Patre prosedat; propter 
quod dicitur ab Athanasio et aliis san- 
ctis esse naturalis spiritus Patris et 
Filii. Impossibile est ergo quod Filius 
et Spiritus sanctus procedant a Paire 
nisi hoc modo quod a solo Patre pro- 
cedit unus solus, scilicet Filius; et a 
Patre et Filio, in quantum unum sunt, 
unus Spiritus sanctus, Tertio, quia, sicut 
Richardus (in V de Trinit., eap. 1x) pro- 
bat, impossibile est quod in divinis sit 
mediata processio. Cum enim quelibet 
divina persona sit iu alia, oportet quod 
quelibet divina persona immediate ad 
aliam ordinetur. Si autem Filius et Spi- 
ritus sanctus essent a Patre absque hoc 
quod Spiritus sanctus esset a Filio, Spi- 
ritus sancti ad Filium non esset im- 
mediatus ordo; non enim ordinarentur 
ad invicem nisi mediante uno a quo 
existerent, sicut duo fratres ab uno pa- 
tre geniti. Unde impossibile est quod 
Filius et Spiritus sanctus hoc modo sint 
a Patre, sicut dug persone distincte, 
quod unus eorum non sit ab alio. Si 
vero aliquis consideret distinctionem 
personarum per ordinem ad attributa 
essentialia, patet etiam quod idem se- 
quitur. Primo quidem, quia secundum 
hoc dicitur, quod Filius procedit per 
modum nature, Spiritus autem sanctus 
per modum voluntatis, Nam sempor 
processio nature est principium et o- 
rigo cujuslibet alterius processionis; 
omnia euim qus per artem et volunta- 
tem vel intellectum fiunt, procedunt 
ab his que secundum naturam sunt; 
et ideo Richardus dicit (VI de Trin. 
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cap. xvi, inter princ. et med.) quod 
inter omnes procedendi modos constat 
primum locum tenere et ceteris prin- 
cipsliorem esse illum modur procedendi 
qui eat Filii & Patre. Nam nisi iste prg- 
cesserit, ceterorum nullus existendi 
locum habebit omnino, Secundo mani- 
festum est si dicatur, quod Filius pro- 
cedit processione intellectuali ut ver- 
bum, Spiritus autem sanctus processione 
voluntatis ut amor. Non enim potest 
esse nec intelligi quod amor sit alicujus 
quod non est in intellectu preconceptum: 
unde quilibet amor est ab aliquo verbo, 
loquendo de amore in intellectuali na- 
tura. Tertio idem apparet, si Spiritum 
sanctum dicamus esse vivificum quod- 
dam spiramen divinitatis, ut dicit Atha- 
nasius. Omnis enim motus et actio vitæ 
ordinatur per intellectum, nisi ex im- 
perfectione naturre contrarium accidat. 
Unde ex omnibus supradictis datur in- 
telligi quod nec Spiritus sanctus esset 
alius a Filio si ab eo non procederet; 
nee Spiratio esset aliud a generatione. 

Ad primum ergo dicendum, quod Spi- 
ritus sanctus distinguitur substantiali- 
ter & Filio in hoc quod origo unius 
differt ab origine alterius; sed ipsa dif- 
ferentia originis est per hoc quod Filius 
est a Petre solo, Spiritus autom sanctus 
a Patre et Filio. Quod patet per Ri- 
chardum de Sancto Victore qui in II 
de Trin. (lib. V, cap. xx, a med. impli- 
cite) dicit: Notandum , quod hujusmodi 
differentia proprietatum in solo consistit 
numero producentium ; nam prima earum 
habet esse a nulla alia, altera ab una sola, 
tertia vero a gemina. 

Ad secundum dicendum, quod id quod 
dicit Anselmus, quod Filius et Spiritus 
sanctus per hoc solum ad invicem di- 
stinguuntur quod diverso modo proce- 
dunt, est omnino verum; sed, sicut 
ostensum est, diverso modo procedere 
non possent, nisi Spiritus sanctus a Fi- 
lio esset; unde remoto quod Spiritus 
sanctus non sit a Filio, omnino distin- 
ctio Spiritus sancti removetur a Filio, 
Est autem intentio Anselmi (in lib, de 
processione Spiritus sancti) prius po- 
nere ea in quibus nos convenimus cum 
negantibus Spiritum sanctum a Filio es- 
se. qui tanien Spiritum sanctum a Filio 
dicunt distingui; unde verba predicta 
Anselmi inducta sunt magis ut disputa- 
tiva suppositio quam veritatis definitio. 
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Ad tertium dicendum, quod hene se- 
quitur si sunt duo modi originis in di- 
vinis, quod sunt due persons proce- 
dentes; sed duo modi origims esse non 
possunt nisi per hoe quod Spiritus san- 
etus procedit a Filio, ut osteusum est, 

Et similiter dicendum ad quartum, 

Ad quintum dicendum, quod non o- 
portet quod iot sint persona subsisten- 
tes 1n divinis, quot sunt relationes: nam 
in una persona Patris sunt due rola- 
tiones, scilicet paternitas, por quam re- 
fertur ad Filium, et communis spiratio, 
per quam refertur ad Spiritum sanctum; 
paternitatis onim relatio constituit per- 
sonam subsistontem; sed relatio com- 
munis spirationis non est proprietas 
personam constituens, sed relatio per- 
sonw subsistenii inherens, Unde non 
Sequitur, si ex generatione ot proces- 
sione consequuntur duse relationes. quod 
propter hoc sit tantum duw persone 
subsistentes. Potest etiain respouderi, 
quod non sunt dum processiones nisi 
"uus procedentium sit ab alio, ut di- 
ctum e«t, 

Xit per hoc patet solutio ad sextum. 

Ad septimum dicendum, quod illud 
quod procedit per modum amoris, opor- 
tet quod procedat ab eo quod procedit 
per modum nature, ub ex dictis patot, 

Ad octavum dicendum, quod spiratio 
distinguit Spiritum sanctum a spiranto, 
sicut generatio generatum a generante; 
non tamen ex hoc sequitur quod spira- 
tus a generato distinguatur, eum et 
spirans et generans sint idem, Nec pro- 
pter hoc quod idem non potest duabus 
processionibus diversis procedere: sed 
processiones in divinis non possunt esse 
diverse, nisi per hoc quod nunus pro- 
cedeniiun est ab alio, ut ostensum est, 
art. prec. 

Ad nonum dicendum, quod Spiritus 
sanctus ita perfecte est a Patre, sicut 
a Patre et Filio; non tamen propter 
hoc qnod ost a Patre, a Filio distingui- 
tur, sed propter hoc quod est a Filio. 

Ad decimum dicendum, quod Pater est 
sufüciens principium Spiritus sancti. 
nec indiget alio principio ad spiratio- 
nem Spiritus sancti; Filius enim mon 
est aliud principium Spiritus sancti & 
Patre, sed unum principium eum ipso. 

Ad undecimum dicendum, quod licet 
processio sit prius per intellectum quam 
communio, sicut commune quam pro- 
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prium; tamen talis processio, scilicet 
Spiritus saneti, qui procedit quasi amor 
ct cominuuio et nexus Patris et Filii, 


nou est prius secundum intellectum 
quam coinmumno; nnde non oportet 
quod remota communione remaneat 


processio: sieut, anımal est prius secun- 
duni rationom quain homo. non autem 
annaal rationale. 

Ad duodeciinum dicendum, quod eæ- 
den) secundum rem iu divinis sunt pro- 
prietates ot relationes et uotiones; nisi 
quod proprietates suut solum tros, sei- 
lieet, paternitas, fiiatio et processio; 
relationes autem sunt quatuor, addita 
preedictis proprietatibus tribus cominuni 
spiratione, qute relatio quidem est, non 
tanien proprietas, quia nou uni persona 
couvenit, sed duabus. Notiones vero 
sunt quinque. addita innascibilitate; 
que non est relatio, sed notio, quia per 
eam Pater innotescit; est ctiam pro- 
prietas, quia convenit soli Pavri; non 
tamen proprietas personalis. quia non 
constituit personam Pairis. Quantum 
ergo ad rem, ordinem habere uon pos- 
sunt proprietates, relationes et notio- 
nes, cum idem sub tribus contineaiur. 
Si autem eorum ordo quantum ad pro- 
prias rationes requiraiur, iunc notio 
prior est relatione secundum ordinem 
quo ahquid dicitur prius quoad nos; 
relatio autem et proprietas secundum 
ordinem quo aliquid prius est secundum 
rem. 5i autem relationis et propriotatis 
ordinem requiramus, in rebus creatis 
non est eorum ordinem assignare. Nam 
aliqua proprietas est relatio, sed non o- 
wnis; similiter et aliqua relatio est pro- 
prietas, sed non omnis. Si tamen pro- 
prietas ab aliquo absoluto sumatur, sic 
propriotas primum est eo ordine quo 
absolutum est prius relato. In divinis 
autem personis oportet quod relationis 
ratio rationem proprietatis precedat; 
nam cum proprium sit quod uni soli 
convenit, ratio proprietatis distinctio- 
nem presupponit, In divinis autom non 
potest esse aliquid distinctum, nisi per 
hoc quod est ad aliquid. Unde relatio, 
qus ost distinctionis principium in di- 
vinis, secundum rationem prior esi pro- 
prietate. Sciendum tamen est, quod 
neque proprietas neque relatio, se- 
cundum quod hujusmodi, habent ra- 
tionem constituendi personam, Nam 
cum persona sit rationalis naturse indi- 
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vidua substantia, id quod est extra sub- 
stantiam, personam constituere non po- 
test; unde in rebus creatis propricta- 
tes et relationes non sunt constituen- 
tes, sed inagis advenientes constitutis 
personis: in divinis autem ipsa relatio. 
qui est etiam proprietas, est divina 
essentia; et ex hoc habet quod 1d quod 
per cam constitutum est, sit persona: 
nisi eniin patornitas esset divina essen- 
tia, nullatenus hoc nomen Pater signi- 
fiearet personam, sed solum accidens 
relativum persons, sicut patet in per- 
sonis humanis. Paternitas ergo, in quan- 
tum est divina essentia, constituit hy- 
postasim subsistentem in divina natu- 
ra; in quanituni vero est relatio, distin- 
guit; in quantum vero est proprietas, 
convenit uni persone, et non alii; in 
quantum vero ost notio, est principium 
innotescendi personam. Sic ergo se- 
cundum ordinem intellectus, primum 
est quod sit personam constituens; se- 
cundum quod sit distinguens; tertium 
qaod sit proprietas; quartuin quod sit 
notio, 

Ad decimumtertium dicendum est, 
quod licet filiatio non opponatur rela- 
tive processionis, t&men procedens op- 
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ponitur relative Filio; et per hoc pro- 
cessio a filiatione distinguitur. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
licet Grieci non confiteantur Spiri- 
tum sanctum a Filio procedere, con- 
fitentur tamen Filium esse aliquo 
inodo principium originis Spiritus san- 
cti; quod patet cx hoc quod dicunt 
Spiritum sanctum a Patre esse per Fi- 
lum, oet Spiritum sanctum essc Filii. 
Nihilominus tamen aliquid implicite 
contradictionem implicat, quod nihil 
prohibet ab alio explicite nesciente 
concedi; et sic aliquis non intelligens 
potest dicere, Spiritum sanctum non 
esse a Filio, licet a Filio sit distinctus. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
in hoc quod Damascenus Spiritum san- 
ctum osse Filii confitetur, dat intelli- 
gere quod origo Spiritus sancti aliquo 
modo sit a Filio. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
Spiritus sanctus et Filius dicuntur esse 
duo rivi in quantum procedunt ambo a 
Patro; dicitur tamen et a Grecorum 
doctoribus, quod Filius sit fons Spiri- 
tus sancti. sed quod Spiritus sanctus 
non est a Filio; et idem potest dici de 
aliis similitudinibus, 


—— 


V. Nihil obstat quominus imprimatur. 
Taurini. die II Januarii 1895. 
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